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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2018-00303-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION PARA LA PROMOCION DE LA
CIENCIA —CORCIENCIA-
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES- DIAN-

CORREOS Demandante:
ELECTRONICOS: 1mescobar_8l@hotmail.co
Demandado:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

TEMA: AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO E IMPARTE
IMPULSO; TRAMITE EN LA DESIGNACION DE
UN PERITO CONTABLE, INFORMA USO DE
MEDIOS TECNOLOGICOS.

AUTO DE No. 065
SUSTANCIACION:

MAGISTRADA PONENTE: | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha ingresado el expediente de la referencia por redistribucion! y, en tal virtud se

impartira el siguiente tramite:

! En virtud de los Acuerdos No. CSJSAA21-17 de 10 de febrero de 2021, “por medio del
cual se redistribuyen procesos de los Despachos de los H. Magistrados del Tribunal
Administrativo de Santander al Despacho creado con el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28
de octubre de 2020”, y No. PCSJA20-11686 de fecha 10 de diciembre de 2020, “Por el cual
se adoptan unas reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo
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Demandante: Corciencia.

U Repblica de Colombia Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Radicado No. 2018-00303-00

1. Avocar conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentra.

2. Dar cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial de fecha 27 de febrero
de 2020, en la que se decretd prueba pericial encaminada a rendir dictamen
previas inspeccion de libros y papeles de comercio del contribuyente
CORCIENCIA, asi como la documentacion que hace parte de los
antecedentes de los actos administrativos acusados, sobre los aspectos que

se relacionan a continuacion:

a. La existencia de rentas exentas en el afio gravable - periodo 2013, por las
razones gue se sefialan en el requerimiento especial, la liquidacion oficial
No. 042412016000096 del 9 de noviembre de 2016 y la Resolucion No.
00001-992232017200001 del 26 de octubre de 2017.

b. Determinar los ingresos netos, el total de deducciones, la renta liquida
ordinaria, la renta liquida gravable, las sanciones a aplicar - de ser

procedentes- y el saldo a pagar por parte de CORCIENCIAS.

3. Teniendo en cuenta que, a la fecha los peritos designados no se han
posesionado para asumir el encargo y, mediante auto de fecha 12 de marzo
de 2020, se designa un nuevo perito y, pese a ello, la Dra. OLGA BELTRAN
RUIZ, manifiesta imposibilidad? para aceptar el cargo, se dara aplicacion al
articulo 49 del Codigo General del Proceso, ordenando que a través de la
Escribiente G1 adscrita a este Despacho, se reiteren los oficios dirigidos a
LEYDlI JANETH GARCIA PEDRAZA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 63.556.316, domiciliada en la Calle 1022 No. 41-08 Hacienda
San Juan, ubicada en la ciudad de Bucaramanga, Teléfonos: 3223071309,
correo electrénico leydijanethgarcia@hotmail.com, y a JUAN MANUEL
MACIAS AVENDANO, identificado con la cedula de ciudadania No.
80.351.707, domiciliado en la carrera 6 No. 60-03 Apto 201 Torre 9 Samanes
V, ubicado en la ciudad de Bucaramanga, teléfono 3168080496, correo
electréonico jmmacias1906@gmail.com, jmmacias1906@hotmail.com, con la
advertencia que, el cargo es de forzosa aceptacion y, que en caso de no

poder aceptarlo, deberan justificarlo, dentro de los cinco (5) dias siguientes

PCSJA20-11651 de 2020 que cre6 unos cargos de caracter permanente en tribunales y
Jjuzgados a nivel nacional”

2 Manifestacién de fecha 28/10/2020, imposibilidad de aceptar cargo por cuestiones de caracter personal.
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a la comunicacion de su nombramiento, teniendo en cuenta lo preceptuado
por los articulos 49 y 50 del CGP. La escribiente elaborara los oficios dentro
de los dos (2) dias siguientes a esta providencia y procedera a su cargue al
expediente digital, a efectos de que la parte interesada lo descargue y

tramite.

4. Una vez el perito contable cumpla con la carga probatoria que le fue
impartida, se prescindira de la audiencia de contradiccion del dictamen
pericial, en virtud de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 219 del
CPACA, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 20213,

Igualmente, se aplicara el articulo 228 del Cédigo General del proceso, para
gue, una vez se allegue el dictamen pericial, se corra traslado a las partes,
por el término de tres (03) dias, para que, si a bien lo tienen, soliciten la
aclaracion, complementacion o la préctica de uno nuevo a costa del
interesado. El traslado se efectuara, en la misma forma en que se fijan los
estados conforme lo sefiala el Art. 201 A del CPACA.#

En cumplimiento de lo anterior, se ORDENA a la Escribiente G-1 — adscrita

al despacho de la magistrada ponente:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefiora representante del Ministerio Publico anexando copia del peritaje

presentado.

b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado vy, si se presenta solicitud de aclaracion,

complementacion o practica de un nuevo peritaje,

c. Vencido el término de traslado del dictamen pericial, ingresara el expediente
al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

5. Finalmente, con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente,

asi como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y

3 PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad publica, sea aportado
o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podrd prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

4 “Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados”, en concordancia con el
inciso tercero del articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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la tutela judicial efectiva, es DEBER del Tribunal informar a los sujetos
procesales los correos, canales y, herramientas institucionales que seran
utilizadas para sus actuaciones judiciales; ademas, el cumplimiento de los

deberes de las partes, apoderados y demas sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentra, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REITERAR, bajo los apremios legales, los oficios dirigidos a los peritos
contables, por intermedio de la Escribiente G1 adscrita a este Despacho, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez el perito contable cumpla con la carga probatoria que le fue
impartida, PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE CONTRADICCION DEL
DICTAMEN PERICIAL, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Escribiente G-1 — adscrita al despacho de la magistrada

ponente:

a. Enviar mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales y de la
sefiora representante del Ministerio Publico anexando copia del peritaje

presentado.

b. Dejar las respectivas constancias en el expediente del término a partir del
cual empieza a correr el traslado y, si se presenta solicitud de aclaracion,

complementacién o practica de un nuevo peritaje,

c. Vencido el término de traslado del dictamen pericial, ingresara el expediente
al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

QUINTO: INFORMAR a los sujetos procesales los correos, canales y, herramientas

institucionales que seran utilizadas para las actuaciones judiciales:
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AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electrénico de la
Secretaria de la Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

SEXTO: ADVERTIR A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS
INTERVINIENTES, SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES DEBERES:

1. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se
realizaran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
garantizando que en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

2. Las partes y sus apoderados DEBEN realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

3. Suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.

4. ENVIAR a las demés partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales

presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas

cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el _dia siguiente a la

presentacion del memorial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algiin mecanismo de
firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificAndolo con
el numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el

nombre de la magistrada ponente.
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Sin embargo, no se exigird ningun tipo de autenticacion o formalidad

adicional.

SEPTIMO: ADVERTIR que, en el evento de considerarlo pertinente la magistrada
ponente podrd ordenar que la actuacion judicial respectiva se realice
presencialmente o combinando las dos modalidades, conforme lo dispone el
paragrafo del Art. 186 del CPACA.

OCTAVO: El auxiliar Judicial del Despacho registrara la presente providencia y la
demas que se profieran dentro del presente tramite, en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
d4ab5bd8b6b7777fe30934aba7c162b64fbbf5aa9eb96653ecf0de0127a93903a

Documento generado en 16/03/2021 03:34:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ELECTRONICAS:

RADICADO: 680012333000-2021-00217-00.

ACCIONANTE: JOHN FAVER GUERRERO MOSQUERA.

ACCIONADO: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

TEMA: AUTO AVOCA TUTELA.

NOTIFICACIONES Accionante:

favergm@agmail.com

Demandado:

adml5buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio

No. 046

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho la solicitud de tutela instaurada por el sefior JOHN FAVER

GUERRERO MOSQUERA por

la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al derecho de peticion y debido proceso, por parte del JUZGADO
QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

ante la demora injustificada de la peticion presentada el dia 4 de diciembre de 2020,

dentro del proceso No. 2010-00412, y que hasta la fecha no ha recibido respuesta.

En consecuencia, por reunir los requisitos para ser admitida, se

ORDENA:

1. ADMITIR la solicitud de tutela respecto de los derechos fundamentales
alegados como wvulnerados al seifior JOHN FAVER GUERRERO
MOSQUERA, en contra del JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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2. Notifiquese el contenido del presente auto al accionado, de conformidad con

el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, asi como al accionante.

Al momento de la notificacion, pongaseles de presente el texto de la solicitud

y en especial las pretensiones de la misma.

3. REQUIERASE al accionado para que, en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, suministre informe en relacién con los

hechos de la presente accion.

4. Adviértase que la informacién suministrada se consideraré rendida bajo la
gravedad del juramento, y que la inobservancia de contestar la solicitud de
tutela, acarrea las sanciones consagradas en los articulos 19, 20, y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

5. REQUIERASE a la parte accionada para que, allegue al plenario, el
expediente digital contentivo de las actuaciones surtidas dentro del radicado
No. 2010-00412.

6. Librense las comunicaciones necesarias, advirtiendo al accionado que,
TIENE UN TERMINO DE DOS (2) DIAS SIGUIENTES AL RECIBO DE LA
COMUNICACION, para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, asi

como para rendir el informe solicitado junto con el requerimiento librado.

7. Tener como pruebas legalmente aportadas, los documentos allegados con la
solicitud de amparo.

8. Efectiense las anotaciones en el Sistema de Gestion judicial Justicia Siglo

XXI por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho.



Accién de Tutela

’é‘ ('Sf):?ejj:g:xnilﬂnr de la Judicatura : Avoca Con_ocimiento
R A Accionante: Alexander Espitia Castro.
U Repiblica de Colombia Accionado: Juzgado 12 Adm Bucaramanga.
Radicado No. 2021-00127-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9e048bc651a1dd4838e7b065¢c50e9427¢51026d1440c0e79003d1efd61a3759f
Documento generado en 16/03/2021 08:54:29 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE ADMITE DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2020-00103-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILMA URIBE ADARME en nombre
propio y en representacion de su hija
menor de edad ELIANA RIOS URIBE

APODERADO: JOAQUIN MARTINEZ SANCHEZ
Joaquin1025@gmail.com
DEMANDADO: COLEGIO SAN LUIS GONZAGA

colegioslg2011@gmail.com

MUNICIPIO DE EL CARMEN DE CHUCURI
alcaldia@elcarmen-santander.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Advierte el Despacho que, mediante el ejercicio del medio de control de reparacion directa,
la parte demandante solicita la reparacion de los perjuicios morales que le fueron
ocasionados como producto del “abuso sexual al que fue sometida la menor ELIANA RIOS
URIBE cuando se encontraba bajo el cuidado, tutela y custodia del Colegio San Luis Gonzaga
de El Carmen de Chucurf’. Por cuanto para quien se reclama el derecho indemnizatorio es
una menor de edad, resulta pertinente dar aplicacion a la jurisprudencia expuesta tanto por
la Honorable Corte Constitucional! como el Honorable Consejo de Estado?, en referencia a
la contabilizacion de la caducidad en casos donde se ven involucrados derechos de menores
de edad, en procura de ser regidos siempre por el interés superior del nifio. Acorde con los
pronunciamientos de los Altos Tribunales, es posible entender que en el presente caso el
término de caducidad para la menor no ha iniciado a correr, ello, sin perjuicio de que con el
advenimiento de nuevas pruebas, dicho fendmeno -caducidad del medio de control- sea
objeto de pronunciamiento en una etapa procesal posterior.

Una vez examinado el expediente en su totalidad, observa el Despacho que se retinen los
requisitos legales contemplados en los articulos 162, 163, 164, 166 y 167 del C.P.A.C.A.
para la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. ADMITASE en primera instancia, la demanda que en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA fue interpuesta por la sefiora EDILMA
URIBE ADARME en nombre propio y en representacion de su menor
hija ELIANA RIOS URIBE en contra del COLEGIO SAN LUIS GONZAGA

! Sentencia T-156 de 2009.
2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 26 de septiembre de 2012, CP OLGA
MEDILA VALLE DE DE LA HOZ, Exp. 42963.
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Segundo.

Auto que admite demanda

Expediente No. 680012333000-2020-00103-00

DE EL CARMEN DE CHUCURI y el MUNICIPIO DEL CARMEN DE
CHUCURI.

NOTIFfQUESE personalmente este auto al Representante Legal del
COLEGIO SAN LUIS GONZAGA DE EL CARMEN DE CHUCURI y el
MUNICIPIO DEL CARMEN DE CHUCURi, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A; dando aplicacién en lo pertinente y de manera prevalente
a lo establecido en los articulos 8° y 9° del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, en referencia al uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Para tal finalidad, enviese
copia de la presente providencia como mensaje de datos a la direccion
electrdnica de la entidad demandada que suministre el interesado en que se
realice la notificacion. Asi mismo, remitase copia de este auto como mensaje
datos a la direccion electrénica del sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Tercero. NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia a la parte demandante por

Cuarto.

estado cuya fijacidn se realizara en forma virtual dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 del 04 de
junio de 2020.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias para los fines previstos
en el articulo 172 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.CA.

Quinto. Por Secretaria efectlense las actuaciones correspondientes tendientes al

Sexto.

cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia.

Se les informa a las partes que los memoriales dirigidos al Tribunal
Administrativo de Santander, se deberan remitir al correo electronico
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Séptimo. RECONOZCASE personeria al Abogado JOAQUIN MARTINEZ SANCHEZ,

portador de la TP No, 173.463 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
actora en curso del presente proceso, en los términos y para los efectos a los
que se contrae el mandato a él conferido.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado por medios digitales)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE LA PARTE ACCIONADA
Expediente: 680012333000-2021-00138-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CARLOS FELIPE PARRA ROJAS
carlosparraconcejal@gmail.com

WILSON DANOVIS LOZANO JAIMES
danovisconcejal@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - CONCEJO
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
juridica@concejodebucaramanga.gov.co
sistemas@concejodebucaramanga.gov.co

DANIEL GUILLERMO ARENAS GAMBOA
info@personeriabucaramanga.gov.co
notificacionesjudiciales@personeriabucaramanga.gov.co

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
PUBLICO 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
ACTO ACTA No. 002 DEL 9 DE ENERO DE 2021, POR LA CUAL
ADMINISTRATIVO [EL CONCEJO MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
ACUSADO: NOMBRA A DANIEL GUILLERMO ARENAS GAMBOA

COMO PERSONERO MUNICIPAL 2020-2024.

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la solicitud de control de legalidad
al proceso de que trata el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes
antecedentes:

1. El 4 de marzo de 2021, el Despacho admitié la demanda electoral promovida por los
sefores Carlos Felipe Parra Rojas y Wilson Danovis Lozano Jaimes en contra del Municipio
de Bucaramanga — Concejo Municipal y Daniel Guillermo Arenas Gamboa.

2. El 11 de marzo de 2021, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Concejo Municipal de
Bucaramanga, solicita se realice un control de legalidad del proceso de la referencia con
fundamento en el numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y
bajo los siguientes argumentos:

a. La parte demandante no ha cumplido con los requisitos para la interposicion de la
demanda, toda vez que no recibid, de manera personal o a través del buzén de
notificaciones el escrito de la demanda y sus anexos.
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b. El Tribunal envio mediante mensaje electrénico al correo
sistemas@concejodebucaramanga.gov.co el auto admisorio de la demanda vy el link
para acceder al proceso digital; sin embargo, éste corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo radicado 2018-717, y al intentar
ingresar se restringe el acceso por los correos institucionales de la Corporacion.

c. Por lo anterior, solicita se realice un control de legalidad a lo actuado dentro del
proceso en aras de garantizar el debido proceso, en la medida que el Concejo
Municipal de Bucaramanga sdlo ha sido notificado del auto admisorio de la demanda,
no cumpliéndose con los presupuestos normativos en tratandose de la notificacion
personal y lo estipulado por el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. Y, en consecuencia, se notifique en debida forma el auto admisorio de la
demanda a la Corporacion Publica y se remita el traslado del escrito de la demanda
y  anexos al correo dispuesto para notificaciones judiciales:
juridica@concejodebucaramanga.gov.co

CONSIDERACIONES

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que “[a]gotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

En el presente caso, el Concejo Municipal de Bucaramanga hace referencia a la falta de
cumplimiento de los presupuestos procesales a cargo del demandante para la admision de
la demanda, asi como a irregularidades en el tramite de notificacion de la misma dentro del
presente asunto. Por lo anterior, el Despacho procedera a verificar las anomalias informadas

por una de las partes vinculadas a la causa. Veamos:

1. Falta de cumplimiento de los requisitos para la admision de la demanda por no haberse
remitido de manera simultanea de la misma y sus anexos a los accionados como lo ordena
el articulo 35 de Ley 2080 de 2021, que modifica y adiciona el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 vy, el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Al respecto, se observa que obra en el expediente constancia de haberse enviado el dia
22 de febrero de 2021 demanda nulidad electora y sus anexos a los demandados a los

siguientes correos notificaciones@bucaramanga.gov.co,

sistemas@concejobucaramanga.gov.co,

notificacionesjudiciales@personeriabucaramanga.gov.co. En efecto, en la pieza procesal

identificada con el numeral 3° del proceso digital contiene la siguiente informacion:
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Alentamente,

---------- Forwarded message —--------

De: Carfos Parra Concejal <carosparraconceial@amall com>
Date; lun, 22 feb 2021 & las 1455

Subject: Dermanda Nulidad Blectoral - Bleccdn Personero Municips

To: <potificadionecEbucaramanga gov.eo >, <sisemacBnosiob Caramangs govLo>

<lo@percpaeriab Clrenangs Qov.Lo >,

<olifcaconedudiciales @ neraneriaba carananagas gav co >, carlos felipe parra concejo de

Bucaramanga <gariosparraconeaid@anaail com >, <gdanovecpneaiaiiamalcom >

Medio: Nulidad Electocal

Demandante: Carlos Felipe Parra Rojas y Wilson Danovis Lozano Jaimes
Demandado: Alcaldia Municipal de Bucaramanga - Concejo
Municipal de Bucaramanga; Damiel Guillermo Arenas Gamboa - elegido
Acto demandado: Acta No. 002 de Sesién Plenaria Extraordinaria del

(9 de enero de 2021 por la cual se declara la eleccitn de Daniel Guillermo
Aremas Gamboa como Personern Municipal de Bucaramanga para el

periodo 2020.2024
Cordial saludo,
De conformidad a las obligaciones establecidas en el nurmeral 14 del articulo 78 del Codigo

General del Proceso, me sinvo dar trasdado de |3 presente dernanda antes de su debida
radicacion ante & Juzgado competente

La demanda se adjunta & la presente y las pruebas se adjuntan con un link que permite
acceder a todo ef expediente. Link: Qg /fwe I-wALORNASHS U Olra opaidn es a traves del

cargue de Drive Adjunto.
Alentarmente,

CARLOS PARRA

B N + cinal 20702072

Conforme lo anterior, se evidencia que el actor cumplié con la carga procesal prevista
por la normatividad en comento en cuanto a la exigencia de remitir el libelo de la
demanda y sus anexos a los accionados; razon por la cual, no le asiste razén al Concejo
Municipal de Bucaramanga sobre la omisidn en este aspecto y, por ende, no se avizora

anomalia alguna en este sentido.

Irregularidades en el tramite de notificacion por haberse enviado expediente digital

distinto al de nulidad electoral de la referencia.

El Despacho advierte que, a través de mensaje electrénico del 4 de marzo de 2021, la
Secretaria del Tribunal notificé a las partes demandadas auto admisorio de la demanda,
adjuntando la citada providencia. Igualmente, compartio el link de un expediente digital,
el cual una vez revisado se evidencia que no corresponde al presente asunto. En efecto,
el vinculo digital suministrado hace referencia al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado 680012333000-2018-00717-00.

Frente al asunto, el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sefala que cuando el demandante

haya remitido copia de la demanda copia de la demanda con todos sus anexos al

3
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demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio

del auto admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, sefala que las
notificaciones que deban hacerse personalmente podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion o sitio que suministre

el interesado en que se realice la notificacion.

En el sub judice, el Despacho no advierte la ocurrencia de las anormalidades alegadas
por la entidad accionada, toda vez que la actuacion de la Secretaria del Tribunal se ajusto
a la normatividad vigente. En primer lugar, se notificd el auto admisorio de la demanda
a los correos electronicos de los accionados que fueron aportados por el demandante vy,
en segundo, se remitid copia de la citada providencia para el conocimiento de los
interesados, sin que fuera exigible la remisidn del expediente digital de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021

Ahora, si bien la Secretaria del Tribunal compartid un expediente digital que no
correspondia a la presente controversia, no por ello puede predicarse una conducta lesiva
del debido proceso al Concejo Municipal de Bucaramanga, por cuanto el actor ya le habia

enviado via electrénica copia de la demanda y sus anexos.

Por las razones expuestas, se denegara la peticion formulada a voces de lo dispuesto por el

articulo 207 del CPACA por el Concejo Municipal de Bucaramanga.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
Primero. Negar la solicitud de realizar control de legalidad a voces de lo dispuesto
por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, incoada por el Concejo
Municipal de Bucaramanga, por las razones expuestas en este proveido.

Segundo. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Tercero. Por conducto de la Secretaria del Tribunal, efectlense las anotaciones en el
Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.



Auto resuelve solicitud de la parte accionada
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Cuarto. Se les informa a las partes que la recepcion de memoriales se dirigira al
correo electrénico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de

Santander: ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original aprobado por medio electrénico

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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Bucaramanga, marzo dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INADMITE DEMANDA POPULAR
Exp. No. 680012333000-2021-00216-00

MEDIO DE | PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS.

DEMANDANTE: MARIO ANDRES PINZON AMAYA
mariopinzoncol@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPl'JBLICA,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, SECRETARIA DE
SALUD DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y SECRETARIO DE
SALUD DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
PUBLICO: 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Revisado la presente demanda, el Despacho observa el siguiente reparo que hace

improcedente su admision:

1. Incumplimiento del requisito de procedibilidad. El articulo 144 de la Ley 1437 de
2011 senala:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”
(Negrillas fuera del texto)

Por su parte, el articulo 161 de aludido estatuto preceptto:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

4. Cuando se pretenda la proteccidn de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.”
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Examinada el expediente electrdnico, se observa que la parte accionante no acredité haber
presentado previamente peticion ante cada de las autoridades accionadas con el fin que
adopte las medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos que considera
estan siendo vulnerados segun los hechos informados en el escrito de la demanda,
advirtiéndose que el cumplimiento de tal requisito previo debe verificarse para la admision

del presente medio de control a voces del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

2. Inobservancia de las reglas para presentar demanda. El articulo 6° del Decreto Legislativo

No. 806 del 4 de junio de 2020}, reza lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda.

Ios testlgos, perltos '
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos
no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante
haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”(Negrillas y Subrayas fuera del texto)

En el sub judice, la demanda popular presentada por el actor Mario Andrés Pinzén Amaya
incumple con los requisitos exigidos por la citada reglamentaciéon nacional. En primer lugar,
no aporta la direccién de correo electrénico de las personas accionadas. Segundo, no
acreditd haber enviado por mensaje electrdnico el libelo demandatorio junto con sus anexos

a las autoridades y particulares que se pretenden vincular a la presente causa.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones, agilizar procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los servicios,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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En consecuencia, se inadmitird la demanda por las falencias anotadas, concediéndose el
término de diez (10) siguientes a la comunicacion de este proveido para que las subsane,

so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto 170 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda nulidad popular formulada por el sefor Mario

Andrés Pinzdn Amaya, por los motivos expuestos en esta providencia.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante para que subsane los defectos sefalados en
precedencia, dentro del término de 10 dias siguientes a la comunicacion de este proveido,

so pena de rechazo.

Tercero. Por conducto de la Secretaria, procédase a la notificacion del presente auto por
mensaje electronico a la parte actora a través del correo anotado en el escrito de la

demanda.

Cuarto. Se le informa al demandante que la recepcion de memoriales se dirigira al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original aprobado por medio electrénico
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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ADMITE APELACION VS SENTENCIA
686793333002-2020-00023-02

SIGCMA-SGC

Demandante:

JAVIER ROJAS ORTEGA
javierojas36@hotmail.com

Demandado:

MUNICIPIO DE CONTRATACION
alcaldia@contratacion-santander.qgov.co

CONCEJO MUNICIPAL DE
CONTRATACION

concejomunicipal contratacion@hotmail.com

DALLANA CATHERINE MURCIA
HERNANDEZ dayis1001@hotmail.com

serranogconsultores@agmail.com

auradedavid@hotmail.com

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Tema:

Nulidad eleccién Personero Municipal de
Contratacion Santander periodo 2020-2024

En el dia de ayer, es ingresado al Despacho el asunto de la referencia, apelacion

de sentencia, el que, por reunir los requisitos de ley, de conformidad con los articulos
67, 68y 69 de la Ley 2080 de 2021, se

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la p. demandante contra la

sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020) proferida por el

Sr. Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil en el asunto de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 686793333002-2020-
00023-02 Admite apelacion Nulidad Electoral

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO:
RESUELVE APELACION VS. AUTO

REVOCA EL QUE DECLARA PROBADA LA PRESCRIPCION TOTAL DEL
RECONOCIMIENTO DE LA SANCION MORATORIA

Expediente No. 680013333014-2017-00491-01

Parte Demandante: JESUS ALBERTO CASTELLANOS con cédula de
ciudania No. 13’922.632

Correo electrénico:
notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co

Parte Demandada: NACION-MEN-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, EN
ADELANTE FOMAG

Correo electroénico:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE CARACTER
LABORAL
Tema: Para realizar el conteo de términos de prescripcion,

debe tenerse en cuenta que la sancion por mora en el
pago de las cesantias corresponde a un dia de salario
por cada dia de retardo desde el momento en que se
hizo exigible, de conformidad con la Ley 1071 de 2006;
por tanto, al configurarse esta sancion diariamente, los
términos prescriptivos deben contabilizarse de la
misma manera.

l. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.72 a 73)
Es proferida el 26.02.2019 en el proceso de la referencia por la sefiora Juez Catorce

Administrativo del Circuito de Bucaramanga en la que resuelve declarar

préspera la prescripcién total propuesta por el FOMAG, argumentando que, al

momento de presentarse la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria, que
lo fue el 11.10.2016, ya habia transcurrido el plazo de los tres afios de prescripcion
de derechos laborales, los que empezaron en su entender, a correr a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que debid realizarse el pago de las cesantias, que para
el caso iba hasta el 01.08.2013.
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Expediente N0.6800133330142017-
00491-01. Demandante JESUS ALBERTO CASTELLANOS GARZON Vs. NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Auto Revoca el que
declara probada la excepcion de prescripcion total.

Cita la sefiora Juez al H. Consejo de Estado?, para afirmar que la obligaciéon de pago
de sancidén moratoria, surge o se hace exigible, a partir del dia siguiente a aquel en
que se cumple con el deber de consignar el valor que corresponda a las cesantias
en la cuenta individual del empleado publico y que para establecer en cada caso el
dia siguiente a aquel en que se incumple con el deber de consignar las cesantias,
de conformidad con la ley 244 de 1995, subrogada en algunos articulos por la ley
1071 de 2006, el tramite para el reconocimiento de las cesantias, a partir de la
radicacion de la solicitud del reconocimiento de la cesantia parcial, deben verificarse
las fechas: Fecha en que debi6 realizarse el pago de las cesantias: 01/08/2013;
fecha de la solicitud de la sancion mortoria:11.10.2016; fecha de la solicitud de
conciliacion extrajudicial:25.10.2017 y fecha de presentacién de la demanda
23.11.2017.

ll. EL RECURSO DE APELACION Y EL TRAMITE DEL Art. 244 del CPACA

La parte demandante, al minuto 05:44 de la grabacién se opone a la prescripcion

declarada, con los siguientes argumentos:

i) La sancion moratoria no tiene la calidad de prestacion social, al no estar contenida
en el Decreto 3135 de 1985, por lo tanto no se le puede aplicar su art. 41. Asi mismo,
al no haber un término expresamente definido en la Ley, se debe remitir al Art. 2536

del Cédigo Civil, que habla de la prescripcion de la accién ejecutiva.

i) El H. Tribunal Administrativo de Santander, desde hace mas de dos afos, en
diversas sentencias, ha establecido que una vez se radique la peticion en sede
administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, se
cuentan tres afios hacia atras, para interrumpir la prescripcion, que para el presente
caso lo era el 18.07.2013 la fecha en que se hizo exigible el pago de la cesantia
reclamada y, la solicitud de reconocimiento de sancidon moratoria se radico el
21/10/2016 debiéndose reconocer los dia de mora desde el 21/10/2013 hacia

delante.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, providencia del 20.10.2014, radicacién 08001-23-31-000-2010-00288-1 (2380-
13), actor Zunilda Cecilia Meza Ortiz s. Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y Contraloria
Distrital de Barranquilla.
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I1l. CONSIDERACIONES.
A. Acerca de la competencia.
Corresponde al Ponente, decidir el recurso arriba resefiado, de conformidad con lo
establecido en el Art. 125 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el Art.
243 Ib., modificados por los articulos 20 y 61 de la Ley 2080 de 2021.

B. Problema Juridico a resolver.

Sea lo primero advertir que dada la naturaleza mixta que comparte la excepcion de
prescripcion, la oportunidad procesal para resolverla lo es el momento de la
sentencia, esto es, una vez se haya definido si asiste o no el derecho a la sancién

moratoria.

Asi mismo, hace notar el Despacho que las reglas de unificacion fijadas por el H.
Consejo de Estado en sentencia CE-SUJ-SII-012- 2020 (SUJ-004) del 06
de agosto de 2020, trata sobre las cesantias que deben ser consignadas por parte
del empleador al respectivo fondo de cesantias de cada trabajador, a mas tardar el
14 de febrero de cada afio, reguladas en Ley 50 de 1990 - anualizada- por lo que,
dichas reglas de unificacién no tienen aplicacion al caso de la aqui demandante
porque se trata de la sancibn moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006 sobre

cesantias no anualizadas.

Dicho lo anterior, el Despacho resolvera la prescripcion, a fin de que la primera
instancia, tenga como referente esta decision a la hora de la sentencia. Lo anterior,

en aras del principio de la economia procesal, asi:

Pj. ¢ElI derecho a la sancion moratoria de que habla la ley 244 de 1995
modificada por laley 1071 de 2006, es susceptible de prescripcion parcial?
Tesis: Si

Fundamento Juridico: Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado del 25 de

agosto _de 20162, en la que se precisa que por ser la sancibn moratoria una

expresion del derecho sancionador, no puede ser imprescriptible y que la norma
aplicable en esta materia lo es el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Asi mismo ensefia la precitada jurisprudencia que para realizar el conteo de

2 Radicacion 08001-23-31-000-2011-00628-01 y nimero interno 0528-14
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términos para efectos de la prescripcion, debe tenerse en cuenta que la sancion por
mora en el pago de las cesantias, corresponde a un dia de salario por cada dia de
retardo, desde que éste se hizo exigible por ministerio de la Ley, cesando la sancion
en el momento del pago de la cesantia. Dicha sancion de conformidad con lo

establecido en la Ley 1071 de 2006 se causa diariamente y por tanto, los términos

prescriptivos deben contabilizarse de la misma manera.

En el presente caso, la sancion moratoria se hace exigible el 19.07.2013 (60 dias

hébiles contados a partir del dia siguiente de la reclamacion de cesantia- 18 de abril de 2013, en

atencién a que el demandante renuncié a los términos de ejecutoria del acto administrativo que

reconoce el pago de las cesantias tal como consta en el folio 30 Vto, del expediente escritural), dia
siguiente a la fecha en que, por ley, debid hacerse el pago de la cesantia,
causandose la mora desde el 19.07.2013 hasta el dia anterior al que se hizo el pago
de la misma, que lo fue el, 28.11.2013 de donde, el derecho del dltimo dia de
sancion de mora pervive hasta el 28.11.2016, lo que significa que, el plazo maximo
para solicitar en sede administrativa la mora de este ultimo dia, va hasta esa
fecha:28.11.2016 y como la peticion se hace el 11.10.2016, segun el Fol.25 del
expediente, queda sin estar afectos a la prescripcion, los dias de sancién a
partir del 11.10.2013 hasta el 28.11.2013. Los dias de mora anteriores a esta

altima fecha, estan prescritas.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: Revocar parcialmente el auto proferido el 26.02.2019 en el proceso
de la referencia por la sefiora Juez Catorce Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga, el cual quedara asi:
“Segundo: Declarar probada la prescripcion parcial del
reconocimiento de la indemnizacién por mora en el pago tardio de las
cesantias del sefior Jesus Alberto Castellanos Garzdn con cédula
de ciudadania Nro. 13’°922.632, prescripcion que recae respecto de los
dias comprendidos entre el 19.07.2013 y el 10.10.2013, habiendo
lugar a reconocer los restantes dias comprendidos entre el 11.10.2013
hasta el 28.11.2013.
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Segundo: Devolver por la Secretaria de la Corporacion el proceso al juzgado
de origen, previas las anotaciones correspondientes en el programa
“Justicia Siglo XXI”, para que se pronuncie sobre la existencia o no del
derecho a la sancién moratoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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AUTO INTERLOCUTORIO

RESUELVE APELACION VS. AUTO
Exp.N0.680813333001-2015-00384-01

Parte Demandante:

INVERSIONES PALERMO & CIA LTDA con Nit
804.004.189-8 y Otros

Correo electroénico:

Leandrosilvalondono@gmail.com

Parte Demandada:

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en
adelante ANI

Correo electroénico:

buzonjudicial@ani.gov.co

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS.
Correo electrénico:
agrajales@rutadelsol.com.co

Llamados en Garantia

CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.

Medio de Control:

CONTRACTUAL

Tema:

La adecuacion al trdmite de medio de control judicial
gue hace el juez en cumplimiento del deber que le
impone el Art.171 de la Ley 1437/2011, no fue objeto
de recurso como tampoco lo fue la admision de la
demanda bajo el nuevo medio de control/requisito de
conciliacién extra judicial no se requeria en el medio de
control inicialmente ejercido/

I. LA PROVIDENCIA APELADA

(Fols.99 a 100)

Es proferida en el proceso de la referencia en la audiencia inicial celebrada el

08/05/2019 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de

Barrancabermeja, en la que, al momento de resolver las excepciones:

Niega la de “ineptitud sustantiva de la demanda” por falta de agotamiento

de procedibilidad de la conciliacion. Sustenta el juzgado que, tal y como lo

advirtio en el auto que finalmente admite la demanda, no es exigible el requisito
de procedibilidad de que habla el Art.161.1 de la Ley 1437 de 2011 sobre el

tramite de conciliacién previo a demandar, puesto que, se llega al medio de

control de controversias contractuales, en razon del deber que le asiste al juez

para adecuar la demanda al tramite que le corresponde (Art.171 Ib.), porque:

” pese a que la demanda se presentd oportunamente, el tramite dado a la

misma impidié que el accionante tuviera la oportunidad de evacuar en

1
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debida forma el mencionado requisito, y la exigencia del mismo en este
momento procesal, vulneraria sus derechos fundamentales al debido
proceso y del acceso alaadministracion de justicia, al igual que el principio
de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal”.

ll. EL RECURSO DE APELACION Y SU TRASLADO

La Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., por intermedio de su apoderada judicial al minuto
28:05 a 34:15 de la grabacion), Se opone a la providencia que declara no probado la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales: el de no agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion, bajo el mismo argumento expuesto
al contestar la demanda, en el sentido que ésta es una exigencia legal y no
potestativa del Juez, para determinar los casos en que se aplica. Recaba en que
es improcedente acudir directamente a la jurisdiccion, sin previamente agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacién, estando los jueces sometidos al
imperio de la Ley, debiéndose en los casos en que no se cumpla, rechazar la
demanda.

La parte demandante, Inversiones Palermo & Cia. Ltda., al minuto 34:48 a 36:39
de la grabacion, en el traslado del recurso, explicita que él no ejercié el medio de
control de controversias contractuales, sino, el proceso ejecutivo, con la
pretension del cobro de intereses frente al pago de una obligacion adquirida por
la entidad demandada, no siendo para esta clase de proceso, el ejecutivo,
requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, y, con esas bases, solicita,
se mantenga la decision en virtud de la prevalencia del derecho sustancial sobre

el formal y ante la imposibilidad factica de adelantar la conciliacion extrajudicial.

La ANI al minuto 36:53 a 40:32 de la grabacion, expone que el requisito de
procedibilidad es obligatorio previo a la interposicion del medio de control de
controversias contractuales, aunado al hecho que las pretensiones al momento
de la subsanacion de la demanda ejecutiva a la de controversias contractuales,

variaron, agregando las del reconocimiento de perjuicios.

[ll. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la Competencia.

2
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Recae en esta Corporacion- Sala Unitaria, decidir el recurso arriba resefiado, de
conformidad con lo establecido en el Art. 125 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con el Art. 243 Ib.

B. Precisiones Previas
Sea lo primero exponer, que, la ineptitud de la demanda, si es una excepcién
previa, por estar asi incluida en el Art.100.5 del Codigo General del Proceso, la que
se estructura, por dos motivos: a) Falta de requisitos formales o, b) por indebida

acumulacion de pretensiones.

Cuando no se cumple uno de los Requisitos de Procedibilidad, consagrados asi
en el Art.161 de la Ley 1437 de 2011, entre ellos el del numeral primero, segun el
cual, cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a controversias contractuales, no se estructura una
excepcion, sino que, el juez debe utilizar las herramientas necesarias tendientes a
que la parte demandante los corrijay, asi, debe inadmitir la demanda (Art.170 del
CPACA), para que la corrija, debiendo acreditar que, antes de interponerla,
efectivamente se agoto el tramite de la conciliacion extrajudicial, so pena de incurrir

en causal del rechazo de la demanda a posteriori, tal y como lo autoriza el Art.169.2.

C. Andlisis de las Pruebas

En el expediente esta probado lo que sigue:

1. La demanda es presentada originalmente en ejercicio del medio de control
del proceso ejecutivo, que como es sabido, no requiere de conciliacion
extrajudicial previa, para demandar. En efecto, segun lo muestra el fol.130 del
expediente, la demanda es presentada el 28 de octubre de 2015, con las
pretensiones, en sintesis, de que se libre mandamiento de pago a su favor, por
concepto de capital e intereses que dice, le adeuda la ejecutada — ANI vy la
concesionaria Ruta del Sol- por el valor de bienes inmuebles adquiridos segun
plurales escrituras publicas que asoma con la demanda, mas los intereses
moratorios en el pago de las mismas

2. La inadmision de la demanda, se hace el 14.05.2016, para que “individualice

las pretensiones de la demanda, determinando de forma separada los valores
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reclamados por cada uno de los contratos que se pretende ejecutar, indicando para
tal efecto qué valores corresponden a capital y qué valores corresponden a
intereses”.

3. ElI 04 de mayo de 2016, el juez remite el expediente, al contador liquidador
del Tribunal para que efectue la liquidacién de las sumas que se pretenden ejecutar.
Se devuelve el 11 de noviembre de 2016 por la Contadora al Juzgado de origen,
citando una providencia del Consejo de Estado segun la cual, al momento de dictar
el mandamiento no se requiere liquidar la obligacion.

4. El 27 de abril de 2017, se inadmite la demanda por segunda vez, para que
se corrija, en el sentido de adecuar la demanda a la propia de controversias
contractuales. Ejercido recurso de reposicion por el demandante, se le niega en
auto del 18 de mayo de 2017.

5. El 05 de junio de 2017, se allega memorial de subsanacion.

6. La demanda se admite el 04 de julio de 2017, bajo el medio de control de
controversias contractuales, resefiando en sus consideraciones, abstenerse
de solicitar el requisito del agotamiento de la conciliacion previa como
requisito de procedibilidad, por cuanto, “pese a que la demanda se presenté
oportunamente, el tramite dado a la misma impidié que el accionante tuviera
la oportunidad de evacuar en debida forma el mencionado requisito, y la
exigencia del mismo, en este momento procesal, vulneraria sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
al igual que la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. Cabe
precisar que este auto admisorio, no fue objeto de recurso de reposicién por las
partes, quedando ejecutoriadas tales decisiones, sin que por via del tramite de
excepciones se pueda revivir decision en contra, puesto que, como ya se advirtio al
inicio, la falta de un requisito de procedibilidad, no configura una causal de ineptitud
de demanda, esto es, no se estructura una excepcion, sino una causal de
inadmision en principio y posteriormente de rechazo de la demanda, en caso de no

subsanarse.

De esta manera, encontrandose ejecutoriado el auto admisorio bajo la cuerda del
medio de control de controversias contractuales, asi aceptado por las partes, v,
precisando que, para el medio de control o demanda ejecutiva inicialmente
presentada no se requiere el requisito de conciliacion previa (salvo que se trate de

ejecutivo contra un municipio),dando prevalencia al derecho de acceso a la
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Administracion de Justicia, es dable continuar con el tramite judicial a fin de procurar

resolucion de fondo de la controversia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero. Confirmar el Auto proferido el 08.05.2019 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Barrancabermeja, en el
proceso de la referencia, que declara no préspera la mal
denominada ineptitud de demanda.

Segundo. Devolver, previas las anotaciones en el sistema Justicia XXI, el
proceso de la referencia al juzgado de origen, para que continde con
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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