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Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
RADICADO 68001233300-2021-00175-00
DEMANDANTE LUIS EMILIO COBOS MANTILLA

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, CORPORACION
AUTONOMA DE LA DEFENSA DE LA MESETA DE
DEMANDADO BUCARAMANGA — CDMB

VINCULADO: EMPRESA PUBLICA DE
ALCANTARILLADO DE SANTANDER — EMPAS
Demandante:

luisecobosm@yaho0.co

Demandado:

notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
notificacionesjudiciales@empas.gov.co
notificaciones@bucaramanga.gov.co
eliandal8@hotmail.com

NOTIFICACIONES
EECTRONICAS

ASUNTO AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO
AUTO

INTERLOCUTORIO 041

No.

TEMA EROSION DE SUELO

MAGISTRADA

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

PONENTE

Corresponde a la Sala Unitaria del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER, avocar conocimiento del presente proceso remitido por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, para lo cual se
tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

. TRAMITE

En el presente asunto, el sefior LUIS EMILIO COBOS MANTILLA, demandé en
ejercicio del medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, a la CORPORACION
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AUTONOMA DE LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA — CDMB, y
a la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER -EMPAS
(vinculada) con el fin de que se ordenen las obras necesarias para corregir y evitar
la erosion y el riesgo en el cual se encuentran las personas del barrio Campo
Hermoso de Bucaramanga.

La demanda fue admitida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bucaramanga, debidamente notificada a los accionados y se corrio
traslado de las excepciones propuestas por estos, en la contestacion que, en
término, cada uno aporto.

Sin embargo, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga advirtié que, dentro de las entidades accionadas se encuentra la
CORPORACION AUTONOMA DE LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA — CDMB, entidad del orden nacional, por lo que el 30/11/2020,
ordend dejar sin efecto todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda y
remitié el presente asunto, en los términos del art. 152, numeral 16 del CPACA, al
Tribunal Administrativo de Santander.

. MARCO JURIDICO

1. Nulidad por falta de competencia por el factor funcional o subjetivo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del Cdédigo General del
Proceso?!, cuando el juez declare la falta de jurisdicciéon o de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso
debera remitirse de inmediato al juez competente. Por lo tanto, dicha declaracién
no implicara la nulidad de lo actuado, a menos que ya se haya dictado sentencia,
en cuyo caso el juez estara obligado a invalidarla. Dispone la mencionada norma:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se
declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse”.

De acuerdo con lo expuesto, la competencia para conocer en primera instancia de
la presente accion, radica en este Tribunal, no obstante y como quiera que los
derechos de contradiccion y defensa de las entidades accionadas se encuentran

LEI CGP es el régimen procesal de integracion residual en el presente asunto.
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garantizados, las actuaciones adelantadas por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga conservan su validez.

Por lo anterior, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander, avocara
conocimiento en primera instancia del proceso de la referencia en el estado que se
encontraba y, por tanto, se dejara sin efecto el auto del 30 de noviembre de 2020,
proferido por el Juez Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en
cuanto a la declaratoria de nulidad de todo lo actuado desde la admision de la
demanda.

2. Aviso alacomunidad

Por otro lado, la Sala Unitaria observa que, tanto en el auto admisorio, como en
auto de 02/07/2020 se exhorté al accionante para que informara a la comunidad
sobre la presente accion en un medio masivo de comunicacion, en los términos
del articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Sin embargo, el 24/08/2020, la parte actora
solicité al Juez Administrativo que el aviso fuera publicado en la pagina web de la
Rama Judicial arguyendo que, no cuenta con los recursos econémicos para
realizarlo en un medio de comunicacion, atendiendo a la disminucion de ingresos
producida por la emergencia sanitaria.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, es deber
del juez impulsar de manera oficiosa la accion popular de la cual conoce,
adoptando las medidas necesarias para lograr una decision de mérito, en esta
misma linea, el articulo 21 ibidem resefia que:

ARTICULO 21. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. En el
auto que admita la demanda el juez ordenara su notificacion personal al
demandado. A los miembros de la comunidad se les podré informar a través
de un medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz,
habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultdneamente diversos medios de
comunicacion.

(..)

En este sentido, la sala Unitaria del Tribunal, aplicando los principios de celeridad
y economia que rigen las acciones constitucionales, procedera a dar impulso
oficioso ordenando la fijacibn del aviso en la pagina web del Tribunal
Administrativo de Santander, y la transmisién del aviso a través de la emisora de
la Policia Nacional de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente la demanda en ejercicio
del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.
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SEGUNDO: DEJASE sin efectos la providencia de 30 de noviembre de 2020, en
cuanto a la declaratoria de nulidad, dictada por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Bucaramanga y de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DECLARESE la validez de las actuaciones adelantadas por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

CUARTO: REQUIERESE la colaboracién de la Policia Nacional para realizar la
publicacién del aviso a la comunidad a través de la emisora Radio Policia
Nacional, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: REQUIERESE la colaboracion de la Secretaria General de esta
Corporacion para realizar publicacion del auto admisorio de la demanda mediante
aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias en la pagina web del Tribunal
Administrativo de Santander.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
el impulso correspondiente.

SEPTIMO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi
como garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales
y, herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones
judiciales:

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con
el soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568
adscrita al Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: Se dirigiran al correo electronico de la
Secretaria de la Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.qgov.co

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE ylo
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica
3226538568.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTADER

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

RADICADO 680012333000-2021-00112-00

DEFENSORIA DEL PUEBLO -REGIONAL
SANTANDER

MUNICIPIO DE TONA

DEPARTAMENTO DE SANTANDER

AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEMANDADO DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB

UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES -UNGRD

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI

TRAMITE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
TEMA REUBICACION

MEDIO DE CONTROL

DEMANDANTE

AUTO INTERLOCUTORIO No.[ 042

DEMANDANTE:

santander@defensoria.gov.co
iab@iabogados.com.co

DEMANDADO:
NOTIFICACIONES

JUDICIALES notificaciones@santander.gov.co
contacto@tona-santander.gov.co
notificacionesjudiciales@qgestiondelriesgo.gov.co
buzonjudicial@ani.gov.co
[uan.gonzalez@css-constructores.com
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre la medida
cautelar solicitada por la parte actora.

Al respecto, se considera:

. MOTIVACION:
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- Proteccidn de los Derechos e intereses colectivos
< % > Rama Judicial Auto decide medida cautelar

Consejo SUPCW Demandante: Defensoria del Pueblo -Regional Santander.
u Repiblica de Colombia Demandados: Departamento de Santander y otros
Radicado No. 2021-00112-00

La medida cautelar se sustenta en el articulo 229 de la ley 1437 de 2011 vy, tiene
como objetivo que, el juez constitucional decrete la realizacién del Estudio técnico
de Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo (AVR) de la zona de La Corcova en el
Municipio de Tona - Santander y, las demas medidas cautelares que oficiosamente
se consideren pertinentes para proteccion a la comunidad en riesgo.

Refiere que dicho estudio permitiria, llegada la oportunidad, proteger los derechos
colectivos y entre tanto, reducir los riesgos.

. TRASLADO

Corrido el traslado previsto en el inciso segundo del articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable por
disposicion expresa del articulo 229 ibidem, las accionadas emitieron
pronunciamiento frente a la medida provisional solicitada dentro del término
concedido para tal efecto, en los siguientes términos:

1. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

e No se reunen los supuestos legales requeridos para decretar la medida,
establecidos en los articulos 229 y siguientes del CPACA.

e La procedencia de la elaboracién de los estudios depende de la afectacion o
no de los derechos colectivos invocados y no se evidencia un perjuicio
irremediable que faculte prescindir de la etapa probatoria en pro de decretar
la medida.

e Dentro de las funciones de la ANI no se encuentra la elaboracion de los
estudios pretendidos con la medida cautelar, de conformidad con el Decreto
4165 de 2011, toda vez que, la funcién de la entidad es la administracion de
los contratos de concesion, mediante los cuales el concesionario obtiene una
remuneracion por la materializacion de unos proyectos de infraestructura,
siendo este ultimo el ejecutor directo de tales proyectos viales.

e Los riesgos de deslizamiento y problemas de inestabilidad del sector de los
hechos son una consecuencia directa de un fenébmeno natural intempestivo
y sin precedente que se present6 en la zona de los hechos en el afio 2008,
situacion totalmente ajena a la Entidad.

e EIl Concesionario ha dispuesto de todo el apoyo frente al Municipio de Tona
como autoridad llamada a tomar las medidas de reubicacion y prevencion de
cualquier desastre a traves del Consejo Municipal para la Gestion de Riesgo
de Desastres CMGRD.

e EIl proyecto cuenta con la totalidad de los estudios técnicos, sociales,
ambientales y financieros necesarios para lograr operar y para la obtencion
de licencia ambiental, por lo que cualquier estudio adicional posterior se
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encuentra por fuera de la competencia tanto de la ANI como del
Concesionario del proyecto.

2. MUNICIPIO DE TONA

e La solicitud de medida cautelar incumple las finalidades consagradas en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 17 y 29 de la Ley 472 de
1998, pues no se justifica la necesidad de su decreto, ya que no se entiende
como aportar el Estudio permitiria superar la presunta vulneracién de
derechos colectivos, asi como tampoco en caso de no decretarse, se
generaria un perjuicio irremediable e irreparable o el hecho generador de
amenaza se suspenderia.

e La solicitud de la medida cautelar no esta debidamente planteada, pues no
precisa a quién de todos los demandados le deberia corresponder elaborar
el informe, de acuerdo a las funciones, competencias y alcances de cada una
maxime si su practica implica la ejecucion de recursos publicos.

¢ La medida solicitada esta incluida dentro de las pretensiones de la demanda,
a lo cual le corresponde demostrar si dicha pretension es procedente, y esto
s6lo puede darse una vez hayan sido oidas las partes y se hayan practicado
y valorado las pruebas correspondientes.

e Se desconoce el alcance del estudio solicitado y hasta tanto no se logre
precisar la potencialidad del dafio y la forma de mitigarlo, no deberia
decretarse ninguna medida que, resulte infructuosa para la finalidad del
proceso.

3. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA

e Decretar la medida cautelar conllevaria un efecto anticipatorio de la sentencia
consistente en asignar una carga administrativa de caracter pecuniario a una
o varias entidades publicas que no han sido vencidas en un juicio publico,
garantia del debido proceso y del principio de planeacion presupuestal del
gasto publico.

e No podria imponérsele la elaboracién del Estudio Técnico a la CDMB porque
de conformidad con el articulo 31, numeral 6, de la Ley 99 de 1993, las
funciones de la CAR se limitan sobre esta materia, a celebrar contratos o
convenios con entidades cuyo objeto sea la defensa y proteccién del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, siempre y cuando no
correspondan al ejercicio de funciones administrativas salvo, que deba actuar
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bajo los principios de concurrencia y subsidiariedad, previstos en el articulo
3 de la Ley 1523 de 2012.

En principio, es el Alcalde municipal de Tona, con su concejo municipal de
gestion de riesgos de desastres, quien debe abordar dicha situacion, y bajo
el principio de subsidiariedad, si ve superada su capacidad local,
corresponde concurrir al departamento de Santander, y por dltimo, a las
entidades publicas del orden nacional.

Al no estar acreditada la incapacidad técnica, administrativa ni presupuestal
del municipio de Tona o del Departamento de Santander, el principio de
subsidiariedad, supone, que la CDMB no se encuentra en mora en el
cumplimiento de ninguna funcion publica a la que este compelida por el
principio de concurrencia.

4. DEPARTAMENTO DE SANTANDER

e No se cumplen con los presupuestos de procedencia de la medida, pues no
estd debidamente demostrada la inminencia del dafio a los derechos
colectivos, no se demuestra que no decretar la medida podria causar un
perjuicio irremediable y no existen motivos contundentes para suponer que
el no otorgamiento de la medida produciria efectos nugatorios de la
sentencia.

e Lo establecido en el literal d del articulo 25 de la Ley 472 no faculta al
accionante a suplir su actividad probatoria ni tampoco el traslado de la etapa
de pruebas, pues ello desnaturalizaria el proceso.

e EIl Actor Popular no cumplié con las exigencias previstas en el articulo 231
del CPACA y en la Ley 472 de 1998, para el decreto de las medidas
cautelares, pues no se hizo referencia a aspectos concretos que permitieran
inferir amenaza o violacion a los derechos colectivos cuya proteccién se
invoca.

e No es procedente decretar la medida cautelar solicitada por cuanto no se
encuentra demostrada la ocurrencia de la presunta violacién de los derechos
0 intereses colectivos amenazados o vulnerados por parte de las entidades
accionadas, en particular del Departamento de Santander, de acuerdo a las
pruebas documentales aportadas por el accionante

5. UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

e La solicitud presentada por el accionante no esta debidamente motivada, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998.
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¢ Una medida cautelar efectiva y segura, seria ordenar la reubicacion de las
personas a lugares seguros; responsabilidad que se encuentra en cabeza de
las entidades territoriales del orden municipal y departamental, quienes
ademas deben afrontar el pago de los canones de arrendamiento de dichas
familias.

e La UNGRD, como coordinadora del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo,
no puede asumir las competencias que la Constitucion y la Ley le han
otorgado a los entes territoriales, pues su funcibn medular consiste en
coordinar la implementacién de la gestion del riesgo de desastres,
atendiendo las politicas de desarrollo sostenible, asi como el funcionamiento
y el desarrollo continuo del Sistema Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres —SNGRD.

e De igual manera, le corresponde a cada entidad territorial, desarrollar al
interior de su circunscripcion territorial todos los procesos relacionados con
el conocimiento del riesgo; para el caso particular el estudio requerido por el
accionante (estudio técnico de Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo), hace
parte de este componente, el cual debe realizarse con anterioridad al
otorgamiento de permisos o licencias de construccion por parte de la entidad
territorial de los asentamientos humanos.

e La UNGRD, puede realizar los estudios requeridos, siempre y cuando el
municipio y el departamento obligados directamente a responder por la
realizacion de los mismos, no cuenten con los recursos necesarios para
realizar dichos estudios, para tal efecto, deben presentar un proyecto al
banco de proyectos de la entidad, con el fin de solicitar la financiaciéon o
cofinanciacion de dichos estudios.

e Le corresponde al Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres
determinar y realizar los estudios relacionados con el conocimiento del riesgo
de desastres, al igual que determinar e implementar las medidas de
reduccion del riesgo requeridas en su jurisdiccién y cuando se supere la
capacidad local, es viable requerir ayuda y apoyo al nivel departamental, a
nivel regional a las Corporaciones Autonomas Regionales y a nivel nacional,
a los ministerios en razén a que todos ellos hacen parte del Sistema Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres

6. AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S

A pesar de estar debidamente notificada del auto de fecha 17 de febrero de 2021,
mediante el cual se corre traslado de la medida cautelar, no descorrio traslado.
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[ll. Marco normativo

Las medidas cautelares al interior de la accion popular se encuentran reguladas por
el articulo 25 de la Ley 472, el cual le otorga la facultad al Juez constitucional para
que, de oficio o a peticion de parte, adopte las “medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado”. Asimismo, enlist6 de manera enunciativa las medidas
cautelares que se podran decretar, a saber:

()

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafo,
gue lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado;
c) Obligar al demandado a prestar caucidon para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medidas urgentes a tomar para mitigarlo (...)".

Es de advertir que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 229 dispuso que las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos colectivos
se regiran por lo dispuesto en el Capitulo Xl ibidem.

De conformidad con el articulo 229 del CPACA, en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, el juez o magistrado ponente podra
decretar las medidas cautelares que considere necesarias; sin que la decision que
se adopte implique prejuzgamiento.

Asi mismo, el articulo 231 ibidem prevé los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, disponiendo:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
(...) las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
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intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En tal sentido, la Sala Unitaria advierte que las medidas cautelares, fueron
instituidas como un mecanismo de contingencia con distintas finalidades, como lo
son: i) prevenir un dafio inminente; ii) hacer cesar el que se hubiese causado; vy iii)
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

Ahora, en relacion con la medida cautelar enunciada en el literal d) del articulo 25
de la Ley 472, la Sala advierte que busca, a través de un estudio técnico, establecer
la naturaleza de un dafio, con el fin de determinar qué medidas son las mas idoneas
para mitigarlo de forma urgente.

De lo anterior, es claro para la Sala que, resulta necesario practicar un estudio
técnico que identifigue la naturaleza y las medidas para repeler el dafio que se
hubiese causado o prevenir uno inminente.

En relacién con el periodo probatorio al interior de la accion popular, la Ley 472
ordeno lo siguiente:

“Articulo 28°.- Pruebas. Realizada la citacién para establecer el proyecto de pacto
de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y no efectuada por ausencia de
las partes, el juez decretara, previo analisis de conducencia, pertinencia y
eficacia, las pruebas solicitadas y las que de oficio estime pertinente,
sefialando dia y hora para su practica, dentro del término de veinte (20) dias
prorrogables por veinte (20) dias mas si la complejidad del proceso lo requiere.

El juez podrd ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida la
presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan credibilidad.

También podré el juez ordenar a las entidades publicas y a sus empleados
rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos u otros informes
gue puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podra requerir de las particulares
certificaciones, informaciones, examenes o0 conceptos. En uno u otro caso las
ordenes deberan cumplirse en el estricto término definido por el juez.

()"

En esta misma linea, se tiene que la carga de la prueba radica en el actor popular,
salvo que por cuestiones economicas o de indole técnico no esté en condiciones de
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hacerlo, caso en el cual el juez impartird las ordenes necesarias para suplir esa
deficiencia y obtener los elementos de prueba necesarios para la emision de una
sentencia de fondo, se reitera, en la etapa probatoria adecuada.

Articulo 30°.- Carga de la Prueba. La carga de la prueba correspondera al
demandante. Sin embargo, si por razones de orden econdmico o técnico, dicha
carga no pudiere se cumplida, el juez impartira las 6rdenes necesarias para suplir la
deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para proferir un fallo
de mérito, solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo objeto
esté referido al tema materia de debate y con cargo a ella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud de
lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su préctica con cargo al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

IV. Caso concreto.

Una vez valorados los argumentos que sustentan la solicitud de medida cautelar
consistente en decretar el Estudio técnico de Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo
(AVR), con el marco juridico citado en esta providencia, la Sala Unitaria considera
que, la misma debe negarse, en la medida en que no se logra establecer como a
través del mismo se previene un dafio inminente o se suspende el que se hubiere
causado y/o protege o restablecen los derechos e intereses colectivos que, con la
presente accién popular se busca salvaguardar. En esta medida, es importante
resaltar que las medidas cautelares deben atacar la fuente de la amenaza o
vulneracion del derecho o interés colectivo.

El literal d) del articulo 25 de la Ley 472 de 1998, no otorga la posibilidad de decretar
pruebas a titulo de medida cautelar pues, en caso de ausencia probatoria, la
mencionada normativa, brinda la posibilidad de que, en la etapa correspondiente,
se practiquen las pruebas necesarias en pro de proferir una decision de mérito.

Se debe recalcar que, en cuanto a la carga de aportar el mencionado estudio, en la
etapa probatoria correspondiente, se tendran en cuenta las condiciones econémicas
y técnicas, ademas de las competencias y funciones de las entidades accionadas a
fin de establecer sobre quién recae la obligacion de elaborarlo, para de esa forma
obtener los elementos de prueba necesarios para la decision a que haya lugar.

Por dltimo, tampoco evidencia la Sala que, en el caso concreto, se hayan aportado
documentos, informaciones, argumentos o justificaciones que permitan concluir al
Juez constitucional, la necesidad de ordenar de manera oficiosa la adopcion de
alguna medida cautelar como lo depreca el actor.
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De igual manera la Sala Unitaria precisa que, en los términos del inciso segundo del
articulo 229 del CPACA, esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte actora en la
demanda, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Contra este auto no procede ningun recurso.

TERCERO: Efectuense las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
b5397796a44750f0e06fdalcfbda7caaebecfc5eO0baeec6da0506072c4b679092
Documento generado en 11/03/2021 10:47:30 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicia del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander




e Rama Judicial
[ Consejo Superior de la judicatura n_n_
U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTIELA = GUIA = SOMTROL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
RADICADO: 680012333000-2021-00193-00.
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVOS.
DEMANDANTE: EDUARDO MARIN MARIN.

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION P.AR I.S.S.

VINCULADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - DIRECCION GENERAL DE
CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL.

NOTIFICACIONES Demandante:

ELECTRONICAS: _ _
damarisballesterosp@gmail.com

edmarabog@hotmail.com

Demandado:

notificaciones@fiduagraria.gov.co

archivoissliguidado@issliguidado.com.co

Vinculado:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

cesar.arias@minhacienda.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO: 043

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido al Despacho para resolver la admision de la demanda de Cumplimiento
de Normas con Fuerza Material de Ley o de Actos Administrativos, formulada a
través de apoderada por el sefior EDUARDO MARIN MARIN, en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION P.A.R I.S.S., ante la falta de cumplimiento del
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articulo 113 de la Ley 2008 de 2019, reglamentado por el Decreto 1305 del 30 de

septiembre de 2020, concretamente lo dispuesto en los articulos 3y 4.

Al respecto, se advierte que la demanda reune los presupuestos consagrados en el

articulo 10 de la Ley 393 de 1997 para su admision, y a esto se procedera.

Asimismo, en atencion al interés que podria generar en las resultas de este proceso,
se dispondra la vinculacion del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
— DIRECCION GENERAL DE CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL,
considerando que es una de las entidades frente a las que se suscriben obligaciones

en los articulos 3 y 4 del Decreto 1305 de 2020, cuyo cumplimiento es pretendido.

Atendiendo lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda de la
referencia, formulada a través de apoderada por el sefior EDUARDO MARIN
MARIN en contra del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION P.A.R I.S.S., por la presunta falta de
cumplimiento del articulo 113 de la Ley 2008 de 2019, reglamentado por el Decreto
1305 del 30 de septiembre de 2020, concretamente lo dispuesto en los articulos 3

y 4.

SEGUNDO: VINCULASE al presente medio de control al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION GENERAL DE CREDITO
PUBLICO Y TESORO NACIONAL, conforme con las razones expuestas en
precedencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE, personalmente esta providencia al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION P.A.R |.S.S, asi como a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante este Despacho, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley 393 de 1997 en concordancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para tal efecto, se remitira mensaje de datos
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, para lo cual, la Secretaria de la Corporacion dejard la constancia

respectiva en el expediente, la cual no requerira de su firma.
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CUARTO: NOTIFIQUESE, personalmente esta providencia a la entidad vinculada
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION GENERAL DE
CREDITO PUBLICO Y TESORO NACIONAL, remitiéndole mensaje de datos
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, la demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual
la Secretaria de la Corporacion dejara la constancia respectiva en el expediente, la

cual no requerira de su firma.

QUINTO: ADVIERTASELES al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION y al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION GENERAL DE CREDITO
PUBLICO Y TESORO NACIONAL, que conforme lo sefialado en el inciso segundo
del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, tienen derecho a hacerse parte en el proceso
y allegar pruebas o solicitar su préactica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion. El término anterior se comenzara a contabilizar de conformidad con lo
previsto en el inciso cuarto del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 del CPACA, en concordancia con el articulo 52 de la misma Ley que
modificé el articulo 205 del CPACA.

SEXTO: Tener como pruebas legalmente aportadas, los documentos allegados con

la demanda.

SEPTIMO: DENIEGASE la solicitud de oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, encaminada a expedir certificacion de: “los valores que
ustedes giraron al PAR ISS en liquidacion, para pago de cada una de las acreencias
de mis poderdantes”, toda vez que no resulta pertinente ni util en la presenta
actuacion, teniendo en cuenta que lo examinado sera el cumplimiento de una norma
con fuerza material de Ley, y no la existencia de un desembolso presupuestal por

parte de esta cartera ministerial.

OCTAVO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,

herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:



Cumplimiento

T ('Sf):?e']:g:xn?:lrmr de la Judicatura Avoca Admite Demanda

T B 2 a3 Accionante: Eduardo Marin Marin.

U Repiblica de Colombia Accionado: P.A.RI.S.S.
Radicado No. 2021-00173-00

AUDIENCIA VIRTUALES: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al

Despacho 07 de la Corporacion.

RECEPCION DE MEMORIALES: se dirigiran al correo electronico de la

Secretaria de la Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CANAL DIGITAL PARA CONSULTA DE EXPEDIENTES: ONE DRIVE y/o
solicitando informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica
3226538568.

NOVENO: ADVIERTASELES de conformidad con el inciso segundo del articulo 13

de la Ley 1997, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la

presente demanda, se proferira la decision que en derecho corresponda.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el presente asunto
como apoderado de la parte demandante, a la abogada DAMARIS JULIETH
BALLESTEROS PINZON, para los efectos y segun los términos del poder que le
fue conferido, obrante a folio 14 del archivo “01” contentivo de la demanda en el

expediente digital.

DECIMO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectlense las

anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Demandante BERNARDA GOMEZ RODRIGUEZ

Demandados CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Vinculados MARIA LINABEL GOMEZ DE GARRIDO

Asunto Auto decreta pruebas documentales

Correos notificaciones
electronicas

marthasofiahernandezn@hotmail.com,
abedial19@hotmail.com,
yvillareal@procuraduria.gov.co,
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co,
drorlandoadm@gmail.com,
javiereduardovillamil@gmail.com,

Se encuentra el proceso al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda, advirtiendose que no existen excepciones por resolver, y que

Gnicamente se solicita oficiar pruebas documentales.

Por tanto, en virtud de los principios constitucionales y procesales! en especial el

de celeridad, economia procesal y eficacia, para los efectos contemplados en el
articulo 182 A del CPACA, se dispone:

1. Decrétese como pruebas a documentales a oficiar de la parte actora las

siguientes:

1.1  Oficiar al dispensario del Ejército Nacional con sede en Bucaramanga,

para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la

comunicacion respectiva certifique a partir de qué fecha y hasta cuando,

se le brindo atencién al Sr. Sargento (r) Luis Maria Garrido Torres.

! Articulo103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo


mailto:marthasofiahernandezn@hotmail.com
mailto:abedial19@hotmail.com
mailto:yvillareal@procuraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:drorlandoadm@gmail.com
mailto:javiereduardovillamil@gmail.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
680012333000-2014-00713-00

1.2  Oficiar a la Pagaduria del Ejército Nacional a fin de qué para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva
informe desde que fecha y en donde se le venia consignado la pensién al

Sr. Sargento (r) Luis Maria Garrido Torres.

A la parte actora le corresponder dar tramite a los oficios sefalados y debera

llegar al proceso constancia del envio de los mismos.

2. Reconocer personeria al Dr. Mauricio Gbmez Monsalve como apoderado de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y a la Dra. Martha Sofia Hernandez
Navarro como apoderada de la vinculada, en los términos y para los efectos

de los poderes conferidos para actuar.

3. Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, el
Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones

judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veinte uno (2021)

RADICADO: 68001333301420160021101

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

DEMANDANTE ESTELLA DE MERCEDES FLOREZ

ACCIONADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO DECIDE RECURSO DE APELACION

NOTIFICACIONES DEMANDANTE:

ELECTRONICAS notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
DEMANDADO:
Ingrid.pinzonsejeabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialefomag@fiduprevisora.com.co

MAGISTRADA FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

PONENTE

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho para decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 10 de
octubre de 2018 que declar6 probada la excepcién de prescripcion.

l. ANTECEDENTES

El 11 de julio de 2016, se interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el que se pretende la anulacion del acto ficto o presunto derivado de
la peticion de fecha 16 de julio de 2013, por medio del cual se negd el reconocimiento
y pago de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas
a través de la Resoluciéon 329 de 30 de abril de 2010.

II. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia inicial en la etapa de excepciones el Juzgado Octavo Administrativo
considero:

Que el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, surge a
partir del dia siguiente a aquel en que se incumple con el deber de consignar el valor
gue corresponda a la cuenta individual del empleado publico, razén por la que, para
establecerse en este caso el momento en que se incumple el deber de consignar el
valor de las cesantias, desde el momento de radicacion de la solicitud del
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reconocimiento de la cesantia definitiva, deben tenerse en cuenta las siguientes
fechas:

Realizacion del pago de las cesantias: 02/03/2010
Solicitud de la sancién moratoria: 16/07/2013
Solicitud de conciliacién extrajudicial: 12/12/2013
Presentacion de la demanda: 11/07/2016

PwbdE

De acuerdo con lo anterior, la prescripcion propuesta esta llamada a prosperar, toda
vez que al momento de presentarse la solicitud de reconocimiento de la sancion
mora (16 de julio de 2013) ya habian trascurrido los tres afios de prescripcion de los
derechos laborales puesto que empezaron a correr a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que debid realizarse el pago de las cesantias que para este caso,
corresponde al 02 de marzo de 2010 e iban hasta el 02 de marzo de 2013, por lo
gue cuando se radico la solicitud de sanciéon mora ya habian transcurrido 3 afios 4
meses y 14 dias.

[ll. DEL RECURSO

La parte actora impugndé la decision, refiriendo que, el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio es el encargado de disponer el reconocimiento y pago de
las cesantias de los docentes y que, examinada la Ley 1071 de 2006 no se advierte
gue contenga el término aplicable para la prescripcion del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria, razén por la cual no se debe aplicar el término trienal al que
hace referencia el A quo.

Por lo anterior, el término de prescripcion para la sancién moratoria contenida en la
ley 1071 de 2006 al no tratarse de una prestacion laboral y por no estar tampoco
contenida dentro de las acciones comprendidas en el Decreto 3135 y el Decreto
1848 de 1969, es de 10 afios al tratarse de la prescripcidon ordinaria contenida en el
Cadigo Civil.

Por lo precedente, solicita se aplique al presente caso el término prescriptivo de 10
afos, y en consecuencia se revoque el auto que declaré la prescripcion dentro del
presente proceso.

IV. CONSIDERACIONES
1. De lacompetencia

Corresponde a la Sala conocer del presente recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA en concordancia con el articulo 180.

2. De laexcepcion de prescripcion

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) dispone que en audiencia inicial
corresponde al juez o magistrado ponente decidir sobre las excepciones que tengan
el caracter de previas, que por remisidon expresa del articulo 306 ibidem
corresponden a las enunciadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso
(CGP), esto es, aquellas que se encaminen a atacar la forma del proceso, o dicho
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de otro modo, el ejercicio de la accion como tal por existir alguna inconsistencia de
tipo procedimental en la manera como fue presentada la demanda, sin enervar la
pretensién, pero con la posibilidad de dar lugar a la terminacion o suspension de
aquel, motivo por el cual deben ser decididas en la primera audiencia, bien sea las
propuestas por el extremo pasivo o de oficio por el juez.

Asimismo, también podran resolverse, como lo preceptua el referido articulo 180,
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, que son de naturaleza mixta, por
lo que a pesar de ser estrictamente perentorias o de fondo, por estar orientadas a
atacar la pretension, se les da el tramite de previas y en caso de prosperar tienen la
virtud de terminar el proceso.

Notese como ciertos medios exceptivos, no obstante responder a la naturaleza de
las excepciones de mérito o de fondo, en cuanto tienen la potencialidad de atacar
la pretension, por decision del legislador pueden proponerse también como previos,
dado su caracter mixto, tal es el caso de la excepcidén de prescripcién, que de
conformidad con la referida norma podra decidirse como previa en audiencia inicial.

Cabe anotar que, en lo concerniente a la excepcidn de prescripcion, el CPACA
establece como condicion para que pueda ser estudiada en audiencia inicial, que
se trate de la extintiva, pues se insiste en que una de las caracteristicas que reviste
esta clasificaciéon de medios exceptivos es que suspendan o terminen el proceso.

Ahora bien, para que opere el fendmeno prescriptivo, en asuntos laborales, se
requiere que transcurra el interregno preestablecido por la ley durante el cual no se
hayan realizado las correspondientes solicitudes para su interrupcion, para lo cual,
por un lado, es necesario establecer desde cuando ha de entenderse que el derecho
es exigible, y por otro, tener en cuenta que la prescripcion extintiva no es dable
aplicarla frente a los aportes para pension, en atencién a la condicion periédica del
derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia'y
en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época, mientras que las prestaciones
sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son susceptibles del
mencionado fendmeno, por tener el caracter de emolumentos econdmicos
temporales.

3. Caso concreto

El argumento expuesto por el apoderado de la parte demandante en el recurso de
apelacién en contra la decisidén de primera instancia, en el sentido de sefialar que el
término de prescripcion a tener en cuenta, en tratdndose de la solicitud de
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias
definitivas es de 10 afios conforme al Cédigo Civil y no de tres como lo sostuvo la A
quo, no es de recibo para esta Sala, porque ya el H. Consejo de Estado en sentencia
de unificacion definié que el término a tener en cuenta es trienal y conforme al
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral®.

De otro lado, para efectos de establecerla tampoco es posible aceptarse una

1 Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 No. 004 de 2016 de 25 de agosto de 2016 proferida por la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado.
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prescripcién parcial, ya que segun lo ha sefialado el H. Consejo de Estado en
providencias recientes, el término de prescripciobn debe contabilizarse en bloque
desde el dia siguiente al incumplimiento en el pago de las cesantias definitivas o
parciales, pues, si bien la sancion moratoria se causa por cada dia de retardo en el
pago, lo cierto es que en el ordenamiento colombiano no existen sanciones
imprescriptibles y, por ello, deben reclamarse dentro del término que establezca la
ley que, para el caso que nos ocupa, es de tres (3) afios? como ya se dijo.

Asi las cosas, atendiendo a las precisiones efectuadas, se procedera a verificar si
en el sub judice, ocurrid el fenomeno de la prescripciéon conforme lo dispuso el A
quo. Al respecto, la Sala observa que la docente presentd su solicitud de pago de
las cesantias definitivas el dia 25 de noviembre de 20093, razén por la que, la
entidad tenia para expedir el correspondiente acto administrativo hasta el 16 de
diciembre de 2009 (15 dias), de conformidad con el articulo 4° de la Ley 1071 de
31 de julio de 2006. Cumplido este término contaba con 05 dias habiles para la
ejecutoria del acto administrativo, teniendo en cuenta que la peticion se hizo en
vigencia del CCA -Decreto 01 de 1984-, es decir, hasta el 23 de diciembre de 2009 y
a partir de alli, el aqui demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO contaba con 45 dias para materializar el pago, lo
que quiere decir que tenia hasta el dia 01 de marzo de 2010 para efectuar el pago
de las cesantias definitivas, pero esto tan solo se materializé el dia 16 de julio de
2010, fecha en que se puso a disposicion el dinero*.

De lo anterior, se advierte que la mora se constituyd en el periodo comprendido
entre el 02 de marzo de 2010 y el 15 de julio del mismo aino, es decir que el
término de 3 afos para solicitar el reconocimiento y pago vencia el 02 de marzo de
2013, tal como acertadamente lo sefiald la juez de primera instancia, ya que para la
fecha en que la senora Flérez Chavez presentd la reclamacion, 16 de julio de
20135, su derecho ya habia prescrito.

Bajo este orden de ideas, la Sala concluye que la demandante reclamé su derecho
por fuera de los tres (3) anos establecidos en el articulo 151 del Cédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, contados a partir del dia en que se hizo exigible la
sancion moratoria derivada del pago tardio de la cesantia y por ello ha de
confirmarse el auto apelado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMISNITRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto apelado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase al juzgado de origen, previas las

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE. Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-
2020-00137-00(AC). Actor: ANA RUTH SOGAMOSO. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

3 Conforme se desprende de la Resoluciéon 329 de 30 de abril de 2010 visible a folio 20.

4 Como consta en certificacion visible a folio 22.

® Folio 20-21.
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constancias de rigor, para que imparta el tramite que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en acta de Sala No.11 de 2021.

Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente
Aprobado Aprobado
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Demandante REYNALDO CARRERNO FORERO

Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vinculado AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO Y PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DAS Y FONDO ROTATORIO

Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION

Correos notificaciones DEMANDANTE:

electrénicas carlosauribes7@gmail.com
DEMANDADO:

servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
procesoshacionales@defensajuridica.qov.co
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
MAG PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Corresponde a la Sala decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
vinculada - PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y FONDO
ROTATORIO- coadyuvado por la demandada —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- en contra en contra de la providencia de fecha cinco (05) de marzo de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por medio de la cual declar6é no probada la excepcion de
caducidad.

|. ANTECEDENTES
1. Providenciaimpugnada

1.1. El A-quo al realizar el estudio de la excepcion propuesta, en sintesis, considero
gue, en el presente asunto no habia operado el fenébmeno juridico de la caducidad,
ya que la demanda esta dirigida contra los actos administrativos que le negaron la
reliquidacion y pago, como factor salarial de la prima de riesgo establecida en el
Decreto 2646 de 1994 al demandante, la cual era devengada por este de manera
periodica mientras labord en el extinto DAS, esto es, hasta el 31 de diciembre de
2011.
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1.2. Adicionalmente sefal6 que, en virtud de la supresion del DAS, el demandante
fue vinculado a la Fiscalia General de la Nacion sin solucién de continuidad, tal y
como consta en la certificacion laboral visible a folio 222, encontrdndose activo en
el cargo de Técnico Investigador II.

1.3. Por lo que, concluyo que, dirigiendose la demanda contra actos que niegan el
reconocimiento de una prestacion periodica percibida por el demandante hasta el
31 de diciembre de 2011 cuando se encontraba vinculado con el DAS vy, estando
actualmente activo en dicha entidad sin solucibn de continuidad, se sigue
considerando prestacion periodica y por ende sin término de caducidad.

2. Recurso de apelacion

2.1. PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y FONDO
ROTATORIO

2.1.1. Seflala que teniendo en cuenta que, el acto que resolvid el recurso
interpuesto contra la respuesta inicial, se notificé el 9 de febrero de 2018, que la
solicitud de conciliacién se realiz6 el 23 de marzo de 2018 y que la constancia de
no acuerdo se expidié el 15 de agosto de 2018, es de concluir que desde el 10 de
febrero de 2018 (dia siguiente a la notificacion del acto) hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacion transcurrié un total de 38 dias.

2.1.2. Asimismo indic6 que, la contabilizacion del término de caducidad se reanudo
el 16 de agosto 2018, por lo que, de acuerdo con el articulo 2 y 21 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, contando este
periodo hasta el 20 de noviembre de 2018 dia anterior a la fecha de presentacion
de la demanda que fue el 21 de noviembre 2018 habrian pasado 3 meses y cuatro
dias mas, lo cual indica que han transcurrido un total de 4 meses y 12 dias
superandose asi el término establecido en Ley para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2.2.1. Dijo que el acto administrativo le fue notificado al Sefior Reynaldo Carrefio
Forero por la Fiscalia General de la Nacion el dia 9 de febrero de 2018 y hasta la
fecha de presentacién de la solicitud de conciliacion ante la procuraduria que fue el
23 de marzo del 2018 pas6 un mes y 9 dias para un total de 39 dias.

2.2.1. Igualmente sostuvo que, el término de caducidad se suspendiod hasta el 15 de
agosto del 2018 de acuerdo a la certificacion de la procuraduria, reanudandose el
16 del mismo mes y afio y, contando este periodo hasta el 21 de noviembre del 2018
(fecha de presentacion de la demanda) se tiene que pasaron 3 meses y 5 dias mas,
es decir 95 dias mas de lo que indicaba la norma para presentar la demanda
ocurriendo entonces el fenbmeno de caducidad.

[ll. CONSIDERACIONES
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1. Competencia para conocer del recurso de apelacion contra el auto que
decide sobre las excepciones.

Corresponde al Tribunal Administrativo de Santander, conocer del presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, como
quiera que el presente asunto corresponde a un auto susceptible de este medio de
impugnacion, segun lo preceptuado en el inciso final del numeral 6 del articulo 180
del CPACA.

2. Caso concreto

A partir de lo expuesto por el A-quo para declarar no probada la excepcion de
caducidad y lo manifestado por las recurrentes en la apelacion, en principio, seria
del caso rechazar por incongruentes dichos recursos, lo anterior porque el
argumento principal para concluir que en el caso de marras no se presento este
fendbmeno, es que se reclama una prestacién periddica, y lo que exponen las
recurrentes es un conteo de términos sin controvertir el fundamento principal de la
decision, esto es, se trata de una prestacion peridédica que puede reclamarse en
cualquier tiempo mientras se encuentre activa la vinculacion.

Sin embargo, y en aras de evitar que la caducidad del medio de control quede en
vilo y por tanto se emita con posterioridad una decision inhibitoria, esta Sala,
dispondra abordar su estudio partiendo del alcance y contenido del concepto de
prestacion periodica, que ha sostenido la Seccion Segunda del H Consejo de
Estado, que al respecto se cita:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periodicas, estdn comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufraga el beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.” (subrayado nuestro)

A partir de lo anterior, para esta Corporacion la prestacion reclamada, esto es, la
prima de riesgo devengada por el demandante de manera mensual mientras se
encontraba vinculado con el extinto DAS, perdié su naturaleza periodica, una vez
fue promovido a la hoy demandada Fiscalia General de la Nacion y, por tanto, no
resulta reclamable en cualquier tiempo, como lo sostuvo el A-quo.

Vale la pena igualmente resaltar que, aun cuando se ha mantenido la solucién de
continuidad y estd activo dicho vinculo laboral, se repite, la periodicidad en la
retribucion se perdié desde el 31 de diciembre de 2011, cuando fue retirado el

1 SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota
D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015). Radicaciéon No: 08001-23-33-000-2012-00190 01 (0662-2014)
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demandante de la entidad liquidada, convirtiéndose en una prestacion Unica.

Por lo precedente, y sin mayores consideraciones se dispondra revocar el auto
apelado para en su lugar declarar probada la excepcién de caducidad del medio de
control, ya que, sin necesidad de hacer un analisis pormenorizado, es un hecho
notorio que, este fendmeno operod, no siendo posible atacar el acto administrativo
agui demandado, pues el mismo lo que pretendia era revivir unos términos que ya
habian fenecido luego de que la prestacion reclamada habia perdido su regularidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. En su lugar
se dispone:

“DECLARASE probada la excepcion de caducidad del medio de control, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho, para que continde con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en acta de Sala No.11 de 2021.

Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente
Aprobado Aprobado
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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NOTIFICACION
ES

notificaciones @floridablanca.qov.co,
santander@defensoria.gov.co,
yvillareal@procuraduria.gov.co,
gerenciacomercial@sojuridica.com,
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ofiregibucaramanga@supernotariado.gov.co,
curaduriaurbana2bga@gmail.com,
contacto@curaduria2bucaramanga.co,

Asunto

Auto resuelve recurso de Reposicion

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION interpuesto por el actor

popular contra el auto de fecha 27 de noviembre de 2019 por medio del cual se neg6

el decreto del dictamen pe

1. Providencia recurrida

ricial solicitado.

I. ANTECEDENTES
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PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Mediante el auto objeto de recurso se nego la practica del dictamen pericial toda
vez que en audiencia del 23 de octubre de 2019 se otorgd al actor popular el término
de dos (2) dias para que allegara el cuestionario con los puntos que deberia

absolver el perito designado, sin embargo tal requerimiento no fue acatado.

2. Motivos de inconformidad

Manifiesta el recurrente que dentro del término otorgado solicité una ampliacion y/o
prérroga del plazo asignado aduciendo que en su condicidon de abogado, no posee
la idoneidad técnica y el conocimiento especializado que en materia de
infraestructura vial y peatonal, asi como de conservacion y proteccion de recursos

naturales se requeria para elaborar un acertado cuestionario de preguntas.
II. CONSIDERACIONES.

1. De la procedencia del recurso.

El Art. 36 de la Ley 472 de 1998 establece que contra los autos dictados durante el
trAmite de la Accion Popular procede el recurso de reposicién, el cual sera
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil — entiéndase Codigo

General del Proceso —

2. Caso Concreto.

Al respecto se advierte, que mediante auto del 23 de octubre de 2019 dictado
durante la audiencia de pruebas, se requiri6 al actor popular para que presentara el
cuestionario que resolveria el perito para la realizacion del dictamen pericial, sin que
éste manifestara inconformidad al respecto razon por la cual no se hizo uso de los
recursos de Ley, los cuales - dicho sea de paso -, debia ser interpuestos en esta
oportunidad.

Por lo anterior, la providencia que concedié el término de dos (2) dias al actor
popular se encuentra en firme, razén por la cual debia allegarse al proceso el
cuestionario sefialado dentro del mismo, siendo oportuno resaltar que no es razon
suficiente para no dar cumplimiento a tal requerimiento el carecer del conocimiento
técnico al respecto, ya que tales razones eran conocidas por actor popular al
momento de concederse el término, por lo que debieron manifestarse a través de la

interposicion del recurso procedente durante la audiencia de pruebas.
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Lo precedente, es razon suficiente para no reponer el auto del 27 de noviembre de

2019 por medio del cual se negd la practica del dictamen pericial.

Asi, las cosas, no existiendo pruebas pendientes por practicar, conforme lo dispone
el Art. 33 de la Ley 472 de 1998 se corre traslado a las partes y a la Representante
del Ministerio Publica por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente.

En mérito de lo expuesto, del Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de noviembre de 2019 por medio del cual
se nego la préactica del dictamen pericial, por las razones sefialadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRASE traslado a las partes y a la Representante del Ministerio
Publica por el término comun de cinco (5) dias para que presenten sus alegatos de

conclusién y concepto de fondo respectivamente”

TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,

herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefénica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electrénico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE SANTANDER
MAG. PONENTE: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veinte uno (2021)
MEDIO DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO
RADICADO 680012333000-2019-00943-00
DEMANDANTE ALVARO ENRIQUE AYALA GUTIERREZ
CONTRALORIA GENERAL DE
DEMANDADO SANTANDER
TRAMITE RECHAZA DEMANDA
NOTIFICACIONES | DEMANDANTE
ELECTRONICAS |abogadosparra@hotmail.com

Procede la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Santander, a
resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

Consideraciones:

1. En el presente asunto se persigue la nulidad del acto administrativo No. 3117
del 28 de mayo de 2018, emitido por la Contraloria General de Santander, en
donde se niega el reconocimiento de las funciones desempeiadas por el
sefior Alvaro Gutiérrez Ayala correspondientes a cargos de mayor jerarquia
y remuneracién segun lo contemplado en la Resolucion 00814 del07 de
octubre de 2013 y el reajuste y pago de las respectivas prestaciones
laborales que se adeudan, liquidadas sobre el reajuste salarial.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
se solicita la reubicacion del sefior Gutiérrez Ayala dentro de la planta de
personal de la entidad correspondiente al cargo, nivel y remuneracion que se
equipare a las funciones que en realidad este viene desempeiiando,
fijandose el valor de las pretensiones en un valor inferior a 286 SMMLV.

3. Mediante providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020),
se dispuso inadmitir la demanda de la referencia, concediéndole a la parte
accionante el término de diez (10) dias contados desde el dia siguiente al de
la notificacion por estados de dicha providencia, para que la corrigiera en lo
referente a la estimacion razonada de la cuantia conforme lo contempla el
articulo 157 de la ley 1437 de 2011.

4. Dentro del término otorgado la parte demandante presentd escrito en el que
manifestd que, “segun las pretensiones de la demanda se persigue una
condena en abstracto, para que en el fallo y a través de un tramite incidental
se pueda hacer la liquidacion del crédito”.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:abogadosparra@hotmail.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
68001233300020190094300

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 169 del CPACA dispone que cuando
habiendo sido inadmitida la demanda y no se hubiere corregido en el término
legalmente establecido, procedera su rechazo. Se precisa que, aun cuando
presento escrito de correccidbn en término, este no corresponde a una
estimacion razonada de la cuantia. Indicar que se persigue una condena en
abstracto es pretension, presupuesto diferente a la determinaciéon de una
cuantia para efecto de establecer competencia., la que debe atender las
pautas sefialadas en el articulo 157 de la ley 1437 de 2011, segun el caso.

Con todo, compete en este momento determinar si, el defecto anotado para
correccion y no saneado, resulta salvable, evento en el cual se impondria la
admision de la demanda, en aras de garantizar la prevalencia del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

En este orden, se concluye que no es viable admitirla, toda vez que, a partir
de la revision del escrito de demanda este Tribunal no puede extraer el
guantum al tiempo de la demanda, ya que no se sabe cuél es el cargo de
mayor jerarquia donde debe reubicarsele y el salario a devengar como
consecuencia de las labores que supuestamente ha venido desarrollando,
presupuestos necesarios para establecer la competencia funcional y por
cuantia del presente asunto.

Por lo precedente y como quiera que la actora corrigio la demanda dentro del
término, pero sin atender lo requerido, concluye la Sala que la misma debe
RECHAZARSE.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda interpuesta por ALVARO GUTIERREZ
AYALA, en contra de LA CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuese el registro de esta actuacion en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI, por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho de la Magistrada
Ponente.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias, previas las constancias del caso en el sistema judicial Justicia Siglo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en acta de Sala No.11 de 2021.

Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente
Aprobado Aprobado

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control CONCILIACION PREJUDICIAL
Radicado 68001233300020200063000
Convocante JOSE GABRIEL LEGUIZAMO POLO
convocado BOMBEROS DE BUCARAMANGA
Asunto DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Demandante: jeniffervargas44@hotmail.com
Demandado: suarez.hernan@hotmail.com
ofic.juridica@bomberosdebucaramanga.gcv.co

MAG. PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Correos
notificaciones

Se encuentra el proceso de la referencia al despacho para considerar si se repone
0 no, la providencia de fecha 27 de julio de 2020 que dispuso improbar el acuerdo
conciliatorio que se llevo a cabo por parte de la Procuraduria 159 judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga.

l. ANTECEDENTES
A. De la decisién recurrida.

En el auto recurrido, el despacho, en sintesis, consideré que, el acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes, carecia de sustento juridico y, por lo tanto, debia
improbarse.

Como sustento se dijo, en primer lugar que, la sanciéon moratoria prevista en la Ley
244 de 1995 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, hace alusion al retardo en el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas y parciales de los servidores publicos, situacién que no acontecia en el
presente caso, ya que lo que se perseguia con el acuerdo conciliatorio era el pago
de la sancion moratoria o indemnizacién por falta de pago de la liquidacién ante la
finalizacion del vinculo laboral, situacién que resultaba improcedente al amparo de
dicha disposicion, pues la misma es aplicable en asuntos en que haya mora en el
pago de las cesantias parciales y definitivas, lo que no se observaba en el subjudice.

Y, en segundo lugar, porque la sancion prevista en el articulo 65 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, no le resulta aplicable a los empleados publicos de ningun
orden, toda vez que, a esa misma conclusién se llegd aplicando el criterio
jurisprudencial que ha venido sosteniendo el H. Consejo de Estado, para lo cual se
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cito la sentencia de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018),
dentro del radicado: 44001-23-33-000-2014-00032-01(1815-15), en la que se
resolvio el problema juridico relacionado con si es “;Procede el reconocimiento de
la indemnizacién por falta de pago que consagra el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, para los empleados publicos?”

B. Del recurso interpuesto

La parte convocante sefiala que el despacho incurrid6 en una equivocaciéon al
establecer el litigio, ya que lo que se sometié a conciliacion y debio ser objeto de
estudio en esta oportunidad fue lo concerniente al pago tardio del auxilio de
cesantias, conforme a lo dispuesto en el en la ley 244 de 1995 y no como se planted
en la providencia recurrida, esto es, el pago extemporaneo de los salarios y
prestaciones sociales por retiro definitivo del servicio.

Sostiene que del expediente digital es posible extraer que, el sefior José Gabriel
Leguizamo Polo fue nombrado Director General de Bomberos de Bucaramanga a
través de la Resolucion No. 0371 del 15 de julio de 2016 ejerciendo dicho cargo
de manera ininterrumpida hasta el dia 02 de marzo de 2018, fecha en la que le fue
aceptada la renuncia mediante la Resolucion No. 051 del 01 de marzo de 2018.

Igualmente, que a través de la Resolucién No. 0235 del 18 de diciembre de 2018
Bomberos ordend el pago de diecinueve millones quinientos veinte mil ochocientos
treinta y ocho pesos ($19.520.838) a favor del sefior Leguizamo Polo por concepto
de prestaciones, haciéndose efectivo el pago de las mismas el 22 de febrero de
2019 —incluido el auxilio de cesantias-, advirtiéndose una mora injustificada en la
cancelacioén, luego de la finalizacion del vinculo laboral.

Como consecuencia de lo anterior, refiere que la entidad convocada acertadamente
reconocié dicha conducta, reconociendo como procedente la pretension subsidiaria
dirigida a obtener el reconocimiento de la sancion moratoria contemplada en la ley
244 de 1995 por el paga tardio de las cesantias.

Por lo precedente insiste en sefialar que, no se interpreté en forma armonica e
integral la solicitud de conciliacion; pues si bien puede considerarse que las
pretensiones adolecen de una técnica clara en su redaccion, lo cierto es que si se
hubiera analizado dicho escrito considerdndolo como un todo arménico, facilmente
se llegaria a la conclusion que eran dos (2) los sefalamientos suplicatorios
perseguidos en ella, como se ha dicho de forma reiterada; de ahi que al solicitarse
la procedencia de la Ley 244 de 1995, contrario a lo afirmado por el Despacho, no
se pretendia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria “por falta de pago de
la liquidacion ante la finalizacién del vinculo laboral”, por el contrario, en especial de
los hechos contenidos en los numerales sexto, séptimo y octavo se puede
observar que la sancion moratoria de la pluricitada Ley tenia por objeto el
resarcimiento de los perjuicios causados por el pago extemporaneo de las cesantias
definitivas.

C. Del acuerdo conciliatorio
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En la audiencia celebrada el 14 de abril de 2020 ante la Procuraduria 159 judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bucaramanga, el apoderado de BOMBEROS DE
BUCARAMANGA manifestd el animo conciliatorio, para lo cual present6 los
parametros dispuestos por el Comité de Conciliaciéon de la entidad:

“(...) ...Que el Director General de Bomberos de Bucaramanga, conocio hasta el dia
doce (12) de noviembre de 2018, que no se habia realizado oportunamente el pago
de la liquidacion de prestaciones sociales definitivas del Dr. José Gabriel Leguizamo
Polo, ex Director General de Bomberos de Bucaramanga, por parte de la anterior
Administracion de la Entidad, esto es la Direccion Administrativa y Financiera.
Aunado a lo anterior no se recibié en debida forma un reporte de las acreencias
laborales adeudadas por la Entidad, razéon por la cual en cuanto se tuvo
conocimiento se procedié a iniciar los tramites administrativos correspondientes
para el pago efectivo, los cuales se vieron afectados por la finalizacién de la vigencia
fiscal 2018, haciendo que el pago se realizara en el mes de febrero del afio 2019.

Que al Dr. José Gabriel Leguizamo Polo ex Director General de Bomberos de
Bucaramanga, se le pag6 la liquidacion definitiva de prestaciones sociales
doscientos sesenta y dos (262) dias después del término establecido en la
normatividad precedente.

Que la liguidacién de la sancidon moratoria es la siguiente:

Cargo Director General
Salario mensual $10.795.622
Salario diario $359.854

Fecha de retiro del servicio 1 de marzo de 2018

Fecha de acto administrativo de | Resolucién No. 0235 del dieciocho (18)
liquidacion de prestaciones sociales | de diciembre de 2018

Fecha en que debi6 expedirse el acto | Veintitres (23) de marzo de 2018.
administrativo de liquidacion de | Articulo 4 Ley 244 de 1995.
prestaciones sociales Quince (15) dias habiles, siguientes a la
declaratoria de insubsistencia.

Fecha en que debio realizarse el | treinta (30) de mayo de 2018

pago Articulo 5 Ley 244 de 1995.

Cuarenta y cinco (45) dias habiles,
siguientes a la fecha en que debio
expedirse el acto administrativo
correspondiente.

Fecha de pago de prestaciones |22 de febrero de 2019

sociales
Dias de mora 262 dias
TOTAL $94.281.748

Que en aras de solucionar la situacion presentada se autoriza al apoderado de
Bomberos de Bucaramanga, a presentar en desarrollo de la Audiencia Virtual de
Conciliacién Extrajudicial, programada para el dia catorce (14) de abril de 2020
como propuesta de Acuerdo Conciliatorio, una oferta de ochenta millones de pesos
mcte ($80.000.000).
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El pago se efectuara dentro de los diez (10) dias siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro, adjuntando copia del auto aprobatorio expedido por el Juez Oral
Contencioso Administrativo de Bucaramanga Reparto, y de los demas documentos
que correspondan, segun los procedimientos internos de la Entidad... (...)”

De la anterior propuesta se le corri6 traslado a la apoderada de la parte convocante,
quien la aceptdé en los términos planteados por el Comité de Conciliacion de
Bomberos de Bucaramanga.

Al respecto, la representante del MINISTERIO PUBLICO consideré que el acuerdo
logrado tiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de cumplimiento, y reune los requisitos de ley, concluyendo que no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio publico, esto por cuanto el acto
administrativo que se concilia se encuentra afectado de nulidad (Art. 65 A, Ley 23
de 1991y art. 73, Ley 446 de 1998) y también se advierte que la causal de anulacion
seria la violacion de norma superior.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de Reposicion, oportunidad y procedencia

El articulo 242 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los
autos que no sean susceptibles del recurso de apelacion.

En el presente caso, el recurso interpuesto es procedente como quiera que el auto
recurrido no esta previsto dentro de aquellos susceptibles de apelacién?, ni existe
norma que lo prohiba.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto.

El auto recurrido fue notificado por estado el 27 de julio de 2020, por lo que se tenia
hasta el 30 de julio de la misma anualidad para presentar el recurso, y como quiera
que el mismo fue interpuesto el 29 por la apoderada de la parte convocante,
encuentra el Despacho que se presenté en tiempo.

Ahora, como se acreditd que del escrito del recurso se remitié copia a la parte
convocada segun consta en el expediente digital, no se hizo necesario el traslado
gue contempla el articulo 319 del CGP, ya que asi lo permite el paragrafo del articulo
9 del Decreto 806. Cabe precisar que Bomberos no emitié pronunciamiento alguno.

1 El articulo 243 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo sefiala los autos que son susceptibles de apelacion:
"(...) 1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente (...)”
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2. De la conciliacion

De acuerdo con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo deberan ser remitidas al
Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, con el fin de que las apruebe o impruebe, segun corresponda. Con tal
fin, la Sala realizara un estudio detallado del expediente digital, verificando que se
cumplan los requisitos necesarios para impartir aprobacion, de acuerdo con las
normas antes citadas y con lo desarrollado al respecto por el H. Consejo de Estado?:

3. De larepresentacion de las partes y su capacidad para conciliar.

Revisado el expediente se advierte que la parte convocante se encuentra
debidamente representada en este asunto por su apoderada judicial, de
conformidad con el poder visible en el expediente digital, en el cual, ademas, se
encuentra conferida de manera expresa la facultad para conciliar.

Por su parte, BOMBEROS DE BUCARAMANGA también esta representado por su
mandatario judicial, quien como consta en el poder que obra en el expediente;
igualmente facultado para conciliar. No obstante, se precisa que, la capacidad o
potestad conciliatoria de esta entidad se encuentra en cabeza del Comité de
Conciliacién que segun consta en certificacion allegada, en sesion del dia trece (13)
de abril de 2020, consignada en acta No. 0030 determiné la procedencia de la
conciliacion extra judicial. Por lo expuesto se entiende satisfecho este requisito.

4. Caducidad del medio de control procedente:

Respecto a las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina por el medio
de control judicial que procederia ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

No cabe duda que el medio de control que se promoveria en el presente asunto, de
no haberse logrado el acuerdo o de no acceder a su aprobacion, es el de la nulidad
y restablecimiento del derecho, en consideracion a que se debatiria la presuncion
de legalidad del Oficio No. PA-GJ-540-2019 V-20192004305 de fecha dieciocho (18)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, para efectos de determinar si el medio de control no se encontraba
afectado por la caducidad, es del caso sefalar que el literal d) del Art. 164 establece
gue cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales, lo anterior permite concluir, que habiendo sido expedido y
notificado el acto administrativo el 18 de diciembre de 2019, el término para
presentar oportunamente el medio de control acaeceria el 19 de abril de 2020, pero

2Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, CP:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834). Providencias
radicadas bajo el nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-2627-
01(26877) de septiembre 30 2004.
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como, segun se observa, la solicitud de conciliacion se presentd en el mes de
febrero y el acuerdo conciliatorio se llevo a cabo el 14 de abril del afio en curso, es
de advertir que el presente asunto no ha caducado.

5. Disponibilidad de los derechos econémicos:

Es preciso sefalar que en tratandose de asuntos de caracter laboral se deben
armonizar las reglas propias de la conciliacion con el postulado de orden legal
superior dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, que autoriza la
conciliacion sobre derechos de caracter laboral siempre que se respeten los
principios fundamentales relacionados con la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos contenidos en las normas de esta naturaleza, haciendo procedente este
mecanismo Unicamente respecto de derechos inciertos y discutibles.

Bajo esta premisa y, ventilAndose, en este caso, la sancién o indemnizacién por
pago tardio de acreencias laborales por retiro definitivo del servicio es del caso
sefalar que se cumple con este presupuesto, pues se precisa, no fue sometido a
conciliacion el derecho del accionante a percibir sus prestaciones a que legalmente
tiene derecho, si no que se concilié sobre un aspecto meramente econémico incierto
y discutible.

6. Que el acuerdo esté debidamente fundado y no se lesione el patrimonio
publico y no sea violatorio de la ley:

6.1. Hechos relevantes probados:
(documentos anexos en el expediente digital).

-Mediante Resolucién No. 0371 del quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016),
el alcalde de Bucaramanga de la época, nombra en el cargo de DIRECTOR
GENERAL de BOMBEROS DE BUCARAMANGA al Dr. JOSE GABRIEL
LEGUIZAMO POLO, del cual tom6 posesion el dia veintiuno (21) de julio de dos mil
dieciséis (2016), de acuerdo al Acta de Diligencia de Posesion No. 0350.

-Con Resolucion No. 051 del primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018) fue
retirado del servicio el demandante.

-Mediante Resolucion No. 0235 de 18 de diciembre de 2018, se liquidaron sus
prestaciones sociales, asi: Diecinueve millones quinientos veinte mil ochocientos
treinta y ocho pesos ($19.520.838), incluyendo en ellas el auxilio de cesantias.

ARTICULO PRIMERO: Reconocer al Sefor JOSE GABRIEL LCEGUIZAMO POLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.650.510, expedida én laigiudad de Bogota, por los servicios prestados
en el empleo Director General, Codigo 050 Grado-02, erftre el 21 de Julio de 2016 y el 02 de Marzo
de 2018:

REAJUSTE SALARIAL
MCTE. ($1.063.193)

RIMA_DE__SERVICIC

UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS
DS MCTE. ($1.829.258)

SINCUENTA Y OCHO P

L CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
UN PESOS MCTE. ($4.394.371)

TRESCIENTC

BONIEICACIC

CINCUENTA

N TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS

CTE. ($359.854)

VACACIONES EN_DINERO: CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MCTE. ($5.833.787)

PRIMA_ DE _NAVIDAD: TRES MILLONE NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO
OCHETNA Y DOS PESOS MCTE. ($3.975.182)

AUXILIO DE_CESANTIAS: DOS MILLONES VEINTICUATRO MIL TREINTA Y OCHO PESOS
MCTE. ($2.024.038)

INTERESES A LAS CESANTIAS: CUARENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS
MCTE. ($41.155)
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-Mediante peticion de fecha 12 de noviembre de 2019 solicit6é ante la entidad el pago
y reconocimiento de la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del CPT en
concordancia con el dispuesto en articulo 5 de la Ley 244 de 1995.

6.2 Analisis del caso concreto.

De los fundamentos expuestos por la parte convocante en el recurso de reposicion,
la Sala considera que, resulta procedente la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio
acordado con la entidad convocada, pues en efecto una vez revisado el expediente
digital es posible extraer que, en efecto el fundamento juridico del acuerdo es el
contenido en la ley 244 de 1995 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se
dictan otras disposiciones”, y no el contenido en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

Es cierto como lo manifiesta la parte convocante que, en el presente asunto aun
cuando existia una peticion principal, la que logro salir avante fue la subsidiaria vy,
que, como se dijo anteriormente, es la contenida en la Ley 244 de 1995 que hace
referencia a la sancidbn moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas
ordenada en la resolucién de liquidacion de prestaciones.

Con fundamento en los hechos probados se tiene que el seifior LEGUIZAMO POLO
fue retirado del servicio el dia 01 de marzo de 2018, lo que significa que la entidad
tenia para expedir el correspondiente acto administrativo hasta el 23 de marzo de
2018 (15 dias), de conformidad con el articulo 4° de la Ley 1071 de 31 de julio de
2006. Cumplido este término contaba con 10 dias habiles para la ejecutoria del acto
administrativo, teniendo en cuenta que el retiro se hizo en vigencia del CPACA -articulo
76 de la ley 1437 de 2011-, es decir, hasta el 10 de abril de 2018 y a partir de alli, la
entidad convocada contaba con 45 dias para materializar el pago, lo que quiere decir
que tenia hasta el 18 de junio de 2018 para efectuar el pago de las cesantias
definitivas, pero éste tan solo se materializé el dia 22 de febrero de 2019, fecha en
gue se hizo una transferencia electronica a la cuenta del convocante.

Bajo los anteriores términos, se concluye que Bomberos de Bucaramanga incurrio
en mora en el pago de las cesantias defectivas del sefior LEGUIZAMO POLO, razon
por la cual procedente resulta el pago de la sancion moratoria contenida en la Ley
244 de 1995.

Ahora, aun cuando en el acuerdo conciliatorio se manifesté que los dias de mora
eran 262, para la Sala estos corresponden a 248, ya que a partir del 19 de junio de
2018 (dia siguiente a la exigibilidad de la sancién) y hasta el 21 de febrero de 2019
(dia anterior al que se puso a disposicion las cesantias), trascurrieron estos dias de
tardanza y no los alli sefialados.

Sin embargo, y pese a que este resultado es menor, lo conciliado no lesiona el
patrimonio publico, pues, teniendo en cuenta que el salario basico del afio 2018 del
convocante equivale a la suma de $10.795.622 y que el valor del salario diario
equivale a $359.8543, es de concluir que, el monto de la sancién moratoria sin

3 Producto de dividir el valor de la asignacion basica mensual en 30 dias.
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indexar equivalia a la suma de $89.243.808 millones de pesos, es decir, superior a
la conciliada.

Por lo precedente, se dispondra reponer el auto de fecha 27 de julio de 2020,
disponiéndose aprobar el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes en
audiencia de conciliacién de fecha 14 de abril de 2020.

De otra parte, la Sala dispondra compulsar copias de este proceso a la Procuraduria
Seccional y la Contraloria Departamental para que se investigue la conducta del
Area, del funcionario o empleado responsable del pago del auxilio de cesantias al
seflor JOSE GABRIEL LEGUIZAMO POLO, lo anterior, si en cuenta se tiene que
con su actuar se generé un pago superior al causado por éste durante el afio 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONGASE el auto de fecha 27 de julio de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio pactado entre las pactes el dia
14 de abril de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Por la secretaria ENVIESE por correo electronico una copia digital de
la presente providencia, con destino a la Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

CUARTO. Por la secretaria de esta Corporacion COMPULSASE copias de este
proceso a la Procuraduria Seccional y la Contraloria Departamental para que se
investigue la conducta del Area, del funcionario o empleado responsable del pago
del auxilio de cesantias al sefior JOSE GABRIEL LEGUIZAMO POLO, lo anterior,
si en cuenta se tiene que con su actuar se generd un pago superior al causado por
éste durante el afio 2018.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, previas las
anotaciones en el Sistema Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en acta de sala No. 11 de 2021.
Aprobado
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada
Aprobado Aprobado

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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RADICADO: 680012333000-2021-00156-00
MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO GUEVARA VILLACORTE

DEMANDADO: JOSE AGUSTIN QUENCHO ANGARITA- SECRETARIO DE TALENTO
HUMANO.

CORREOS DEMANDANTE:

ELECTRONICOS: | c.arturoguevara@outlook.com

DEMANDADO:

Jose.quecho@barrancabermeja.gov.co

Vinculado:
contactenos@barrancabermeja.gov.codefensajuridica@barrancabermeja.gov.co
Ministerio Publico

yvillareal@procuraduria.gov.co

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR APLICANDO EL CRITERIO
DE UNIFICACION- CONSEJO DE ESTADO- AUTO DE FECHA 26 DE
NOVIEMBRE DE 2020.

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisién
de la demanda, sin embargo, se advierte que, el demandante solicita la
suspension provisional de los efectos del acto del Decreto 032 de 2021, expedido
por el Alcalde de Barrancabermeja, y el acta de posesion No. 014 del 3 de febrero
de 2021, del demandado.

Por lo anterior, dando aplicacion al criterio de unificacion contenido en el auto de
fecha 26 de noviembre de 2020, proferido por el H. Consejo de Estado,
relacionado con el tramite de _medidas cautelares para el Medio de Control
Electoral y su compatibilidad con el articulo 233 del CPACA, se ordenara antes
de la admision de la demanda correr traslado de la medida cautelar solicitada al
demandado por el termino de CINCO (5) DIAS, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de esta providencia, de conformidad con
lo expuesto en el inciso segundo del articulo 233 del CPACA y el articulo 201A
de la Ley 2080 de 2021. Vencido dicho termino, ingresara el expediente al
despacho para resolver sobre su admision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida de suspension

provisional elevada por la parte demandante, por el termino de CINCO (05) DIAS,
de conformidad con lo expuesto en el inciso segundo del articulo 233 del CPACA.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEGUNDO: Efectlense las anotaciones en el Sistema Judicial —Justicia Siglo
XXI.

TERCERO: Vencido el termino de traslado, ingrese el expediente al Despacho,
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
180595340d32a97e772c7525841caf57f072208493cd1ba95a866¢c1bc79c6302
Documento generado en 11/03/2021 09:14:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICADO: 680013333002-2019-00351-01
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:
DEMANDANTE: SERGIO JESUS AMARIS FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA-
CONTRALORIA MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA
CORREOS DEMANDANTE:
ELECTRONICOS: | sergioamarisfernandez@hotmail.com
DEMANDADO:
info@contraloriabarrancabermeja.gov.co
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
Ministerio Publico
yvillareal@procuraduria.gov.co

Se encuentra el proceso a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision proferida por el juez de instancia, que negoé la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Distrito
de Barrancabermeja.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda. -

Se ejerce el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por
parte del demandante, con el fin de que se declare la nulidad de los autos
proferidos por la Contraloria Municipal de Barrancabermeja dentro del proceso
sancionatorio adelantado en su contra, y el consecuente restablecimiento del
derecho.

Il. LA EXCEPCION. - falta de legitimacion en la causa-

Argumenta la apoderada del Distrito de Barrancabermeja que la Contraloria
expidio los actos administrativos demandados, que el Distrito tampoco hizo parte
del procedimiento administrativo que los origind y no recibid compensacion
econdmica de la multa impuesta al demandante, de tal manera que es la
Contraloria municipal de Barrancabermeja la entidad que ostenta la legitimacion
en la causa por pasiva de hecho para comparecer al proceso, en los términos de
los articulos 267 y 272 superiores; el articulo 66 de la Ley 42 de 1993; el articulo

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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1° del Decreto 267 de 2000; el articulo 159 del CPACA y de la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado (cit6 la sentencia del 19 de marzo de 2019).

[II.LA PROVIDENCIA APELADA

Las normas citadas permiten concluir que estos organismos de control gozan de
autonomia administrativa, presupuestal y contractual; pero no de personalidad
juridica, la cual debe estar determinada en forma expresa y clara en nuestro
ordenamiento juridico.

De igual manera, al revisar la sentencia del H. Consejo de Estado que se esgrimio
por el distrito de Barrancabermejal, se advierte de inmediato que en ella se
recopila la disparidad de criterios al interior del érgano de cierre de esta
Jurisdiccion sobre este topico; pero, aun asi, la providencia concluye que todas
las posturas concuerdan en la posibilidad de que las Contralorias Territoriales
puedan comparecer a los procesos con el propdésito de ejercer la defensa de sus
actos y de sus intereses en via jurisdiccional.

Sin perjuicio de ello, este Juzgado estima pertinente advertir la necesidad de
mantener la vinculacion del distrito de Barrancabermeja, puesto que es la
PERSONA JURIDICA de la cual hace parte el organismo de control y respecto
del cual se ejerce el control fiscal?, toda vez que la carencia de tal atributo, que
Si posee, se insiste, la entidad territorial, conlleva a que permanezca en este
proceso; maxime cuando en este estadio procesal se esta abordando la
legitimacion en la causa de hecho, que evidentemente cumple el distrito.

IV. EL RECURSO DE APELACION

No hay conexion entre el Departamento y la Contraloria; el ente territorial no
profirid ningun acto de los demandados. La Contraloria tiene capacidad para ser
parte en el proceso tal como se desprende de los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica, Articulo 96 de la ley 42 de 1993y articulo 159 de la ley 1437
de 2011 por tratarse de entidades técnicas dotadas de autonomia presupuestal
y contractual.

IV. EL TRASLADO.

Surtido el traslado de ley, el apoderado de la Contraloria guardo silencio y el
Ministerio Publico compartio la decision del juez.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

I Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 19 de marzo de
2019. C.P. Gabriel Valbuena Herndndez. Rad. 1800112331000200400500 01 (1976-2013)

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién B. Providencia del 4 de octubre de
2018. C.P. César Palomino Cortés. Rad. 08001-23-33-000-2014-00394 01 (4372-15).



Al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 5 de la ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 20 de la ley 2080 de 2021, es competente la ponente para decidir en
segunda instancia el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que resuelve
esta excepcion.

2. Analisis

No se discute el argumento de la apelante en el sentido de que la Contraloria son
entidades técnicas dotadas de autonomia presupuestal y contractual. Sin
embargo, no puede confundirse la capacidad para comparecer al proceso,
respecto de la cual se predica que la tienen quienes ostentan personalidad
juridica.

De cara a este argumento, es posible afirmar que las Contralorias no tienen
capacidad para comparecer al proceso, no les ha sido atribuida por ley y esta no
puede derivarse de su autonomia presupuestal y contractual.

El articulo 159 de la ley 1437 de 2011 esta comprendido dentro del capitulo
titulado, “Capacidad, Representacion y Derecho de postulacion”, de donde se
infiere que los tres conceptos son diferentes.

Sefala la disposicion que, “las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes debidamente acreditados.

Y el ultimo inciso, ...En los procesos originados en la actividad de los 6érganos de
control del nivel territorial, la representacién judicial correspondera al
respectivo personero o contralor.

De la normativa expuesta forzoso es concluir, que una cosa es la capacidad para
comparecer al proceso y otra la representacion judicial en el proceso.

Por ello, en el caso que nos ocupa, como lo indica el a quo, el Distrito de
Barrancabermeja debe comparecer al proceso porque en este ente radica el
atributo de la personeria juridica, lo que le permite ostentar esa condicion juridica
-capacidad- sin que ello signifique que se estén demandando
independientemente o con cargos por los cuales debe responder el Distrito, el
gue ni siquiera esta obligado a comparecer como ente territorial autbnomo, ya
que tratandose de asunto que compete al organismo de control, la representacion
en el proceso la tiene el Contralor.

La sentencia citada por el apelante, a tono con lo que es la capacidad para
comparecer al proceso, sefiala que en el caso de las Contralorias el centro de
imputacion juridica es la entidad territorial- seguido del 6rgano de control, verbi
gracia, Municipio de Bucaramanga -Contraloria municipal. Pero si comparece
directamente la Contraloria como en el asunto que fue definido en dicha



providencia, no hay lugar a declarar la falta de legitimacion, porque la Contraloria
es titular de la relacién juridico sustancial, solucién que atiende los principios
constitucionales y procesales para la efectividad del derecho reclamado, evitando
una sentencia inhibitoria, como la proferida por el tribunal de instancia.

Empero, en opinion de este despacho, ello no puede avalar lo aducido por la
recurrente para sefialar que la Contraloria tiene capacidad para comparecer a un
proceso. Los claros términos de la ley conducen a una conclusion diferente.

Suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia apelada por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Oportunamente devuélvase al juzgado de origen, previas
las constancias de rigor, para que imparta el tramite que legalmente
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Ponente

Firmado Por:

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
2270e4c015553443b249faab9fb4b68933bd0cc3dffflc7e5876c7cf54fb2f85
Documento generado en 11/03/2021 08:48:42 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE MARIA LUZ MERY VIDALES RIVERA

ACCIONADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO 680012333000 — 2013 — 00491 - 00

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

CANALES DIGITALES

ifprada@procuraduria.gov.co
notificacionesvillalobos@hotmail.com
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.asjud@policia.gov.co

La Corporacion profirid sentencia

de primera instancia - condenatoria el dia 12 de

febrero de 2020, la que fue notificada a las partes el dia 13 de febrero siguiente como
se observa a folio 260 del expediente.

El apoderado de la parte demanda presentd recurso de apelacion el dia 26 de febrero
de 2020, es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion.

En consecuencia, se CITA A LAS PARTES para la celebracion de la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 8 DE ABRIL

DE 2021 A LAS 10:00 A.M.

El link de la diligencia sera remitido a los correos electrénicos de las partes con

posterioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE FERNANDO ANTONIO QUINTERO VELASQUEZ

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO 680012333000 — 2014 — 00217 — 00

ASUNTO REQUIERE A LA SECRETARIA DE LA CORPORACION
millanumejiaabogados@gmail.com

CANALES DIGITALES!

Mediante oficio radicado en forma electronica en el mes de julio de 2020, el Director de
Procesos Judiciales de COLPENSIONES informé que consignd a la cuenta dispuesta en
el Banco Agrario la suma de $2.401.272 por concepto de costas procesales liquidadas
en el proceso de la referencia.

El Dr. RICARDO MILLAN RUEDA, quien fungié como apoderado de al parte demandante
en el proceso, y quien cuenta con facultad expresa para recibir, solicita la entrega del
titulo judicial.

En consecuencia, y a efectos de decidir con celeridad lo solicitado se ordena OFICIAR
a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander para que aporte la certificaciéon
acerca de la existencia del titulo judicial que contiene la consignacién efectuada por
COLPENSIONES por concepto de costas liquidadas, en donde se incluya la identificacion
del numero y valor.

Para lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, vencido el cual, el expediente

ingresara al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

! Revisado el expediente, no se encontré correo electrdnico de notificaciones del accionante.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PROFESIONALES DE
SANTANDER COOPROFESIONALES LTDA
CARLQS ARTURO CHAI?ARRO ALVAREZ (ACUMULADO)
DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
Expediente No. 680012333000-2018-00618-00 (PRINCIPAL)
680012333010-2018-00288-00 (ACUMULADO)
TEMA: ACUMULACION DE PROCESOS.
Correos: nlizarazol@dian.gov.co notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
oscarnieto@nietoparraabogados.com

Se encuentra el expediente de la referencia al Despacho, para resolver acerca de la acumulacion
del presente proceso con el radicado No 680013333010-2018-00288-00 que se adelanta en el
Juzgado Decimo Administrativo Oral de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES
1. Sobre la acumulacion.
El articulo 148 del Cédigo Genera del Proceso, sefala:

"Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.
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De la misma manera se notificaré el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr €l término de ejecutoria y €l de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.”

En el presente el Juzgado Decimo Administrativo Oral Administrativo de Bucaramanga, remite
el proceso 680012333010-2018-00288-00, para decidir sobre la eventual acumulacién al
radicado 680012333000-2018-00618-00 que cursa en este Despacho. Los dos procesos se
encuentran surtiendo el tramite de primera instancia.

Las pretensiones en los procesos bajo estudio son las siguientes:
Proceso Radicado: 680012333010-2018-00288-00

Declara la Nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No 042412017000007 del 16 de febrero
de 2017, expedida por la DIAN.

Declarar la Nulidad de la Resolucién No 042362018000001 expedida el 1 de marzo de 2018 por
la DIAN.

Como consecuencia de lo anterior, se Restablezca el derecho a CARLOS ARTURO CHAPARRO
ALVAREZ, dejando sin efectos los actos administrativos demandados y en consecuencia se
determine que no existe obligacion de pagar la sancién de inexactitud consagrada en el articulo
658-1 del E.T.

Proceso Radicado: 680012333000-2018-00618-00

Declarar la Nulidad de la liquidacién oficial de revision No 0424120017000007 expedida el 16
de febrero de 2017 por la DIAN.

Declarar la Nulidad de la Resolucién No 042362018000001 expedida el 1 de marzo de 2018 por
la DIAN.

Como consecuencia, se restablezca el derecho a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
PROFESIONALES DE SANTANDER — COOPROFESIONALES, dejando en firme y con caracter de
definitiva, la liquidacion No 91000231708125 correspondiente al afio gravable 2013.

Se restablezca el derecho y en consecuencia se declare que RODRIGO JOYA ARENALES vy
CARLOS ARTURO CHAPARRO ALVAREZ no son sujetos de sancidn.

Que se conde al pago de los danos que se lleguen a causar y probar.
Que se condene a la demandada a los pagos de los gastos y las costas del proceso.
De lo anterior, se puede concluir que las pretensiones en los dos procesos habrian podido

formularse en la misma demanda, ademas la entidad demandada es la misma, por lo que se
cumplen los requisitos del articulo 148 de CGP.



En virtud de lo dispuesto en el articulo 149 ibidem, al ser esta Corporacién Juez de mayor
categoria, es procedente ordenar la acumulacidn del proceso que se adelanta ante el Juzgado
Decimo Administrativo oral de Bucaramanga a este despacho.

2. Tramite de los expedientes.

Se observa que el proceso con radicado 680012333000-2018-00618-00, fue admitido,
notificado, y se encuentra pendiente de fijar fecha para celebra la audiencia inicial, al igual que
el proceso bajo radicado 680012333010-2018-00288-00.

En merito de los expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos radicados bajo los nimeros
680012333010-2018-00288-00 y 680012333000-2018-00618-00, los cuales se tramitaran
conjuntamente siendo el proceso principal el segundo de los citados, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, sin necesidad de oficio, copia en medio magnético de esta providencia
al correo electrénico de notificaciones del Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Bucaramanga, a efectos de poner en conocimiento la decisién de acumulacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado.
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PROCESO: NULIDAD
DEMANDANTE: SINDICATO NACIONAL DE SALUD Y SEGURIDAD
SOCIAL

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Expediente No. 680012333000-2019 — 00008 — 00

ASUNTO NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO

Revisada la solicitud de Suspension Provisional' presentada por la parte actora y vencido
el término de traslado otorgado a la contraparte?, se resuelve su procedencia conforme
a las siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la Suspension Provisional3.

La parte actora solicita que se decrete la suspensién provisional de los efectos del
Decreto 111 de 2018 expedido por la Gobernacién de Santander, mediante el cual se
expide el manual de funciones y de competencias laborales para los empleos de la planta
de personal de la Administracion Departamental, Secretaria de Salud y se dictan otras
disposiciones, asi como el Acuerdo No. CNSC 20171000001166 del 22 de diciembre de
2017 aclarado por el Acuerdo No. 28182000001936 del 15 de junio de 2018 por medio
del cual se conmina al proceso de seleccion No. 505 de 2017 y para el efecto expone lo
siguiente:

1.1. Considera que los actos fueron expedidos irregularmente en el entendido que el
Decreto 111 de 2018 vulnera los derechos y principios constitucionales a la buena fe,
pues lo Unico que busca es un interés que lleve a modificar las condiciones establecidas
para los cargos de provisionalidad que actualmente ocupan varios funcionarios de la
Secretaria de Salud del Departamento, aduce que de esta forma el demandado vario
algunas de las condiciones exigidos para entrar al proceso de seleccién No. 505 que
convoca al concurso de méritos para cargos de naturaleza administrativa dentro de La
Secretaria de Salud Departamental, pasando por alto principios como la confianza
legitima, igualdad, estabilidad laboral reforzada y debido proceso administrativo, ya que
dentro de los cargos sometidos a concurso se encuentran varios funcionarios que gozan
de proteccion especial, la cual hace que sus cargos no sean sometidos a concurso.

! Folio 33
2 Folios 106 y 72 a 115
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1.2. En cuanto al debido proceso administrativo, manifiesta que si bien se llevaron acabo
varias reuniones de socializacién con las organizaciones sindicales, alli solo se entregd
un borrador de lo que seria el nuevo manual de funciones, por lo cual se interpusieron
varios derechos de peticidon, solicitando que se mantuvieran las condiciones y
experiencia y nucleo basico de conocimiento del Decreto 712, asi como solicitando la
supresién de un nuevo cargo que no estaba contenido en el citado Decreto, y sin que
se hubieran hecho las debidas correcciones, publicandose el manual definitivo en la
pagina web de la entidad el 31 de mayo de 2018.

1.3. Sefiala que en lo relativo a la estabilidad laboral reforzada la administracion, para
la expedicion del Decreto 111 de 2018 no tuvo en cuenta todas y cada una de las
personas que con sus condiciones de discapacidad se encuentra ocupando cargos que
estan siendo sometidos a concurso de méritos para los cargos existentes en la Secretaria
de Salud del Departamento, vulnerando asi los derechos legales y constitucionales de
aquellas personas que gozan con dicha proteccidn especial.

2. Posicion de la entidad demanda — DEPARTAMENTO DE SANTANDER?.

La entidad se opone la solicitud de suspensidn provisional, sefalando que una medida
cautelar tiene el objeto de atender una necesidad urgente e improrrogable ante la
causacion de un perjuicio irremediable, por lo tanto, no habiéndose determinado de
manera clara y precisa con material probatorio las supuestas faltas o falencias implicitas
en la investigacion y acto administrativo atacado, el perjuicio irremediable, ni mucho
menos la existencia de serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia seria nugatorios, se hace imperioso negar la referida solicitud.
Pues tratandose del medio de control de simple nulidad, corresponde a la parte
interesada en el decreto de una medida cautelar, probar al menos sumariamente, la
manifiesta violacion a las disposiciones constitucionales y

legales en la solicitud cautelar.

En cuanto a la estabilidad reforzada de los miembros del Sindicato Nacional de Salud y
Seguridad Social, sefialo que no es objeto de la presente Litis, el medio de control
adecuado llegado al caso es el de nulidad y restablecimiento del derecho, y con esto no
se prueba la supuesta ilegalidad del Decreto 111 del 2018.

Agrega que conforme a los argumentos esbozados, resulta palmario que no se evidencié
una disposicién legal o Constitucional que de manera clara e inequivoca lleve a concluir
que los actos demandados deban ser suspendidos provisionalmente, hasta tanto no se
resuelva de fondo la controversia de legalidad de los mismos; pues lo que se observa
son argumentos de ataque que dé deben ser objeto de un analisis de fondo por parte
del Tribunal Administrativo de Santander.

II.CONSIDERACIONES

1. De la competencia del Magistrado Ponente para resolver las medidas
cautelares

Segun las determinaciones contenidas en el articulo 125 del CPACA, la decisién que
decrete una medida cautelar deberia ser adoptada por la Sala respectiva, por cuanto
dicha disposicion establece que en tratandose de Corporaciones Judiciales, las
decisiones a que hace referencia el articulo 243, en sus numerales 1, 2, 3 y 4, deben
ser adoptadas en forma colectiva por la Sala correspondiente”.

4 Folios cuaderno 12 y sts del cuaderno de medidas cautelares

5 "ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) 2. El que decrete
una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
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No obstante lo anterior, también ocurre que las normas especiales que en esa misma
codificacién se ocupan de regular la materia relacionada con las medidas cautelares,
con toda claridad determinan que la decision por medio de la cual se tramita y decide
lo concerniente a la peticion de una medida cautelar debe ser adoptada por el juez o
Magistrado Ponente respectivo. Tal es el caso del Articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
el cual prevé, de un lado, que la peticion de una medida cautelar se debe resolver
mediante una decision distinta al auto admisorio de la demanda; y de otro lado que tal
determinacion, debe ser proferida por el Magistrado Ponente.

Asi las cosas, en punto de la definicion del juez competente para resolver una solicitud
de medida cautelar, resulta evidente que, a pesar de las previsiones generales
contenidas en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, estan llamadas a prevalecer las
disposiciones especiales que gobiernan el tramite y la resolucion de tales medidas
cautelares, normas que aunque se encuentran en una misma codificacion, ademas de
ser especiales por razén de la materia, también resultan posteriores, todo de
conformidad con los dictados de los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Ley 57°.

De esta manera, entonces con sujecion a los dictados de los articulos 590 y siguientes
del C.G.P., y el articulo 125 del CPACA, la determinacion acerca de la procedencia, el
decreto, el levantamiento, etc., de una medida cautelar debera ser proferida por el
Magistrado Ponente.

2. De las Medidas Cautelares.

La Ley 1437 en el Capitulo XI, reguld lo relacionado con las medidas cautelares,
calificdndolas segun su contenido, como preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension.

A su vez, en el articulo 229 ejusdem, sefald que en todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticidén de parte debidamente sustentada
podra el juez o magistrado ponente, decretar las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso vy la
efectividad de la sentencia, sin que dicha circunstancia pueda considerarse como
prejuzgamiento.

En el articulo 230 ibidem, enumerd las medidas cautelares que el juez puede decretar,
en preventivas, conservativas, anticipadas o de suspensién y sefiald que debia tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Asi y en lo que concierne a la medida relacionada con la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo establecid en el articulo 231 del mismo estatuto, que
procedera “por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

ese mismo tramite”.

6 "Articulo 5°.- Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferird aquélla. Si en los
Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas
siguientes:

12, La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

22, Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 6 generalidad, y se hallen en un mismo Cddigo, preferira la
disposicion consignada en articulo posterior (...)". Negrilla fuera de texto.
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Se establece como requisitos para que proceda la medida a voces del articulo 231 del
CPACA que:

"Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda /a
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederad por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, as/ fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De la normativa se deducen los parametros de indole formal y sustancial que se deben
tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea solicitada por
el demandante, ii) la violacion deber surgir del analisis del acto demandado y su
confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud y iii) que si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados.

En ese estado de cosas, el nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece una variacidn significativa en relacion con aquella
que contenia el articulo 152 del Coédigo Contencioso Administrativo, en lo referente a la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.

En primer lugar, en la actualidad -CPACA-, para la procedencia de la medida cautelar,
la confrontacion se hace respecto de las normas invocadas en la demanda o en la
solicitud de suspension, pues por su parte el C.C.A. establecia que la confrontacion se
hacia Unicamente respecto de las normas invocadas en la peticion de la medida cautelar.
Asi, el cambio de legislacion le otorgd al Juez un campo de accidon mas amplio, en la
medida que podra hacer la confrontacion no sélo con las normas invocadas en la
solicitud, sino con las que se senalen en el libelo demandatorio.

Otro cambio que se advierte es que en el articulo 231 del CPACA la suspensién no esta
limitada a la verificacion de una flagrante o manifiesta vulneracion del ordenamiento
superior; ahora sefala que prospera cuando la violacion "... surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud” sin que se exija que la vulneracion
o violacién sea ostensible o manifiesta’.

7 En efecto, la anterior codificacion establecia: "Articulo 152 1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea admitida. "2. Si la accion es de nulidad, basta que haya
manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontacion directa o
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En relacion con la solicitud de suspensidn de los efectos de un acto administrativo, la
Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado en auto de fecha 18 de agosto de
20178, sefalo:

"Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011,° articulo 231, establece la
exigencia de que se acredite la trasgresion de las normas superiores, cuando ésta
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Este analisis inicial
permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca
la demanda, pero a partir de una aprehension sumaria, propia de una instancia en
la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que
su resolucion parte de un conocimiento sucinto y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no anticipa la decision
final.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011,%° le confiere
al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la legislacion
anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el
andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que
luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la
conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del juez contencioso administrativo en su estudio, con
fundamento en el andélisis del acto o las pruebas allegadas con la solicitud”.

De lo anterior se colige qué para que se pueda decretar la solicitud provisional de las
medidas cautelares, el solicitante debe demostrar que existan serios motivos para
otorgar la misma y que en caso de no otorgarse se pueda ocasionar un perjuicio
irremediable para el interés publico y/o general; por tanto el Juez de conocimiento debe
hacer un estudio minucioso de las pruebas y los argumentos aportados en la solicitud,
con el fin de determinar el grado de vulnerabilidad que se podra presentar mientras se
decide de fondo sobre la Litis.

3. EL caso concreto.

El Despacho entra analizar cada uno de los argumentos expuestos por la parte actora
para sustentar la solicitud de suspension provisional.

Es pertinente recordar, que el andlisis que realiza el operador juridico al momento de
decidir la medida cautelar, implica necesariamente una comparacion del contenido del
acto cuya suspension de pretende con las normas que se aducen como vulneradas y las
pruebas que se aporten, por lo que necesariamente dicho analisis recae sobre los actos
que demandados y frente a los que se solicita nulidad como pretensién principal en la
demanda.

En ese sentido es necesario indicar que frente al argumento esbozado por el
demandante frente a que el Decreto 111 de 2018 vulnera los derechos y principios
constitucionales a la buena fe, pues lo Unico que busca es un interés que lleve a
modificar las condiciones establecidas para los cargos de provisionalidad que
actualmente ocupan varios funcionarios de la Secretaria de Salud del Departamento, es
menester del Despacho indicar que no solo basta con enunciar las presuntas violaciones
atribuibles al acto demandando, sino que esta en cabeza del demandante probar dicha

mediante documentos publicos aducidos con la solicitud. "3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se debera
demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor" (se
destaca).

8 Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2016-01031-00(4659-16)

9 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

10 1p.,
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violacién, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa, pues si bien se menciona que
existen unas personas que cuentan con proteccion especial de estabilidad laboral
reforzada, tal condicion no se probd con el escrito de demanda, por lo cual para el
Despacho no es de recibo dicha argumentacién esbozada por la parte activa, dado que
la violacidn invocada no tiene sustento probatorio, en esta instancia del proceso.

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por el demandante, no existe confrontacién que
derive violacién de las normas superiores con la expedicion del Decreto 111 de 2018
pues es claro que el acto acusado a las normas que se alegan violadas no es posible
extraer elementos de juicio categdricos y suficientes para concluir la materializacion de
la violacién alegada.

Es pertinente agregar que el fin dispuesto por el legislador para la medida cautelar es
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso asi como la efectividad
de la sentencia, supuestos que no fueron acreditados por la parte demandante en la
solicitud de suspension provisional de los actos acusados, ni el Despacho encuentra
configurados en esta etapa procesal.

En conclusion, en este momento procesal el Despacho no encuentra que del analisis de
los actos demandados y su confrontacidon con las normas cuya vulneracion se alega, se
pueda establecer una violacion como lo sefala el actor, ademas, no se acredito que
resulte mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla (articulo
132 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011), como sustento para su decreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de medida cautelar sera negada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,

RESUELVE

NEGAR la medida de suspension provisional del Decreto 111 del 31 de mayo de 2018
proferidas por el Departamento de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE. Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR
ACCIONANTE JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
ACCIONADO RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

RADICADO 680012333000 — 2021 — 00204 - 00
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA FUNCIONAL Y
TERRITORIAL A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA -

REPARTO.
CANAL DIGITAL DE derechoshumanosycolectivos@gmail.com
NOTIFICACION -
DEMANDANTE

I. ANTECEDENTES.

El actor promueve accion popular contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA, y las pretensiones
versan sobre las adecuaciones que a juicio del actor se deben realizar en el edificio en
donde funcionan los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, el Despacho
encuentra necesario hacer las siguientes precisiones.

1. Entidades del orden nacional y la desconcentracion funcional y territorial.

Al decidir sobre la competencia del operador judicial en el que se demandé la nulidad
de un acto general proferido por la Registraduria Especial del Estado Civil de
Barrancabermeja, la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado, en auto de
fecha 22 de agosto de 2017 proferido en el proceso con radicado 11001-03-24-000-
2017-00183-00, explicd que la Registraduria “opera, desde la perspectiva territorial, a
través de la desconcentracion administrativa, entendida ésta como "/a radicacion
de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del
organismo” .

Seguidamente sefalé que en la dicha entidad se presenta una desconcentracion
funcional y territorial que “implica propiamente radicaciéon de competencias en
dependencias con jurisdiccidon en los o6rdenes territoriales”, y se vincula a la
importancia de “tener presencia en todo el territorio nacional y la imposibilidad fisica y
técnica de ejercer esas funciones desde la sede principal de la institucion”

Agregd el Alto Tribunal que la Registraduria Nacional del Estado Civil no actua
directamente en todo el territorio Nacional, pues su campo de accidén se encuentra
delimitado segun los drdenes, por lo que sus funciones se ejercen en el orden
departamental, distrital o municipal, segun el caso.

1
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Precis6 ademas que dicha entidad presenta una organizacién que desconcentra sus
funciones, por lo que “la responsabilidad sobre los actos que adopten las diversas
autoridades desconcentradas no es atribuible al nivel central”, pues este conserva las
funciones de direccion que no hacen parte de la desconcentraciéon, y bajo este
entendido “el nivel central no tiene atribucion de desempenar directamente las
funciones desconcentradas ni de sustituir o desplazar a la autoridad desconcentrada”.

Ahora, en auto de fecha 23 de octubre de 2019, proferido por la Seccién Primera del
Honorable Consejo de estado, en el proceso con radicado 1001-03-24-000-2019-
00082-00, se analiz6 la competencia para conocer de una demandad de nulidad
promovida contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — DIRECCION
TERRITORIAL SANTANDER, y se precisd que se debia tener en cuenta la
desconcentracion administrativa y agrego:

“... es dable concluir que las funciones a cargo del IGAC se ejercen tanto por
autoridades nacionales como por las territoriales, y en consecuencia, el
conocimiento de las controversias que se originen con ocasion de los actos
administrativos expedidos por los directores territoriales del IGAC, en virtud de
la desconcentracidn administrativa propia de la funcion publica, no son
competencia del Consejo de Estado.

(..)

Asi las cosas, y descendiendo al caso que nos ocupa, es dable concluir que en
tanto los actos aqui demandados fueron proferidos por el Director Territorial de
Santander del IGAC, autoridad del nivel territorial del orden departamental, la
competencia para conocer del presente asunto radica en el Tribunal
Administrativo de Santander.

2. Parametros de competencia previsto en la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 numeral 16 de la Ley 1437 de
2011, los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los procesos
relativos a la proteccion de derechos intereses colectivos, cuando la parte demandada
corresponda a una entidad del orden nacional.

Por su parte, el articulo 155 de la misma norma, dispone que dicha clase de procesos
seran asumidos en conocimiento por los Jueces Administrativos, cuando la entidad
demandada corresponde a una autoridad del orden departamental, distrital, municipal
o local.

3. Caso concreto.

La revisidon de las pretensiones, permiten advertir al Despacho que lo que se pretende
con la demanda es el cese de la vulneracidn de los derechos colectivos, concretamente
en cuanto a las normas técnicas colombianas que protegen el uso de las instalaciones
en edificios para personas con discapacidad visual y para personas de talla pequeha.

Se indica también en la demanda, que esta pretension se concreta en el edificio JOSE
ACEVEDO Y GOMEZ PROPIEDAD HORIZONTAL, en donde funcionan diferentes oficinas
de tipo privado asi como los Juzgados Administrativos Orales de Bucaramanga, siendo
esta ultimo grupo de oficinas, el fundamento para demandar a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA, entidad
que en virtud de la desconcentracion administrativa, si bien hace parte de una entidad
del orden nacional (Rama Judicial), cuenta con funciones especificas en la Jurisdiccién
del Departamento de Santander.



De lo anterior, se desprende que la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BUCARAMANGA, no puede ser considerada como una
autoridad del orden nacional para el presente asunto, dado las pretensiones no se
dirigen contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (nacional) y
ademas, versan sobre le territorio en el que la Direccidon Seccional tiene competencia y
jurisdiccion.
Asi las cosas, el Despacho declarara falta de competencia y ordenara la remision del
expediente digital para ser repartido entre los Juzgados Administrativos Orales de
Bucaramanga.
Por lo expuesto, el DESPACHO,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente asunto.
SEGUNDO. Por conducto de la Secretaria de la Corporacién, REMITASE el

expediente digital a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE
BUCARAMANGA — REPARTO, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Bucaramanga, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

) MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: EJECUTIVO

Radicado: 680012333000-2021-00116-00

Demandante: UT ESTADIOS 2018 - JORGE HUMBERTO
ARGUELLO BELTRAN

conyserltda@yahoo.es
mauricioreinag@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co

Asunto: AUTO QUE INADMITE DEMANDA

Se encuentra el expediente al Despacho, para decidir acerca de la admision de

la demanda de la referencia.

Revisado el expediente se evidencia que la demanda no reune los requisitos
formales para su admision, siendo procedente inadmitirla concediendo un
término de diez (10) dias conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011%, para
gue el apoderado de la parte demandante la corrija en los siguientes aspectos:

1. Sirvase allegar el poder otorgado por el demandante, acreditando que fue
conferido mediante mensaje de datos, en los términos del articulo 5 del
Decreto 806 de 20202, toda vez que el poder anexado a la demanda, no

tiene sello de notaria ni nota de presentacion personal.

L ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

2 ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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AUTO QUE INADMITE LA DEMANDA
Expediente No. 680012333000-2021-00116-00
EJECUTIVO

2. Sirvase enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada, tal como lo establece el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de 20203,

3. Sirvase agotar el Requisito de Procedibilidad, toda vez que no fue
agotado, de conformidad a lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 1551
de 2012%.

4. Sirvase allegar el Acta de Liquidacion Final del Contrato, en donde consten
los valores cancelados y los que estan pendientes por pagar.

5. Sirvase allegar Certificado de Camara de Comercio, en donde conste la
Representacion Legal de las empresas que conforman la parte
demandante, es decir, la Unién Temporal Estadios 2018- Jorge Humberto

Arguello Beltran.

La subsanacion de la demanda debera ser presentada en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos, al correo electrénico de la Secretaria del

Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.qgov.co

enviando simultaneamente copia de ella y de sus anexos a los demandados, sin
gue sea necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el archivo, ni
para el traslado, lo anterior, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del
2020.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE:

3 ARTICULO 6: DEMANDA. (...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos alos
demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
(-..)

4 Articulo 47. La conciliacién prejudicial,_La conciliacién prejudicial seré requisito de procedibilidad
de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara
siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.
El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha conciliacion no
requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede
iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

(...)
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PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante un término de diez (10) dias,
para que corrija la demanda, de conformidad con los aspectos

sefalados en la parte motiva.

TERCERO: INGRESASE el expediente al despacho para considerar sobre la

admisiéon de la demanda, una vez vencido el término anterior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
RECHAZA RECURSO DE INSISTENCIA

Expediente No. 680012333000-2021-00169-00

Demandante: OLGA LUCIA CORZO, con cédula de ciudadania No.
37.894.544, por intermedio de apoderada judicial ANGIE
PAOLA CARRENO RAMIREZ, con cédula de ciudadania No.
1.100.973.297 y T.P. 347.796 del C.S. de la J.

Correo electrénico:

lawcomcol@gmail.com

elkincorzoO0l@gmail.com

Demandado: COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
SANTANDER - Despacho a cargo de la H. M. Martha
Isabel Rueda Prada

Correo electrénico:

ssdcsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recurso Se rechaza de plano el recurso, por no cumplirse con el
insistencia: procedimiento previsto en el articulo 26 de la Ley 1437 de
2011

Se decide Recurso de Insistencia interpuesto por la sefiora Olga Lucia Corzo, contra
de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Santander, allegada al despacho
a cargo de la suscrita Magistrada Ponente el 02.03.2021, previa la siguiente resefa:

l. ANTECEDENTES
A. La peticion que origina el Recurso de Insistencia
Es la presentada el 01.02.2021, por la sefiora Lucia Corzo, ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Santander, Despacho a cargo de la H. M. Martha
Isabel Rueda Prada, quien tramitd6 el proceso disciplinario radicado
68001.11.02.000.2020.00188-00 formulado por la peticionaria contra el abogado
Manuel Enrique Nifio GOmez; mediante la cual, solicitd se le suministrara los audios
y videos que conforman el proceso disciplinario que se llevé a cabo en contra del
doctor Manuel Enrique Nifio Gomez.

B. Respuesta de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial

de Santander
Mediante mensaje de datos del 12.02.2021, remitido al buzon electronico de la Sra.
Corzo, el Despacho a cargo de la H. M. Martha Isabel Rueda Prada, niega el acceso
a la informacion solicitada, argumentando, en sintesis, que la peticionaria no es

sujeto procesal en el proceso disciplinario donde solicita copias y por lo tanto no
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puede acceder a ellas por reserva legal, previsto en el articulo 65 y 66 de la Ley
1123 de 2007, segun los cuales, tal derecho solo tiene el investigado, su defensor
y Ministerio Publico.
Asimismo, menciona que la normatividad ética impide al quejoso la facultad de
obtener copias y limita su actuacion a las previstas en el paragrafo del articulo 66
Ib., y dado que en la actuacion disciplinaria se ordend la terminacion de la actuacion
en audiencia del 28.01.2021 a la cual se precisa, comparecio la aqui insistente,
quien no interpuso recurso de apelacidon, no es posible acceder a la solicitud de
copias de los audios de la sefiora Corzo, pues es un procedimiento que esta sujeto
areserva.
C. El recurso de insistencia

La sefiora Olga Lucia Corzo, mediante apoderada judicial, mediante mensaje de
datos presenta recurso de insistencia ante esta Corporacion, segun lo acredita el
acta de reparto que obra en el archivo 04 digital, mediante el cual solicita el
levantamiento de la reserva de la informacién pedida a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Santander, reiterando los argumentos de la peticion inicial
radicada ante dicha autoridad.

Il CONSIDERACIONES
La Ley 1755 de 2015, por cual se regula el derecho fundamental de peticion, otorga
a los particulares la posibilidad de presentar peticiones tanto a las entidades
publicas como particulares. En tal sentido, el articulo 25 Ib* indicé que en caso que
tales autoridades se negaran a suministrar informacion y/o documentos oponiendo
reserva legal, se debia acudir al trdmite previsto en el articulo 26 ibidem, el cual
preve:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE RESERVA. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con
jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogot4, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Gnica
instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticién formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente
al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes (...)” (negrillas fuera de texto).

1 ARTICULO 25. RECHAZO DE LAS PETICIONES DE INFORMACION POR MOTIVO DE RESERVA. Toda
decision que rechace la peticion de informaciones o documentos sera motivada, indicara en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y debera notificarse al
peticionario. Contra la decision que rechace la peticion de informaciones o documentos por motivos de reserva
legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente”.
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De acuerdo con el texto de la norma en cita, concluye la Sala que le corresponde al
peticionario radicar ante la autoridad la insistencia, entidad que, a su vez, es la
encargada de remitir la documentacion respectiva ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a efectos de tramitar el recurso de insistencia, en este caso, la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander y, no como ocurrié en el
presente caso, donde la parte actora dirigié directamente el mentado recurso ante
este Tribunal con el fin de obtener el levantamiento de la reserva legal de los datos

solicitados ante la accionada.

En este orden de ideas, este Tribunal rechazara el recurso de insistencia presentado
por la sefiora Olga Lucia Corzo por no haberse surtido el tramite previsto en el
articulo 26 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
Primero. Rechazar el recurso de insistencia presentado por la OLGA LUCIA
CORZO, con cédula de ciudadania No. 37.894.544, contra la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Santander, por las razones
expuestas en este proveido.
Segundo. Comunicar esta decision a la peticionaria por el medio mas expedito.
Tercero. En firme esta providencia, archivese las diligencias, previas las
constancias de rigor en el siglo sistema siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala. Acta No. 22 de 2021.
Los Magistrados,
(Aprobado en plataforma Teams)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Ponente

(Aprobado en plataforma Teams)
RAFAEL GUTIERREZ SOLAZANO

(Salvamento de voto)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
ADMITE HABEAS CORPUS

Exp. No. 680012333000-2021-00205-00

Parte YENNY MARCELA VARGAS GARZON identificada con C.C.
Accionante: No. 1.039.688.037, en su condicion de reclusa de la carcel de
mujeres de Bucaramanga — Santander.
rmbucaramanga@inpec.gov.co
herman-tilla@hotmail.com
Parte JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
Accionada: MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA (S)

j03epmsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BUCARAMANGA
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
csjepbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vinculados de

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO

oficio: ESPECIALIZADO DE BARRANCABERMEJA (S).
j02pctobmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MUJERES DE BUCARAMANGA (S) -RM BUCARAMANGA-
rmbucaramanga@inpec.gov.co

Ministerio Procuradora 158 Judicial Il Administrativo

Publico: eavillamizar@procuraduria.gov.co

Accion: HABEAS CORPUS

Tema: Persigue se conmine al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (S) a responder su
solicitud de libertad condicional.

En la fecha, hora 09:48 a.m., segun hoja de reparto que obra en el numeral 20 del
expediente digital, a las 10:16 a.m., fue allegado al Despacho a cargo de la suscrita

magistrada, el asunto de la referencia, cuyo conocimiento SE AVOCA, vy, para su

tramite se ORDENA:

Primero.  Vincular al proceso de la referencia:

a) Al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Bucaramanga (S),

b) A la Secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.
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Vincular de oficio, a la presente accion constitucional:

a) Al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

DE BARRANCABERMEJA (S)

b) Al sefior Director del Establecimiento Penitenciario de Mujeres de

Bucaramanga (S) -Rm Bucaramanga (S) -
Segundo. Correr traslado del escrito de Habeas Corpus, a los accionadosy a
los vinculados de oficio. De conformidad con la ley 1095 de 2006, que reglamenta la
accion publica de Habeas Corpus, para que en el término de tres (03) horas
contadas desde el recibo de la correspondiente comunicacién, remitan un
informe sobre las diligencias penales adelantadas en contra de YENNY MARCELA
VARGAS GARZON identificada con C.C. No. 1.039.688.037, y copia del expediente
respectivo, a fin de verificar el estado actual del proceso; y, para determinar si el
recluso se encuentra o no, privado de su libertad, sin perjuicio de que remitan el
respectivo informe precisando el estado del proceso y la situacién alegada por el
demandante. Paragrafol. El Director del centro penitenciario debera precisar a
ordenes de qué juzgados estad el agenciado y qué otros requerimientos tiene.
Paréagrafo2. Se considera que no es necesario surtir la entrevista resefiada en el
articulo 5 de la ley 1095 de 2006 al agenciado, teniendo en cuenta que la presente

accion constitucional versa netamente sobre asuntos que no requieren de ese tramite.

Tercero. Notificar esta decision a las direcciones electronicas que se resefian en
la parte de arriba de este proveido, en los términos previstos por los
Arts. 8 y 9° del Decreto legislativo 806 de 2020.

Cuarto. Advertir a los accionados que la respuesta solicitada debera ser
remitida al correo electronico de la secretaria:

sectribadm@cendoj.ramajudicial.qov.co

Quinto. Comunicar esta providencia al Ministerio Publico y a la parte actora a
las direcciones electrénicas que se registran en el encabezado de esta
providencia.

Séxto. Cargar este proveido al One Drive con el expediente digital facilitAndose
por Secretaria del tribunal el link respectivo a las partes y el Ministerio

Publico para su consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
11/03/2021—-_: _a.m.
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