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Proteccién de los Derechos e intereses colectivos

SE> ('f‘;‘):‘;,]:g;d‘:}mr 6T Jodicatan Auto corre traslado de medida
PG A 5 Demandante: Defensoria del Pueblo -Regional Santander.

u Repiblica de Colombia Demandados: Departamento de Santander- Municipio de Tona
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres

Agencia Nacional de Infraestructura

Autovia Bucaramanga Pamplona S.A.S

Corporacién Auténoma Regional para la defensa de la Meseta de Bucaramanga.

Radicado No. 2021-00112-00

Se encuentra el expediente de la referencia para correr traslado de la medida
cautelar que solicita el demandante DEFENSORIA DEL PUEBLO -REGIONAL
SANTANDER correspondiente a la realizacion y aporte del Estudio Técnico
necesario para el conocimiento y la reduccion de Amenazas, de Vulnerabilidad y
Mitigacion de Riesgos (AVR) de la zona de La Corcova en el Municipio de Tona,
Santander.

Conforme al articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar a las entidades demandadas, para que se pronuncien dentro del término
de cinco (05) dias, plazo que correra de forma independiente al de la contestacion

de la demanda. Esta decision no sera objeto de recursos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR correr traslado de la solicitud de la medida cautelar pedida
por DEFENSORIA DEL PUEBLO -REGIONAL SANTANDER, en la cual solicita la
realizacion y aporte, del Estudio Técnico necesario para el conocimiento y la
reduccion de Amenazas, de Vulnerabilidad y mitigacion de Riesgos (AVR) de la

zona de La Corcova en el Municipio de Tona, Santander.

SEGUNDO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efectuese las

anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTADER

Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
MEDIO DE CONTROL COLECTIVOS
RADICADO 680012333000-2021-00112-00
DEFENSORIA DEL PUEBLO -REGIONAL
DEMANDANTE SANTANDER )
santander@defensoria.gov.co
iab@iabogados.com.co
- DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
notificaciones@santander.gov.co
- MUNICIPIO DE TONA.
contacto@tona-santander.gov.co
- UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES —UNGRD.
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co
DEMANDADO - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
buzonjudicial@ani.gov.co
- AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.AS.
juan.gonzalez@css-constructores.com
- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA.
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
ASUNTO AUTO ADMITE DEMANDA
TEMA REUBICACION
AUTO
INTERLOCUTORIO 030
No.
MAGISTRADA -
PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Por cumplir los requisitos de Ley!, la Sala Unitaria del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ADMITE para conocer en PRIMERA INSTANCIA la demanda a

tramitarse en ejercicio del

medio de control de PROTECCION DE LOS

! Articulo 18 Ley 472 de 1998
Articulo 144 CPACA

Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander
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DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS interpuesta por DEFENSORIA DEL
PUEBLO -REGIONAL SANTANDER en contra del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y otros.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista
en el articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, MUNICIPIO DE TONA, UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES -UNGRD, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.AS.,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA
DE BUCARAMANGA por intermedio de sus Representantes Legales, o a quien les
haya sido delegada la facultad para recibir notificaciones.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.?

TERCERO: COMUNIQUESE a través de los medios digitales la presente
providencia a la sefiora PROCURADORA DELEGADA EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS que representa al Ministerio Publico ante este Despacho en
la forma indicada en el articulo 197 y el inciso tercero del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, adoptando las reglas establecidas en el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda y de sus anexos a las partes
accionadas, por el término de diez (10) dias, los cuales comenzaran a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
dentro de los cuales deberan contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas
(Art. 22 Ley 472 de 1998).

Este término empezara a correr de conformidad con el articulo anterior.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte
accionante.

SEXTO: COMUNIQUESE a las partes que este Despacho procedera a tomar la
decision que en derecho corresponda, de acuerdo a lo establecido en el articulo
22 de la Ley 472 de 1998, salvo la ampliacién del término probatorio a que alude
el articulo 28 de la misma Ley.

SEPTIMO: REQUIERESE la colaboracion de la Secretaria General de esta
Corporacion para realizar publicacion del auto admisorio de la demanda mediante
aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias en la pagina web del Tribunal
Administrativo de Santander.

OCTAVO: REQUIERESE: la colaboracion de la Secretaria General de esta
Corporacion, para efectos de las notificaciones personales y por estado, conforme
lo dispuesto en esta providencia, para lo cual hara constar en el expediente el
envio del mensaje de datos a los correos electronicos correspondientes y certificar
el acuso de recibido, asi como el estado electrénico.

2 Inciso terceroartfcuto-8det Becretoteygistativo 806104/06/2020——
'ama Judicid del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura
Consgajo de Eztado
Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander




ma Judicial R

Conmejo Supornor de la Judicatura

_ﬁ\ Rar
\_/ Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJC CE ESTADO

JUSTICWA - QUL - CONTROL. ™ > >

NOVENO: REQUIERESE A LAS PARTES, APODERADOS Y DEMAS SUJETOS
PROCESALES, EL CUMPLIMIENTO DE LOS SIGUIENTES DEBERES:

Haciendo uso de los poderes de DIRECCION TEMPRANA que tiene el Juez para
lograr la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y la Ley,
ADVIERTASE que, de conformidad con los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, para la gestion y tramite de los procesos judiciales y
asuntos en curso, audiencias y diligencias, la atencién de los usuarios de la
administracion de justicia debe ser personalizada a través del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

a)

b)

En relacién con el uso de dichos medios tecnoldgicos, es DEBER de
los profesionales del derecho registrar o actualizar, en el Sistema del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA-, la cuenta de correo electronico,
con el fin de facilitar el uso de las tecnologias en las gestiones ante el
despacho judicial.

De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el
proceso judicial, de conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020, en concordancia con el articulo 186 del CPACA
modificado por el Art. 44 de la Ley 2080 de 2021, tienen el deber de
suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas sujetos
procesales, la direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y
notificaciones y, a través de ellos, enviar un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algin mecanismo
de firma para identificar a su autor o emisor del documento e identificandolo
con el numero del radicado del proceso, el despacho al que va dirigido y el
nombre del Magistrado Ponente.

Sin embargo, no se exigird ningun tipo de autenticacion o formalidad
adicional.

PARTE ACCIONADA.

REQUIERASE a los representantes legales del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, MUNICIPIO DE TONA, UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES —-UNGRD, AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, AUTOVIA BUCARAMANGA PAMPLONA S.A.S.,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA y/o quien haga sus veces, para que, al
contestar la demanda, cumpla las siguientes CARGAS:

)] Haga un pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones
y hechos de la demanda, con indicacion de los que admite, niega y
no le constan; manifestando en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
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articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del
articulo 96 del CGP.

i) Junto con la contestacion de la demanda, se sirva allegar “todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso”, asi como “el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del
CPACA.

En el evento de omitir este deber dentro del término indicado, en la
oportunidad legal, se impondra la sancion de multa hasta por 10
SMLMYV prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso y se advierte que tal omision constituye falta disciplinaria
gravisima del encargado de resolver el asunto®, para lo cual se
ordenara compulsar copias al 6rgano disciplinario correspondiente.

d) PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA:

ADVIERTASE a las partes: demandantes y demandado que de
conformidad con el inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A en
concordancia con el articulo 95-7 de la Carta Politica, en materia de
recaudo probatorio, tienen la carga de colaborar para el buen
funcionamiento de la administraciéon de la justicia, cumplir con los deberes
impuestos en esta providencia y el tramite de oficios que se libre por medios
tecnologicos por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Santander, hacerles seguimiento y allegar las respuestas correspondientes
ante la misma a fin de que sean cargadas a la herramienta One Drive,
remitiéndolas simultaneamente a la otra parte del proceso como lo dispone
el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, asi como asegurar la
comparecencia de testigos y peritos en caso de ser decretados como
pruebas. Esa carga es potestativa en la medida en que, sus consecuencias
resultan desfavorables para quien las incumpla, dado que pueden ir desde
la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho sustancial debatido en el proceso.

DECIMO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales vy,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataformas TEAMS y/o LIFESIZE, contando con el
soporte, a través de la linea telefénica y/o WhatsApp 3226538568 adscrita al
Despacho 07 de la Corporacion.

Rama Judicid del Podler Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de ko Contencios o Adminis trativa de 5 antander




SIGCMA-SGC

- - Rama Judicial ET—
Conweajo Superior do la Judicatura ~  "Res s Ees
v Republics de Colombia I I I I

CONSZJC CE ESTADOD

JUSTICWA - QUL - CONTROL.

del Tribunal Administrativo de

Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3226538568.

DECIMO PRIMERO: GASTOS DEL PROCESO.

La notificacién por medios tecnoldgicos no tiene costo, pero en caso de requerirse
algun valor se ordenara por auto separado, suma que sera consignada a la cuenta
de ahorros especial Depdsitos Judiciales No. 46001000214-2 del Banco Agrario
de Colombia, a 6rdenes de este Tribunal, dentro de los diez (10) dias siguientes al
de la notificacion por correo electronico de la providencia correspondiente.

DECIMO SEGUNDO: Por intermedio del Auxiliar Judicial del Despacho, efecttese
las anotaciones en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
0b7542a280415433a1fd91064a42068b27a3774dad4b210f2f4a9d03876al176bd
Documento generado en 17/02/2021 10:54:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 680013333002- 2019- 00254-01

Demandante ALI_E_JAI\_IDRINA RICO OJEDA._
notificacionesbucaramanga@gqiraldoabogados.com.co
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG-

Demandado

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
YOLANDA VILLARREAL AMAYA
yvillareal@procuraduria.gov.co

Tramite Admite recurso de apelacion.

Ministerio Publico

Tema LABORAL
Auto de tramite No 039

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido el proceso de la referencia para resolver la apelacién de la sentencia de
fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020) notificada mediante
mensaje de datos en la misma fecha a las partes, la cual fue apelada por la
demandante dentro del término. Por reunir los requisitos establecidos en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se

ORDENA:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el fallo de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga.

SEGUNDO: En el evento de que esta decisidén no sea recurrida o dentro del término
de su ejecutoria no se soliciten pruebas al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 212 del CPACA o no se decreten de oficio, de lo cual se dejara
constancia en el expediente por la Escribiente — adscrita al Despacho de la
magistrada ponente- con anotacidon que no requerira de su firma, se dara
cumplimiento inmediato al numeral 4 del articulo 247 ibidem, corriendo traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Demandante: UGPP.
U Republica de Colombia Demandado: Maria Alicia Arias De Sierra.
Radicado No. 2021-00036-00

de conclusion. Vencido este término, se otorgara traslado, a la sefiora Agente del
Ministerio Publico No 116, Dra. YOLANDA VILLARREAL AMAYA, por el término de
diez (10) dias, para que, si a bien lo tiene, emita su concepto de fondo.

TERCERO: El expediente digital queda a disposicion de las partes, intervinientes y
Ministerio Publico en el CANAL ONE DRIVE, quienes lo podran consultar,
solicitando el acceso al mismo enviando mensaje de texto por WhatsApp a la linea
telefonica 3226538568 del Despacho 07 del Tribunal Administrativo de Santander,
con la indicacion del nombre del peticionario, radicado del proceso, partes
demandante y demandada y/o al correo electronico de la Secretaria de la
Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante mensaje de texto,
en formato PDF y con la identificacién del proceso.

CUARTO: Estas decisiones se adoptan con fundamento en el articulo 2 del Decreto
Legislativo 806 de fecha 4 de junio de 2020, y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de
junio del mismo afio, los cuales privilegian el uso de las tecnologias en la prestacion
del servicio de justicia por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ademas de
considerarse innecesaria la realizacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento,
porque resulta mas garantista de los principios de celeridad, economia y eficacia,
otorgar el traslado para que se presenten por escrito los alegatos y el concepto de
fondo a que haya lugar, dictando la sentencia por escrito y dentro de los términos
de Ley; advirtiendo que, habra de cumplirse el turno que se tiene previsto dentro de
la organizacion del Despacho para proferir sentencias.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por el
Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
0965b3b9c7fle5a7f6e64367ed76b7dddf2b04319cf0034cf95397eb07f928f3
Documento generado en 17/02/2021 09:51:30 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: EJECUTIVO

Radicado: 680013333003-2005-03022-02

ANA DELIA CORZO ORTIZ
Correo electronico:
bucaramanga@roasarmientoabogados.com

Ejecutante:

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Correo electronico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Rechaza de plano incidente de nulidad presentado por la
UGPP- la falta de integracion del contradictorio, pudo
alegarse como una excepcion previa.

Tema:

Ha ingresado el proceso al Despacho para resolver el recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia, propuesto por la parte ejecutada; sin
embargo, se observa que a folios 317-326 del expediente, obra un incidente de
nulidad presentado por la UGPP, al cual no se le ha dado el respectivo tramite.

Se considera:
1. De la Nulidad planteada

La entidad ejecutada, sustenta la nulidad, en que no esta debidamente integrada la
litis en la presente causa, y existe una violacién al debido proceso, por indebida
conformacioén del contradictorio, pues los descuentos correspondientes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, son efectuados por el Consorcio FOPEP.
Por tanto el reintegro de los dineros cancelados por concepto de salud se da a travées

Rama Judicial oel Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Esiado
Juris diccion de lo Contencios o Administrativo de Santander
sectribadimi@ cendoj. ramajudicial. gov.co




del Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA — hoy ADRES, ya que es el
administrador de estos recursos.

2. Del rechazo de plano
Se advierte que no se sefala una causal de nulidad, de las enlistadas en el articulo
133 del C.G.P, taxativamente. Esta disposicidon en concordancia con el articulo 135
ibidem, “ El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en caudal

distinra de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas...”, faculta para el rechazo de plano.

Lo anterior, por cuanto no se indica una o mas de las causales taxativas del articulo 133
del C.G.P., y los argumentos de defensa pudieron alegarse como una excepcion previa
en la oportunidad respectiva.*

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por la parte
ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto reingrese al Despacho para resolver lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

! Articulo 100 CGP: ...9 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios...10. No
haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
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Bucaramanga, Bucaramanga diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicado 680013333012-2019-00034-01
Demandante JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Demandado AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Asunto DECIDE RECURSO DE APELACION
Correos notificaciones DEMANDANTE:
electronicas esperanzasierra@live.com
DEMANDADO:
sistemasamb@telebucaramanga.net.co
notificaciones.judiciales@amb.gov.co
MAG PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Corresponde a la Sala decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
parte demandante en contra de la providencia de fecha nueve (09) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, por medio de la cual se rechaz6 la demanda, ya que el
acto atacado no se encuentra enunciado como demandable en el articulo 101 del
CPACA y 835 del ET.

|. ANTECEDENTES
1. Providenciaimpugnada

1.1. El A-quo, a partir del articulo 101 del CPACA, 835 del ET vy jurisprudencia del
H. Consejo de Estado, considerd que no era procedente asumir el conocimiento de
la demanda, ya que la decision contenida en la Resolucién 906 del 17 de septiembre
de 2018 mediante la cual se niega una nulidad procesal dentro del proceso de cobro
coactivo no es demandable al no encontrarse enlistada dentro del articulo ibidem
del CPACA.

1.2. Refirio que el aqui demandante frente al mandamiento de pago ordenado por
Area Metropolitana de Bucaramanga, guardo silencio y ni siquiera excepciond,
razon por la que el asunto avanzo, ordenandose seguir adelante con la ejecucion y
posteriormente efectuarse la liquidacion del crédito, decisiones que tampoco fueron
recurridas y que si serian las demandables ante esta jurisdiccion de lo contencioso.

1.3. Sefal6 que al no ser apelable la decisién que niega una Nulidad Procesal a la
luz de lo dispuesto en el numeral 6 del 243 del CPACA, tampoco se habilita al juez
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de lo contencioso para avocar el conocimiento de dicho acto, pues el mismo es un
auto de mero trdmite dentro del proceso de cobro coactivo, maxime cuando la
misma Corte Constitucional ha sefialado que la jurisdiccién coactiva es un privilegio
exorbitante de la Administracion que consiste en cobrar directamente sin que medie
intervencion judicial.

1.4. Finalmente sostiene que, si bien existen ciertas decisiones dentro del proceso
de cobro coactivo que pueden ser objeto de control jurisdiccional, no puede
entenderse por ello, que todo lo actuado en el curso de dichos juicios deba ser
sometido a control judicial, ya que, de ser asi, se estaria desnaturalizando dicho
procedimiento.

2. Recurso de apelacion

2.1. Sefala la parte demandante que, el problema juridico que ha de resolverse en
este caso es si: ¢se puede hacer una interpretacion exegética y restrictiva del
articulo 101 del CPACA, frente a los actos administrativos demandables en un
proceso de cobro coactivo?, frente a lo que responde que NO.

2.2. Como sustento del anterior planteamiento menciona que esa interpretacion
exegética y restrictiva ya fue proscrita por la jurisdiccion contenciosa administrativa
y que en la actualidad el tema es pacifico, sefialandose que los actos administrativos
enunciados el articulo 101 del CPACA vy el articulo 835 del ET como demandables
no son taxativos, pues pueden existir otros que deciden cuestiones de fondo y por
ende son susceptibles de control judicial, para lo cual cita los Rad. 2010-00557-01,
2013-00306, 2017-00200-01 y 2017-00358-01 de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado.

2.3. Asimismo, indica que, recientemente en un caso similar, se demandé un oficio
en el que se resolvia sobre la carencia de titulo ejecutivo y la prescripcién de la
accion de cobro y, el H. Consejo de Estado considerd que esos oficios resuelven de
fondo una situacion juridica, reuniendo la calidad de actos administrativos
demandables (Seccion Cuarta Julio Roberto Piza Rodriguez sentencia del 26 de
julio de 2018).

2.4. Bajo este orden de ideas, dice que, la linea garantista del H. Consejo de Estado
ha avanzado al punto que, actualmente se ha llegado a considerar que la decisién
de la administracién en cualquier tiempo dentro de un proceso de cobro coactivo es
susceptible de control judicial, asi no se haya propuesto como excepcion contra el
mandamiento de pago, pero que serian razén de nulidad absoluta como es la
“carencia de titulo ejecutivo” con un argumento sodlido, légico y legal, no pudiendo
cobrarse al ciudadano una obligacién cuando no existe titulo.

2.5. Por ultimo, manifiesta que, si bien el acto que se demanda, en su numeral
primero nego la nulidad pedida, en su articulo segundo nego la solicitud subsidiaria
de prescripcion de la accién de cobro, la que se enmarca dentro de las decisiones
demandables sefialadas por la jurisprudencia, razon por la indica que esta decision
es una de aquellas en las que aun estando por fuera de las enunciadas en el articulo
101 del CPACA, es controvertible, ya que de no ser asi se violarian derechos
fundamentales como el acceso a la administracion de justicia.
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[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia para conocer del recurso de apelacion contra el auto que
rechaza la demanda.

Corresponde al Tribunal Administrativo de Santander, conocer del presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, como
quiera que el presente asunto corresponde a un auto susceptible de este medio de
impugnacion, segun lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA.

2. Caso concreto

El articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que soOlo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito?.

No obstante, el alto tribunal de lo Contencioso ha sefialado que también son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo aquellos actos
proferidos en el proceso de cobro coactivo que contengan una decision definitiva
gue cree, modifique o extingan una situacion juridica.

Al respecto, vale la pena traer a colacion un aparte del pronunciamiento hecho por
la Seccion Cuarta el ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020) dentro del
Radicado numero: 68001-23-33-000-2019-00762-01 en un caso con contornos
similares:

“...Revisado el texto del acto demandado, la Sala concluye que mediante éste
el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia resolvio
negar la prescripcion de la accion de cobro, pese a que se habian pasado 8
afos de la notificacion del mandamiento de pago. En esa medida, contiene
una manifestacion de voluntad de la administracion que resuelve una
situacion juridica que afecta a la demandante, susceptible de ser objeto de
control judicial... (...)

En efecto, contrario a lo sefialado por la DIAN, el oficio mencionado responde
de fondo y de manera definitiva la situacion de la sefiora Gloria Esperanza
Rodriguez, en el sentido de negar la solicitud de prescripcion de la accion de
cobro. Contra esa decision, se insiste, se podia instaurar directamente la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion, por

1 ARTICULO 101. CPACA CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cadigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo no suspende el
procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:
1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun el caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo
lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto
y practica de medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el procedimiento administrativo de cobro
coactivo tendran prelacion, sin perjuicio de la que corresponda, segun la Constitucion Politica y otras leyes para otros proceso.
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tratarse de un acto administrativo de contenido particular, dado que la DIAN
no dio la oportunidad de interponer los recursos.” Como el oficio demandado
contiene una decisién que crea una situacion juridica para la demandante, es
procedente la proteccion de dicha controversia al ser independiente a la mera
gjecucion. En consecuencia, la Sala revocara el auto recurrido’.

Igualmente, la misma Seccion en pronunciamiento del veintiséis (26) de julio de dos
mil dieciocho (2018) y Radicaciéon numero: 41001-23-33-000-2018-00096-01
expreso:

“...Si bien el articulo 835 del ET, en consonancia con el articulo 101 del
CPACA, establece que son actos demandables los que resuelve
excepciones, ordenan seguir adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito, es lo cierto que en el sub judice, los oficios demandados resuelven
de fondo una situacion juridica, al pronunciarse sobre la carencia del titulo
ejecutivo y la prescripcion de la accion de cobro, por lo cual reinen la calidad
de actos administrativos definitivos...”

A partir de lo precedente y, una vez revisado el acto administrativo demandado, esto
es, la Resolucion 000906 del 17 de septiembre de 2018 “por medio de la cual se
decide una solicitud de nulidad en el proceso administrativo de cobro coactivo
radicado con el No. 6051-2013”, la que fue invocada por “carencia del titulo
ejecutivo” y se niega la prescripcion, es posible concluir que las determinaciones
alli adoptadas si constituyen una verdadera decision de la Administracion
susceptibles de control jurisdiccional, pues en ellas se hace un pronunciamiento
desfavorable acerca de la carencia del titulo ejecutivo y la prescripcién de la accion
de cobro, resolviendo una situacion juridica que afecta al demandante.

En esa medida, el auto proferido por A-quo sera revocado, sin que ello implique
aceptar que toda actuacion que se profiera en el curso del proceso coactivo sea
susceptible de ser demandada, sino, que como lo refiere el articulo 432 de la ley
1437 de 2011 se trate de actos administrativos definitivos, que no corresponden al
desenvolvimiento normal de las etapas del procedimiento de cobro coactivo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga. En su lugar se dispone CONTINUAR con el tramite del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI por
conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.

2 Articulo 43 CPACA. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado por la Sala como consta en Acta No.05 /2021

Aprobado

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Ausente con permiso Aprobado

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
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Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECHAZA RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA
Exp. No. 6880013333010-2018-00134-02

DEMANDANTE: HENRY GUTIERREZ URIBE

APODERADO: FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ
abogadofredymayorga@gmail.com
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP
rballesteros@ugpp.gov.co
MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del Recurso Extraordinario "de Unificacion
de Jurisprudencia interpuesto por la apoderada de la parte demandante, de la sentencia de
segunda instancia proferida por esta corporacion el 08 de octubre de 2020, por medio de la

cual se denegaron las pretensiones de la demanda. Previa la siguiente resefa:
ANTECEDENTES

1. A través de sentencia proferida por esta Corporacion el dia 08 de octubre de 2020¢,
se revocd la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bucaramanga, y en su lugar se denego las pretensiones de la demanda.

2. El dia 21 de octubre de 20207, el apoderado de la parte demandante, interpone
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia con fundamento en lo
consagrado en el articulo 265 del C.P.A.C.A., "por cuanto la sentencia fue proferida
de manera erronea, desconociendo el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado, entratandose de la liquidacion de la pension de jubilacion de los miembros
del INPEC, quienes estan cubiertos de un régimen especifico, el cual lo consagra e/
art. 4 de la ley 909 de 2004.”

CONSIDERACIONES

1 10. Sentencia de Segunda Instancia
2 13. RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA
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Del Recurso Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia.

De acuerdo con el articulo 257 del C.P.A.C.A., "El recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en Unica y segunda instancia por los
tribunales administrativos. Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdmico,
el recurso procedera siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las
pretensiones de la demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al momento

de la interposicién del recurso:

“1. Noventa (90) salarios minimos mensuales legales vigentes, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
qgue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad. (...)". (Negrillas y Subrayas fuera del texto)

Notese que la preceptiva establece una obligacion para que sea procedente el recurso
extraordinario, y es que se cumpla con la cuantia, bien sea de la condena o en su defecto,
la de las pretensiones de la demanda, criterio al que se acudid para este caso por no existir

condena de caracter econdmico.

Sobre el particular es preciso indicar que el Consejo de Estado en providencia del 12 de
septiembre de 2017, bajo el radicado 15001-33- 33-010-2013-00080-01 (59881) al decidir

sobre la admision del Recurso Extraordinario de Revision indico:

"En el presente caso, se tiene que la sentencia objeto de cuestion no contiene un
contenido de caracter economico, por lo que se verificaran las pretensiones de
la demanda, teniendo en cuenta esto, se evidencia que la parte accionante,
en el escrito del libelo demandatorio cuantifico concretamente las
pretensiones en los siguientes valores (...)" (Negrillas fuera del texto)

Conforme lo descrito, se tiene que para determinar la cuantia se acude al valor de las
pretensiones indicadas en la demanda, puesto que, la sentencia recurrida fueron denegadas

las pretensiones.

Ahora bien, en razén de que el recurso fue interpuesto dentro del término legal en el afo
2020, el monto exigido para la procedencia del recurso corresponde a una suma igual o
superior a 90 salarios para el momento de presentacion de la impugnacion, por lo que al
verificar las pretensiones de la demanda, las mismas se cuantifican concretamente en la

suma de $72.936.020 (Fl. 22), de modo que resulta evidente que el recurso extraordinario
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de unificacién de jurisprudencia en el presente caso es improcedente, por lo que hay lugar

a su rechazo.

En efecto, al dividir la cuantia de las pretensiones de la demanda ($72.936.020) entre el
salario minimo legal mensual vigente del afo 2020 ($877.803), momento en el que se
interpone el recurso, arroja como resultado 83.1 SMLMV, es decir, no supera los 90 SMLMV
que indicé el articulo precitado para la respectiva concesion del recurso extraordinario de

unificacién de jurisprudencia.

Aunado a ello, se aprecia que el 'recurso no cumple con los requisitos que indica el articulo
262 del CPACA, como son la relacion concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio y la
indicacion precisa de la sentencia de unificacién jurisprudencial que se estima contrariada y

las razones que le sirven de fundamento.

Asi las cosas, el Despacho considerara que el recurso extraordinario interpuesto por la parte

demandante resulta improcedente, en consecuencia se rechazara.
En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: RECHAZAR por improcedente el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia incoado por la parte demandante el dia 21 de octubre de 2020,

por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, previas las anotaciones

de rigor en el Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE FIJA FECHA PARA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE Y

TESTIMONIOS
Exp. No. 680012333000-2020-00064-00
DEMANDANTE: JHAN CARLOS AMAYA CALLEJAS

yudyaleja@hotmail.com

jhancal1962@gmail.com

DEMANDADO: ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS en su condicion
de Concejal del Municipio de Piedecuesta
andres_ay07@hotmail.com,
carlosalfaroabg@hotmail.com

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

Ha venido el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para recepcionar interrogatorio
de parte y testimonios decretados mediante auto del 29 de julio de 2020, dentro del proceso

de la referencia, de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

Interrogatorio de Parte:

e Andrés Rogerio Ayala Rojas, para el dia tres (3) de marzo de dos mil veintiuno

(2021) a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

PARTE DEMANDADA:
Testimonios:
e Viadimir Ayala Rojas, Eduin Fernando Rojas y Diego Fernando Jaimes
Porras para el dia tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la

mafana (09:00 a.m.).

En consecuencia, por medio de la Secretaria del Tribunal librense los oficios

correspondientes.

NOTIFIQUESE

_(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Bucaramanga, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO QUE FIJA FECHA PARA DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE Y

TESTIMONIOS
Exp. No. 680012333000-2020-00064-00
DEMANDANTE: JHAN CARLOS AMAYA CALLEJAS

yudyaleja@hotmail.com

jhancal1962@gmail.com

DEMANDADO: ANDRES ROGERIO AYALA ROJAS en su condicion
de Concejal del Municipio de Piedecuesta
andres_ay07@hotmail.com,
carlosalfaroabg@hotmail.com

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE | NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

Ha venido el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para recepcionar interrogatorio
de parte y testimonios decretados mediante auto del 29 de julio de 2020, dentro del proceso

de la referencia, de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE:

Interrogatorio de Parte:

e Andrés Rogerio Ayala Rojas, para el dia tres (3) de marzo de dos mil veintiuno

(2021) a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

PARTE DEMANDADA:
Testimonios:
e Viadimir Ayala Rojas, Eduin Fernando Rojas y Diego Fernando Jaimes
Porras para el dia tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la

mafana (09:00 a.m.).

En consecuencia, por medio de la Secretaria del Tribunal librense los oficios

correspondientes.

NOTIFIQUESE

_(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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U Republica de Colombia COHEE&QEEEEEPO SIGCMA-SGC
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CLAUDIA MARIA MALLORGA
CANTILLO

APODERADO ANNYE PAEZ MARTINEZ

DIRECCION NOTIFICACIONES | dariapaez@gmail.com

ELECTRONICAS

DEMANDADO NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

APODERADO NESTOR RAUL URREA RICAUTE

DIRECCION NOTIFICACIONES | dsajbganotific@cendoj.ramajudicial.gov.co

ELECTRONICAS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

APODERADO ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA

DIRECCION NOTIFICACIONES | jur.notiticacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

ELECTRONICAS jur.novedades@fiscalia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS | nmgonzalez@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE 2015-00023-01

Se encuentra el expediente de la referencia para decidir el recurso de apelaciéon
interpuestos por el mandatario judicial de la accionada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-, en contra de la sentencia proferida el 4 de julio de 2017
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Bucaramanga que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

No obstante, el magistrado ponente advierte la necesidad de decretar una prueba
de oficio por evidenciarse aspectos que requieren claridad para el Despacho.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-666 del 28 de noviembre de 1996 con
ponencia del Dr. José Gregorio Hernandez, en relacién con la obligacién ineludible
gue le asiste al juez de buscar las pruebas para arribar a la verdad, sefial6:

“l..)

De la Constitucion surge el papel activo del juez en la basqueda de la
genuina realizacion de los valores del Derecho —en especial la
justicia, la seguridad juridica y la equidad-, luego de sus atribuciones
y de su compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en
los términos de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias
para poder fallar con suficiente conocimiento de causa y con un
material probatorio completo.

De alli resulta que, bajo la perspectiva de su funcibn comprometida
ante todo con la busqueda de la verdad para adoptar decisiones
justas, no pueda limitarse a los elementos que le son suministrados
por las partes y deba hallarse en permanente disposicion de decretar
y practicar pruebas de oficio, de evaluar y someter a critica las
allegadas al proceso y de evitar, con los mecanismos a su alcance,
las hipdtesis procesales que dificulten o hagan imposible el fallo”
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Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: reparacién directa
Rad. 2015-00023-01

Por su parte, el art. 213 de la Ley 1437 de 2011 sobre las pruebas de oficio dijo
que:

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccibn o
subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término
de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola
vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto gue las decrete”.

En ese orden de ideas y siendo procedente el decreto de pruebas de oficio, se
REQUERIRA a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — FISCALIA QUINTA
ESPECIALIZADA DE BUCARAMANGA- para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia allegue al presente proceso
copia del escrito que impuso MEDIDA DE ASEGURAMIENTO en contra de la
sefiora CLAUDIA MARIA MAYORGA CANTILLO, dentro del proceso penal
identificado con el radicado No. 680013107503-2012-086 NI 451, medida impuesta
por esa entidad, como quiera que los hechos se presentaron en vigencia de la Ley
600 de 2000, donde le fueron imputados los cargos por los delitos de “concierto
para delinquir agravado” y “rebelién”, cargos de los cuales fue absuelta mediante
sentencia de fecha 30 de octubre de 2012 por el Juzgado tercero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADA EN PLATAFORMA TEAMS
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL DERECHO

DEMANDANTE BLANCA NELLY MORALES SANABRIA

YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO
APODERADO MELISSA ANDREA PALOMINO BARBA
LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO

santandernotificacioneslg@gmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION
ELECTRONICA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-

APODERADO BRIGITTE PAOLA CARRANZA OSORIO
DIRECCION PARA NOTIFICACION

ELECTRONICA notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
MINISTERIO PUBLICO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
DIRECCION PARA NOTIFICACION

ELECTRONICA nmgonzalez@procuraduria.gov.co
EXPEDIENTE 2017-00544-01

REFERENCIA AUTO REQUIERE PRUEBA DE OFICIO

Se encuentra el expediente de la referencia para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el mandatario judicial de accionante en contra de la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2018 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Bucaramanga que denego6 las pretensiones de la demanda.

No obstante, el magistrado ponente advierte la necesidad de decretar una prueba
de oficio por evidenciarse aspectos que requieren claridad para el Despacho.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-666 del 28 de noviembre de 1996 con
ponencia del Dr. José Gregorio Hernandez, en relacién con la obligacion ineludible
gue le asiste al juez de buscar las pruebas para arribar a la verdad, sefial6:

“..)

De la Constitucion surge el papel activo del juez en la basqueda de la
genuina realizacion de los valores del Derecho —en especial la
justicia, la seguridad juridica y la equidad-, luego de sus atribuciones
y de su compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en
los términos de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias
para poder fallar con suficiente conocimiento de causa y con un
material probatorio completo.

De alli resulta que, bajo la perspectiva de su funcibn comprometida
ante todo con la busqueda de la verdad para adoptar decisiones
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Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: reparacién directa
Rad. 2017-00544-01

justas, no pueda limitarse a los elementos que le son suministrados
por las partes y deba hallarse en permanente disposicion de decretar
y practicar pruebas de oficio, de evaluar y someter a critica las
allegadas al proceso y de evitar, con los mecanismos a su alcance,
las hipodtesis procesales que dificulten o hagan imposible el fallo”

Por su parte, el art. 213 de la Ley 1437 de 2011 sobre las pruebas de oficio dijo
que:

“Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccibn o
subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término
de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola
vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto gue las decrete”.

En ese orden de ideas y siendo procedente el decreto de pruebas de oficio, se
REQUERIRA a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA- para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia allegue al presente proceso, Certificacién de salarios y
prestaciones sociales devengados durante el afio anterior a la adquisicion del status
de pensionada -29 de septiembre de 2014 a 29 de septiembre de 2015-, de la
sefiora BLANCA NELLY MORALES SANABRIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.283.292 indicando sobre qué factores cotiz6 a pension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADA EN MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado



&

Rama Judicial
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INADMITE DEMANDA

Exp. 680012333000-2020-00728-00

Parte Demandante:

MARIANA ROJAS GALVAN con C.C 28.358.164 y
Otros.

Correo electrénico:

rojasgalvany@yahoo.com
Oscarovi.2605@gmail.com

Parte Demandada:

ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE MATANZA con
NIT 890210222-9

Correo electronico:
juridica@esehospitalmatanza.gov.co

DEPARTAMENTO DE SANTANDER con NIT
890201235-6

Correo electrénico:
notificaciones@santander.gov.co

ARL, RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. con
NIT 800226175-3

Correo electrénico:

notificaciones@fs.co

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tema:

Reconocimiento y pago de perjuicios generados por
una enfermedad laboral

| ANTECEDENTES:

Con la demanda de la referencia se pretende, en sintesis, la nulidad de plurales

actos administrativos, que niegan el reconocimiento y pago de la indemnizacién

originada como consecuencia una enfermedad laboral. A titulo de restablecimiento

del derecho, se reconozca y pague, todos los dafios y perjuicios causados por el

incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo por parte de las

Demandadas. Asi mismo, acumula pretensiones de reparacion, respecto de los

mismos perjuicios causados a su menor hijo.

I CONSIDERACIONES:

Del andlisis del expediente digital, advierte el Despacho que la parte demandante,

no alleg6 con el mismo, lo siguiente:

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Inadmite Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Radicado No. 680012333000-2020-00728-00 Mariana Rojas Galvan vs ESE
Hospital San Rafael De Matanza y otros.

1. Copia de los actos acusados, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio

administrativo, las pruebas o peticiones que demuestren su estructuracion.

2. Los documentos y pruebas que se pretenda hacer valer, las cuales enlista

en el acapite de pruebas de la demanda.

3. El Poder conferido al abogado Oscar Ovidio Diaz Ramirez, por la
demandante, con el fin de acreditar el derecho de postulacion, de conformidad
con el Art. 73 del C.G.P

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

Primero: INADMITIR, para que sea subsanada la demanda, en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de rechazo a posteriori.

Segundo: La demanda y su subsanacion se presentara en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos, al correo electronico de la
Secretaria de esta

Corporacion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co,

y debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos al demandado, y al Ministerio Publico, conforme lo ordena el
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 inciso 4.

Tercero. Cumplido lo anterior o vencido el término concedido, ingrese al
Despacho para decidir sobre la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA-SGC

Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Inadmite Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Radicado No. 680012333000-2020-00728-00 Mariana Rojas Galvan vs ESE
Hospital San Rafael De Matanza y otros.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
65a3ecf5590d1757af0cala6820551720c0c8072c4ee6e1310c¢193ce57¢01379
Documento generado en 17/02/2021 03:55:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
Exp.680012333000-2020-00642-00

Parte ROBERTO ARDILA CANAS con cédula de ciudadania No.
Demandante: | 91°269.210 y T.P. 64.931
robertoardilal670@gmail.com

Parte MARGGY CAROLINA RANGEL BUENO en su condicion de
Demandada: | Diputada de Santander en los periodos 2016 a 2019 y
2020 a 2023

carolinarangel81@hotmail.com
flopeza26@hotmail.com
fhabogadoespecialista@gmail.com

Ministerio Procuradora 158 Judicial 1l Administrativo

Publico: eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADA

Control:

Tema: Requiere nuevamente prueba bajo apremios legales, al sefior]

Sergio Andrés Galindez Riveros en su calidad de Secretario
General de la Asamblea Departamental de Santander.
secretariageneral@asambleadesantander.gov.co

l. ANTECEDENTES

Dentro de las Pruebas que se decretaron de oficio por auto del 18.12.2020* se ordené
Oficiar por la Secretaria del Tribunal, al sefior/a secretario/a de la Asamblea
Departamental de Santander, para que allegara con destino al proceso de la
referencia:
a) copia de las actas de posesion como Diputada de Santander, de la aqui
demandada, periodos 2016-2019 y 2020-2023 con los soportes o
formularios E-26 que acreditan su eleccion en tal condicion.
b) Informar al proceso de la referencia si la sefiora Marggy Carolina
Rangel Bueno, al momento de su posesion allego copia de su registro civil
de matrimonio y, en su defecto, solicitarsela a la sefiora Diputada para

gue la allegue al proceso.

Como quiera que el término otorgado ya fenecié y no se ha dado respuesta a dicho
requerimiento, se
Il. RESUELVE

L Exp. Digital - 61. Auto ajusta procedimiento al Decreto 806 y decreta pruebas.
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2
Tribunal Administrativo de Santander. M.P Solange Blanco Villamizar. Radicado No. 680012333000-
2020-00642-00. Requiere bajo apremios legales para que se dé cumplimiento a requerimiento de prueba.

Primero. Requerir, de manera previa a la imposicion de Sancién de Multa por
Desacato a orden judicial, prevista en el Art. 44.3 del CGP, al sefior
Sergio Andrés Galindez Riveros Secretario General de la Asamblea
Departamental de Santander o0, a quien haga sus veces, para que dentro
de los dos (02) dias siguientes al recibo del oficio que envie la Secretaria
del Tribunal, de cumplimiento al aludido requerimiento que le fue realizado
por auto del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Segundo. Notificar esta decision a las direcciones electrénicas que se resefian en
la referencia de esta decision en los términos previstos por los Arts. 8 y 9°
del Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. Cumplido lo anterior, reingrese al Despacho el expediente

Cuarto. Registrar este proveido en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a341f2098145a511d6aal7e30e747b34d5a4766f2f1579ebd19e74877¢c9
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