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Bucaramanga, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM VALLEJO ARANDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EXPEDIENTE 680013333010-2014-00664-01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Sala de Conjueces del
Tribunal Contencioso Administrativo de Santander, en sentencia de fecha 12 de
noviembre de 2020, en la cual resolvié y textualmente se transcribe:

Primero: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
TRIENAL a partir del 2 de septiembre de 2009.

Segundo: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Administrativo Ad Hoc del
Circuito Judicial de Bucaramanga, de fecha catorce (14) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), el cual quedara asi:
Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer y pagar a favor de la
demandante Myriam Vallejo Aranda, la diferencia que resulte a
su favor por concepto de reliquidacién de salarios, aportes para
pensién, causadas desde el 26 de septiembre de 2009 y en
adelante hasta la fecha en que se sigan causando, en calidad
de Juez de la Republica con inclusion de la prima especial de
servicios del 30%.

Tercero: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia. (...)".

RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. MAGDA JOHANA
MENDEZ CONTRERAS identificada con cédula de ciudadania numero
63.547.740, portadora de la tarjeta profesional No. 319.221 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder allegado. Asimismo,
accédase a la solicitud de copias auténticas con mérito ejecutivo solicitadas por

la sefiora apoderado de la parte demandante.
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA PAT% IA ELLA GUARIN
Ju "A\/g-Hoc :
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Bucaramanga, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021) SIGCMA-

EXPEDIENTE: 6800123333000-2016-01171-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
‘ DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BOHORQUEZ
VARGAS. .

APODERADO: FABIAN ALBERTO BORJA PINZON.
(fabiap?borja@hotmail.com)

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

REFERENCIA: AUTO ADMITE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos establecidos en los Articulos 161 y S.S. del CPACA,, se
RESUELVE:

Primero. ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se

ORDENA:

a) NOTIFICAR a las entidades demandadas, mediante
mensaje enviado por la Secretaria del Tribunal al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales. (Art.199 del
CPCA, modificado por el 612 del CGP).

b) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Tribunal al buzén del correo electronico del Agente del
Ministerio Publico.

c) NOTIFICAR A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el Art. 199 del
CPACA modificado por el 612 del CGP.

d) NOTIFICAR por estado electrénico a la parte actora, de lo
cual dejara certificacion en el expediente.

PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzén debera identificar la

notificacion que se realiza y contener copia del presente auto

admisorio y de la demanda. Art. 199 del CPACA, modificado por
el Art. 612 del CGP. 2).El Secretario (a) de la corporacién hara
constar en el expediente, el hecho de acceso del destinatario al
mensaje. 3) De no existir informacion en Secretaria sobre el
buzén de notificaciones, requiérase por esa Dependencia a la
entidad publica aqui demandada, bajo los apremios legales, para
que en un plazo no mayor de dos dias contados a partir del
recibido de la necesaria comunicacién secretarial, cumplan con
el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Luego de
realizada la notificacion electronica, debera remitirse a la parte
demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del

CPACA).

Segundo. DEPOSITESE por la parte actora, la suma de veinticuatro mil
pesos Mcte. ($21.000.00) en la cuenta de ahorros especial



Tercero.

Cuarto:

Depdsitos Judiciales No. 46001000214-2 del Banco Agrario de
Colombia, a érdenes de este Tribunal, dentro de los diez (10) dias
siguientes al de la notificacion de esta providencia, como gastos
ordinarios del proceso, ADVIRTIENDOSE que la notificacion
electronica y el envio de los traslados a la p. demandada integran
una sola actuacion secretarial en los términos del Art. 191 del

CPACA, por lo que la misma sélo se surtira una vez se anexe al

expediente el respectivo comprobante de pago de los gastos

procesales.

SURTASE POR  SECRETARIA EL  TRAMITE

CORRESPONDIENTE AL TRASLADO DE LA DEMANDA, Art.

172 CPACA, para los efectos del Art. 175 ibidem.

Paragrafo. Advertir a las partes demandadas sobre los

deberes legales (Art. 175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electronica
- diferente de la del buzdén exclusivo de notificacion de
demanda-, para los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

RECONOCER personeria juridica para actuar al Ab. FABIAN
ALBERTO BORJA PINZON identificado con cédula de
ciudadania numero 13.719.400 de Bucaramanga, portador de la
tarjeta profesional No. 13.780 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
2 .
JAV AUGUSTO R Y
Confuez— —
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia
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Expediente: 686793333002-2017-00025-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HECTOR COMBARIZA ROA.
Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.

(jerarquiajuridica@gmail.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.qov.co)

(dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm100@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el tramite
procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se tramitan ante
esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las partes, en
gjercicio del deber de lealtad que preside su intervencidon en el litigio, sefialen los
eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por consiguiente se

procedera a resolver las excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimaciéon en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la pérs'ona titular del interés juridico que se debate
en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico
— procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion

juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia'. Para

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333002-2017-00025-01

el Despacho, no se encuentra probada en favor de la demandada, en razon a
que los actos objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su
condicion de nominadora, es decir, que la Nacién — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial — es
quien esta llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad de su

actuacion administrativa. f
En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea desde el
inicio como demandante o demandado, o porque én el transcurso del mismo se
conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefala el articulo 61 del
Cdodigo General del Proceso, que procede “cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la Unica fuente de la figura
en discusidn, es la naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso,
que son las normas de derecho sustancial las que nos guian para determinar si

es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza de.I
medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto administrativo, po(r
ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su dereg:ho
conculcado, desconocido o menoscabado por aquel, por tal razén solo resulta
necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidié el mismo.
Es de advertir que en el presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso
de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningun impedimento para resolver sobre
la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya legalidad se ataca, es
la Resolucion No. 2893 del 4 de abril de 2016, y el acto administrativo ficto o
presunto resultado del silencio administrativo frente a los recursos de apelacion
interpuestos contra la resolucién en comento, no tiene las caracteristicas de un
acto administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la fusion
de voluntades de dos o mas o6rganos de la administracién, evento que a todas

luces no se configura para el presente caso.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333002-2017-00025-01

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

iii) Caducidad: advierte el despacho que la misma no tiene vocacion de
prosperidad en mas, la desestima, toda vez que se encuentra configurado el
acto ficto, proveniente del silencio administrativo de la entidad al no resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la resoluciéon en comento, lo anterior de
conformidad con el literal D del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

iv) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el Despacho
considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del medio de control,
sino la pretension, es decir, el derecho sustancial alegado por el demandante, y,
por lo tanto, en el presente caso constituye una excepcion de fondo. Ademas,
encuentra que es imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el
derecho reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el andlisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la prescripcion.
Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de 2020. Sin
embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si la demandante
aln se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a oficiar por la Secretaria de
esta Corporacién a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial -, para que allegue certificacion del
tiempo de servicios prestados por el sefior HECTOR COMBARIZA ROA identificado
con cédula de ciudadania numero 5.621.728 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la
fecha, indicando si aun se encuentra vinculado con la entidad y el régimen al que
pertenece. Adviértase a la entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable
de diez (10) dias contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar

contestacion, a través del buzon electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADM|NISTRATIVO AD HOC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro de lo
no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras personas

que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

3



SEGUNDO:

TERCERO:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333002-2017-00025-01

v) No comprende |la demanda a todos los litisconsortes necesarios, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial -, para que allegue certificaciéon del tiempo de
servicios prestados el sefior HECTOR COMBARIZA ROA identificado
con cédula de ciudadania numero 5.621.728 a partir del 1 de enero de
2013 hasta la fecha, indicando si aun se encuentra vinculado con la
entidad y el régimen al que pertenece. Adviértase a la entidad que
cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar
contestacion a través del buzén electrénico

sectribadm@cendoj.ramajudicial.qov.co

RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE JAIMES
LEON identificada con cédula de ciudadania nimero 1.100.888.099 de
Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No. 216.144 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con la sustitucion de poder

allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Expediente: 686793333001-2017-00026-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA ALEJANDRA NINO ARDILA.
Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.

(lerarquiajuridica@gmail.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochcav@cendoj.ramajudicial.qov.co)

(dsajbganoctif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Procjudadm101@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de |a referencia con el fin de decidir el tramite
procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se tramitan ante
esta jurisdiccién fue modificado a través del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las partes, en
ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio, sefalen los
eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por consiguiente se
procedera a resolver las excepciones:

i} Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate
en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico
— procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion

juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia'. Para

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333001-2017-00026-01

el Despacho, no se encuentra probada en favor de la demandada, en razén a
que los actos objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su
condicion de nominadora, es decir, que la Nacién — Rama Judicial = Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — es
quien esta llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad de su
actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea desde el
inicio como demandante o demandado, o porque en el transcurso del mismo se
conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefiala el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso, que procede ‘“cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la unica fuente de la figura
en discusion, es la naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso,
que son las normas de derecho sustancial las que nos guian para determinar si

es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del
medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto administrativo, por
ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su derecho
conculcado, desconocido o menoscabado por aquel, por tal razén solo resulta
necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidi6 el mismo.
Es de advertir que en el presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver sobre
la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacion - Rama judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya legalidad se ataca, es
la Resolucién No. 2890 del 4 de abril de 2016, y el acto administrativo ficto o
presunto resultado del silencio administrativo frente a los recursos de apelacion
interpuestos contra la resolucion en comento, no tiene las caracteristicas de un
acto administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la fusion
de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracion, evento que a todas

luces no se configura para el presente caso.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333001-2017-00026-01

En vista de lo anterior se denegara la excepcidn planteada.

lii) Caducidad: advierte el despacho que la misma no tiene vocacion de
prosperidad en mas, la desestima, toda vez que se encuentra configurado el
acto ficto, proveniente del silencio administrativo de la entidad al no resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién en comento, lo anterior de
conformidad con el literal D del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

iv) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el Despacho
considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del medio de control,
sino la pretensién, es decir, el derecho sustancial alegado por el demandante, vy,
por lo tanto, en el presente caso constituye una excepcion de fondo. Ademas,
encuentra que es imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el
derecho reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fendémeno de la prescripcion.

Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de 2020. Sin
embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si la demandante
aun se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a oficiar por la Secretaria de
esta Corporacién a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue certificacion del
tiempo de servicios prestados por la sefiora MARIA ALEJANDRA NINO ARDILA
identificado con cédula de ciudadania numero 37.729.436 a partir del 1 de enero de
2013 hasta la fecha, indicando si alin se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase
a la entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion, a

través del buzon electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro de lo
no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras personas
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SEGUNDO:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333001-2017-00026-01

que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
v) No comprende la demanda a todos los litisconsortes necesarios, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Naciéon — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de
servicios prestados por la sefiora MARIA ALEJANDRA NINO ARDILA
identificado con cédula de ciudadania numero 37.729.436, a partir del 1
de enero de 2013 hasta la fecha, indicando si aun se encuentra
vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un
término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través del

buzon electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE JAIMES

LEON identificada con cédula de ciudadania numero 1.100.888.099 de
Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No. 216.144 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con la sustitucidon de poder

allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
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Expediente: 686793333001-2017-00027-01

Medio de control: NULIDAD 8 ¢ RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: AMPARO ZABALA OTERO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Referencia: AUTO QUE NIEGA EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Dentro del término de traslado de la presente demanda, el apoderado de la
Entidad demandada presento escrito solicitando el llamamiento en garantia del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - AL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, conforme

cual se decidira sobre su procedencia.

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia se encuentra regulado en el articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, al permitirse la intervencion de terceros en los procesos relativos a
controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento del

derecho, como en el caso sub-lite.

Sobre el particular, el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen. (Subrayado fuera del texto)

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.”

La normativa es clara en establecer dos posibilidades facticas en las cuales
puede encontrarse el caso en particular, para que a partir de ella, el tercero
llamado tenga la legitimacion para hacer parte del proceso, ejercer su derecho
de defensa y resultar condenado o no en las resultas del mismo. Siendo esto

asi, debe precisarse que la norma exalta que “Quien afirme tener derecho

legal o contractual de exigir a un tercero [...]", y bajo dicho postulado, debera
demostrarse que sera una u otra, pero que existe una relacion legal o

contractual, que obligaria acceder al llamamiento.

Por ello, en el caso sub-examine, se hace evidente la inexistencia de una
vinculacion contractual entre la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica - Ministerio De Hacienda - Departamento Administrativo de la

Funcién Publica, puesto que no media contrato alguno que los relacione.

Siendo asi, debera debatirse si la relacion existente entre el llamante y el
llamado, refiere a una de caracter legal, que legitima al primero a hacer uso de
la figura para equiparar cargas de responsabilidad, y al segundo a responder
en la medida que atafia. Ahora bien, la relacion legal se requiere que exista

una_ norma_que expresamente faculte al demandado para arremeter
legitimamente contra la Nacién, y esa situacion, no se presenta en este caso.

En este asunto, encuentra el Despacho que la solicitud de llamamiento en
garantia del en contra De la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, no es procedente, ya que como se sefala, el
llamamiento en garantia cuenta con requisitos formales los cuales no se
cumplen por parte de la entidad demanda, pues no establece, con suficiencia,

el vinculo contractual o legal, y de igual forma, los fundamentos juridicos que




motiven la necesidad de realizar el llamado en garantia, para lo que tampoco

aporta prueba que ampare dicha solicitud.

De lo dicho, ha de agregarse que el presente medio de control tiene un fin
especifico, como bien se ha establecido en las pretensiones de la demanda,
busca la nulidad de un acto administrativo expedido por la Nacion — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, lo cual, no da cabida alguna a buscar responsabilidad,
ya sea solidaria o exclusiva, de un tercero, puesto que quien expidié el acto
demandado es la Unica parte requerida para responder en caso de un fallo
condenatorio, si ello resultare, siendo que cuenta con facultades de autonomia
financiera y representacion juridica independiente (Ley 270 de 1996 Art. 99 #
8). Por tanto, al negarse el llamamiento en garantia, no se impide continuar
con el estudio de procedencia de nulidad del acto, y por ello, no resulta
necesario, admitir el llamamiento formulado. Asimismo, la figura procesal
mencionada tiene como finalidad el reembolso o pago de la eventual condena
que se imponga, por lo tanto y de conformidad con las razones expuestas en
precedencia, este otro fundamento sustancial, impone la negacién del
llamamiento.

En mérito de lo expuesto, el JUEZ ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la solicitud de llamamiento en garantia formulada
por la apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del presente
proceso al abogado JORGE IVAN OCHOA VARGAS con C.C.
No. 91.245.005, en los términos del poder conferido (Fol. 76).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(OS]
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Expediente: 686793333001-2017-00032-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LILIANA MUNOZ MERCHAN.
Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(lerarquiajuridica@gmail.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

(dsajbganoctif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Procjudadm101@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefalen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, tal condicion la

ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios autonomos, y los
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demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente'. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

C. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo

tanto sera denegada.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacién de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

' Articulo 633 Cédigo Civil
? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcion y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

i) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citaciéon de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificaciéon Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacién entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacion o intervencién de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 2289 del 2 de marzo de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer
al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefalado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

Iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacién en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda vy, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicion de
nominadora, con ocasion de la designacion que se efectué por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso

para defender la legalidad de su actuacién administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

V) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
procede “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la
unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacion
Juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacion - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 2289 del 2 de marzo de 2016, y
el acto administrativo ficto o presunto resuitado del silencio administrativo
frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la resoluciéon en
comento, no tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo,
que es precisamente, aquel que requiere la fusion de voluntades de dos
o mas o6rganos de la administracién, evento que a todas luces no se

configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcién de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenébmeno de la

prescripcion.

Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante aun se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por la
sefiora MARTHA LILIANA MUNOZ MERCHAN identificado con cédula de
ciudadania numero 63.528.248 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha,
indicando si aun se encuentra vinculada con la entidad. Adviértase a la entidad

que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados
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a partir del recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion, a través

del buzon electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacién en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por la sefora
MARTHA LILIANA MUNOZ MERCHAN identificado con cédula de
ciudadania numero 63.528.248 a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si aun se encuentra vinculada con la
entidad. Adviertase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion a través

del buzén electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE

JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania numero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad

con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
d:?;,. —<

JAVIER

-
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Expediente: 686793333002-2017-00310-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: RAFAEL GARCIA GUARIN.

Apoderado: HERNANDO GALVIS MENESES.

(ggltda5@gmail.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.qov.co)

(dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm100@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el tramite
procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la audiencia inicial

prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se tramitan ante
esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las partes, en
ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio, sefialen los
eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de
subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por consiguiente se

procedera a resolver las excepciones:

i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: La legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate
en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico
— procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacién

juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia'. Para

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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el Despacho, no se encuentra probada en favor de la demandada, en razén a
que los actos objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su
condiciéon de nominadora, es decir, que la Nacién — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — es
quien esta llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad de su

actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea desde el
inicio como demandante o demandado, o porque en el transcurso del mismo se
conformaron via Litis consorcio necesario, deviene de la obligatoriedad de su
presencia para proferir sentencia; en ese sentido, sefiala el articulo 61 del
Cédigo General del Proceso, que procede “cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye que la unica fuente de la figura
en discusion, es |la naturaleza de la relacion juridica objeto del litigio, es por eso,
que son las normas de derecho sustancial las que nos guian para determinar si

es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del
medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto administrativo, por
ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca en su derecho
conculcado, desconocido 0 menoscabado por aquel, por tal razon solo resulta
necesario la comparecencia en el proceso de la entidad que expidié el mismo.
Es de advertir que en el presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningun impedimento para resolver sobre
la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacion - Rama judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya legalidad se ataca, es
la Resolucion DESAJBUR17-3143 del 27 de abril de 2017, y el acto
administrativo ficto o presunto resultado del silencio administrativo frente a los
recursos de apelacion interpuestos contra la resolucién en comento, no tiene las
caracteristicas de un acto administrativo complejo, que es precisamente, aquel
que requiere la fusion de voluntades de dos o mas organos de la

administracion, evento que a todas luces no se configura para el presente caso.
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En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

iil) Caducidad: advierte el despacho que la misma no tiene vocacion de
prosperidad en mas, la desestima, toda vez que se encuentra configurado el
acto ficto, proveniente del silencio administrativo de la entidad al no resolver el
recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion en comento, lo anterior de
conformidad con el literal D del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

iv) Prescripciéon extintiva trienal de los derechos reclamados: el Despacho
considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del medio de control,
sino la pretension, es decir, el derecho sustancial alegado por el demandante, v,
por lo tanto, en el presente caso constituye una excepcion de fondo. Ademas,
encuentra que es imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el
derecho reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenomeno de la prescripcion.

Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de 2020. Sin
embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si la demandante
aun se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a oficiar por la Secretaria de
esta Corporacion a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue certificacion del
tiempo de servicios prestados por el sefior RAFAEL GARCIA GUARIN identificado con
cédula de ciudadania numero 91.075.265 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la
fecha, indicando si ain se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad
que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion, a través del buzon

electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUCARAMAGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro de lo
no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras personas

que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

3
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v) No comprende la demanda a todos los litisconsortes necesarios, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de
servicios prestados el sefior RAFAEL GARCIA GUARIN identificado con
cédula de ciudadania numero 91.075.265 a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si aun se encuentra vinculado con la entidad.
Adviértase a la entidad que cuenta con un término maximo e
improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
presente comunicacion, para dar contestacion a través del buzén

electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAVI: AUGUSTO B

Juez Ad H T
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Expediente: 680012333000-2018-00291-00

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante: CLAUDIA SUSANA ROA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

REFERENCIA: AUTO ADMITE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos establecidos en los Articulos 161 y S.S. del CPACA., se
RESUELVE:

Primero.  ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se

ORDENA:

a) NOTIFICAR a la entidad demandada, mediante mensaje
enviado por la Secretaria del Tribunal al buzén de correo
electrénico para notificaciones judiciales. (Art.199 del CPCA,
modificado por el 612 del CGP).

b) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Tribunal al buzén del correo electronico del Agente del
Ministerio Publico.

c) NOTIFICAR A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el Art. 199 del
CPACA maodificado por el 612 del CGP.

d) NOTIFICAR por estado electrénico a la parte actora, de lo
cual dejara certificacion en el expediente.

PARAGRAFO:1) El mensaje al buzén debera identificar la

notificacion que se realiza y contener copia del presente auto

admisorio y de la demanda. Art. 199 del CPACA, modificado por
el Art. 612 del CGP. 2).El Secretario (a) de la corporacién hara
constar en el expediente, el hecho de acceso del destinatario al
mensaje. 3) De no existir informaciéon en Secretaria sobre el
buzén de notificaciones, requiérase por esa Dependencia a la
entidad publica aqui demandada, bajo los apremios legales, para
que en un plazo no mayor de dos dias contados a partir del
recibido de la necesaria comunicacién secretarial, cumplan con
el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Luego de
realizada la notificacion electrénica, debera remitirse a la parte
demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del
CPACA).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Segundo. DEPOSITESE por la p. actora, la suma de VEINTIOCHO MIL
PESOS MCTE. ($28.000.00) en la cuenta Corriente Unica
Nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-00636-6; arancel que
debera ser consignado dentro de los diez (10) dias siguientes al
de la notificacion de esta providencia, como gastos ordinarios del
proceso, ADVIRTIENDOSE que la notificacion electronica y el
envio de los traslados a la p. demandada integran una sola
actuacion secretarial en los terminos del Art. 191 del CPACA, por
lo que la misma solo se surtira una vez se anexe al expediente el
respectivo comprobante de pago de los gastos procesales.

Tercero.  SURTASE POR  SECRETARIA EL  TRAMITE
CORRESPONDIENTE AL TRASLADO DE LA DEMANDA, Art.
172 CPACA, para los efectos del Art. 175 ibidem.

Paragrafo. Advertir a las partes demandadas sobre los

deberes legales (Art. 175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electrénica
- diferente de la del buzéon exclusivo de notificacion de
demanda-, para los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ER AUG
Juez Ad-Hoc

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Expediente: 680012333000-2018-00318-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CASANDRA VANESSA BOLANO COBO.

Apoderado: HERNAN DARIO RINCON ESPINEL.
(abogados@rinconperez.com)

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (dfmillan@procuraduria.gov.co)

(Regional santander@procuraduria.gov.co)

Ha venido la actuacion de la referencia para decidir sobre la manifestacion de

impedimento realizada sefiora Procuradora 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

CONSIDERACIONES

La Doctora DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, Procuradora 17 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, se manifiesta impedida para actuar en calidad de Agente del
Ministerio Publico el proceso de la referencia, dado que en su sentir se configura la
causal consagrada en el numeral 1 del articulo 130 de la Ley 1437 de 20117, teniendo
en cuenta, que tiene la expectativa de obtener el derecho solicitado, en este caso, el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, como factor salarial en su condicion de ex Juez de la Republica.
(FI. 81).

El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los impedimentos y recusaciones previstas en el articulo
130? ibidem, son aplicables a los agentes del Ministerio PUblico cuando actien ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra las causales de impedimento,

veamos.

| Cuando el juez, su conyuge, compariiero o compafera permanente, o alguno de sus parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en
la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2 | os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (art. 140 C.G.P) y, ademas, en
los siguientes eventos
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1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas y subrayado
fuera del texto original)”

De la normatividad sefalada, no hay duda que el impedimento manifestado encuentra
fundamento en una norma diferente a la citada por la sefiora Procuradora. Sin
embargo, ante lo manifestado puede deducir el despacho que la situacion que le
excluye ejercer su competencia en este asunto esta descrita, en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En vista de lo citado, y al tenor del
articulo 134 ibidem, se advierte:

“El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento,
debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion que esté conociendo del
asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondréd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitaré a la Procuraduria General de la
Nacién, la designacién del funcionario que lo reemplace. (...)”

En ese orden de ideas, se aceptara el impedimento manifestado por parte de la sefiora
Procuradora 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos, declarandola separada
del conocimiento del presente asunto, disponiéndose su reemplazo de conformidad
con la Resolucion 252 de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacion, esto
es, el Procurador Regional de Santander.

Finalmente, se ordenara que a través de la Secretaria de la Corporacién, se notifique lo

aqui resuelto a el sefior Procurador Regional de Santander.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Ad Hoc del Circuito Judicial de
Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por la doctora
DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, en su condicién de Procuradora 17
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en

ésta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacion, notifiquese lo aqui resuelto al
Procurador Regional de Santander, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAV UGUST ITRAGO
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Expediente: 680012333000-2018-00318-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CASANDRA VANESSA BOLANO COBO.
Apoderado: HERNAN DARIO RINCON ESPINEL.
(abogados@rinconperez.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Regional.santander@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constituciéon y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Codigo General del Proceso, tal condicién la

ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios autonomos, y los
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demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente!. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo

tanto sera denegada.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacién de la demanda, se

encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado “el/ defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

I Articulo 633 Cdodigo Civil
? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefalado por el demandante,
no configura la excepcidén y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacién de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretensién va encaminada al reconocimiento de la Bonificacién Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacion entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacion o intervencidbn de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 2636 del 27 de mayo de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimaciéon en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se

encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos

objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicion de

nominadora, con ocasion de la designacion que se efectué por medio del

Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacidon — Rama Judicial —

Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso
para defender la legalidad de su actuacién administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

V) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que la
unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacion
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razdén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidid el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)

4
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REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningiin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 2636 del 27 de mayo de 2016, y
el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio administrativo
frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion en
comento, no tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo,
que es precisamente, aquel que requiere la fusién de voluntades de dos
o mas érganos de la administracion, evento que a todas luces no se

configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcidn planteada.

vi) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretensiéon, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenbmeno de la

prescripcion.
Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante aun se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por la
sefiora CASANDRA VANESSA BOLANO COBO identificado con cédula de
ciudadania niumero 1.098.653.184 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la
fecha, indicando si aun se encuentra vinculada con la entidad. Adviértase a la

entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias
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contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion,

a través del buzon electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por la sefiora
CASANDRA VANESSA BOLANO COBO identificado con cédula
de ciudadania numero 1.098.653.184 a partir del 1 de enero de
2013 hasta la fecha, indicando si aun se encuentra vinculada con
la entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través

del buzén electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVI GUSTO BUITRAGQO REY
Juez Ad Ho
C e

\n,




A Ramaudionl e ta judicatara __ﬂﬂ SIGCMA-SGC
Bucaramanga, eJes (Z) de reksers de dos wil vavtione (zoa) ‘
Expediente: 680012333000-2018-00384-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante: CRISTINA LOURDES MARIA RONCALLO
GARCIA DE LOS RIOS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

REFERENCIA: AUTO ADMITE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos establecidos en los Articulos 161 y S.S. del CPACA,, se
RESUELVE:

Primero. = ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se

ORDENA:

a) NOTIFICAR a la entidad demandada, mediante mensaje
enviado por la Secretaria del Tribunal al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales. (Art.199 del CPCA,
modificado por el 612 del CGP).

b) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Tribunal al buzén del correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico.

c) NOTIFICAR A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

™ JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el Art. 199 del
CPACA modificado por el 612 del CGP.

d) NOTIFICAR por estado electrénico a la parte actora, de lo
cual dejara certificacion en el expediente.

PARAGRAFO:1) El mensaje al buzén debera identificar la

notificacion que se realiza y contener copia del presente auto

admisorio y de la demanda. Art. 199 del CPACA, modificado por
el Art. 612 del CGP. 2).El Secretario (a) de la corporacion hara
constar en el expediente, el hecho de acceso del destinatario al
mensaje. 3) De no existir informaciéon en Secretaria sobre el
buzén de notificaciones, requiérase por esa Dependencia a la
entidad publica aqui demandada, bajo los apremios legales, para
que en un plazo no mayor de dos dias contados a partir del
recibido de la necesaria comunicacion secretarial, cumplan con
el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Luego de
realizada la notificacion electrénica, debera remitirse a la parte
demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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demanda, de sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del

CPACA).

Segundo. DEPOSITESE por la p. actora, la suma de VEINTIOCHO MIL
PESOS MCTE. ($28.000.00) en la cuenta Corriente Unica
Nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-00636-6; arancel que
debera ser consignado dentro de los diez (10) dias siguientes al
de la notificacion de esta providencia, como gastos ordinarios del
proceso, ADVIRTIENDOSE que la notificacion electronica vy el
envio de los traslados a la p. demandada integran una sola
actuacion secretarial en los términos del Art. 191 del CPACA, por
lo que la misma solo se surtira una vez se anexe al expediente el
respectivo comprobante de pago de los gastos procesales.

Tercero.  SURTASE POR  SECRETARIA EL  TRAMITE
CORRESPONDIENTE AL TRASLADO DE LA DEMANDA, Art.
172 CPACA, para los efectos del Art. 175 ibidem.

Paragrafo. Advertir a las partes demandadas sobre los

deberes legales (Art. 175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electronica
- diferente de la del buzén exclusivo de notificacion de
demanda-, para los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Cuarto. RECONOCER personeria juridica al Abogado HERNAN DARIO
RINCON ESPINEL, con T.P. 216.377 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante en

los términos del poder visible a folio 51 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUGUSTO BUITRAGO REY
Juez Ad-Hoc ——

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Expediente: 680012333000-2018-00419-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GILBERTO MORENO ROA.
Apoderado: MAGDA JOHANA MENDEZ CONTRERAS.
(insog-mag-@hotmail.com)
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (dfmillan@procuraduria.gov.co)

(Regional.santander@procuraduria.gov.co)

Ha venido la actuacién de la referencia para decidir sobre la manifestacién de

impedimento realizada sefiora Procuradora 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

CONSIDERACIONES

La Doctora DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, Procuradora 17 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, se manifiesta impedida para actuar en calidad de Agente del
Ministerio Publico el proceso de la referencia, dado que en su sentir se configura la
causal consagrada en el numeral 1 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011", teniendo
en cuenta, que tiene la expectativa de obtener el derecho solicitado, en este caso, el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14
de la Ley 4 de 1992, como factor salarial en su condicién de ex Juez de la Republica.
(FI. 50).

El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los impedimentos y recusaciones previstas en el articulo
1302 ibidem, son aplicables a los agentes del Ministerio Plblico cuando actden ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

El articulo 141 del Codigo General del Proceso consagra las causales de impedimento,

veamos:

! Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren
participado en la expedicidén del acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en
la ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2 Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (art. 140 C.G.P) y, ademas, en
los siguientes eventos



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto que resuelve impedimento — Ministerio Publico
Expediente No. 680012333000-2018-00419-00

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas y subrayado
fuera del texto original)”

De la normatividad sefialada, no hay duda que el impedimento manifestado encuentra
fundamento en una norma diferente a la citada por la sefiora Procuradora. Sin
embargo, ante lo manifestado puede deducir el despacho que la situacion que le
excluye ejercer su competencia en este asunto esta ~descrita, en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En vista de lo citado, y al tenor del

articulo 134 ibidem, se advierte:

“El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algin motivo de impedimento,
debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté conociendo del
asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente tnico se solicitara a la Procuraduria General de la
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace. (...)"

En ese orden de ideas, se aceptara el impedimento manifestado por parte de la sefiora
Procuradora 17 Judicial Il para Asuntos Administrativos, declarandola separada
del conocimiento del presente asunto, disponiéndose su reemplazo de conformidad
con la Resolucion 252 de 2018, proferida por el Procurador General de la Nacion, esto

es, el Procurador Regional de Santander.

Finalmente, se ordenara que a través de la Secretaria de la Corporacién, se notifique lo

aqui resuelto a el sefior Procurador Regional de Santander.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Ad Hoc del Circuito Judicial de
Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por la doctora
DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ, en su condicién de Procuradora 17
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en

ésta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporacién, notifiquese lo aqui resuelto al

Procurador Regional de Santander, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Ad Hoc _

[§9)
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

Bucaramanga, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Medio de control:
Demandante:

Apoderado:

Demandado:

Apoderado:

686793333002-2017-00052-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
GABRIEL ISAAC SUAREZ CORREDOR.

YAMILE JAIMES LEON.

(lerarquiajuridica@gmail.com)

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.qov.co)

(dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Procjudadm100@procuraduria.gov.co)

Referencia:

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Previo a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandada, y para dar continuacion al trdmite pertinente se dispone PROGRAMAR

audiencia de conciliacion del Articulo 192 Parrafo 4° de CPACA, para el dia veinticinco
(25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las 10:20 a.m.

Se informa a las partes que la audiencia se desarrollara por acceso remoto en la

plataforma MICROSOFT TEAMS y gue la invitacién sera enviada con anticipacion a los

correos electrénicos registrados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

Bucaramanga, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Medio de control:
Demandante:

Apoderado:

Demandado:

Apoderado:

680013333013-2017-00275-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DANIELA CAROLINA IBANEZ VILLARREAL.

ANDRES FELIPE PARRA RIVERA.
(andresfelipe525@gmail.com)

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendoj.ramajudicial.qov.co)

(dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Procjudadm102@procuraduria.gov.co)

Referencia:

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Previo a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte

demandada, y para dar continuacion al trdmite pertinente se dispone PROGRAMAR

audiencia de conciliacion del Articulo 192 Parrafo 4° de CPACA, para el dia veinticinco
(25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las 10:00 a.m.

Se informa a las partes que la audiencia se desarrollara por acceso remoto en la

plataforma MICROSOFT TEAMS y gue la invitacién sera enviada con anticipacion a los

correos electrénicos registrados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO:

680013333003-2020-00121-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE:

BERNARDA BADILLO GUERRERO.

DEMANDADO:

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS:

Demandante:

claudioolarte@gmail.com

Demandado:

dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.qov.co:

dirsecbuc@-cendoj.ramajudicial.gov.co

TEMA:

IMPEDIMENTO JUECES BONIFICACION

AUTO DE TRAMITE:

No. 025

MAGISTRADA PONENTE:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ha venido la actuacion de la

referencia para decidir sobre la solicitud de

impedimento manifestada por la Juez Tercera Administrativo del Circuito Judicial de

Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

La sefiora Juez, se declara impedida para avocar el conocimiento del asunto de la

referencia, aduciendo que, lo pretendido por la demandante es el reconocimiento y

pago como factor salarial y prestacional de la BONIFICACION JUDICIAL creada

mediante Decreto 383 de 2013; impedimento que, a su vez, comprende a todos los

demas jueces administrativos de esta jurisdiccion, para lo cual da aplicacion a lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander

Consejo de Estado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?ﬁg‘:j:graclnm 6T Todicktn Declara Fundado Impedimento
R A A Demandante: Bernarda Badillo Guerrero.

U Republica de Colombia Demandado: Nacién — Rama Judicial — CSJ.
Radicado No. 2020-00121-00

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra la causal de impedimento

invocada en los siguientes términos:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (Negrillas fuera
del texto)

Atendiendo lo anterior, considera la Sala que en el presente asunto se configura la
causal de impedimento alegada por la sefiora Juez Tercera Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga, atendiendo que lo pretendido con la demanda
corresponde a la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por la parte
accionante con la inclusion de la bonificacion judicial, y la funcionaria judicial,
comparte el mismo derecho prestacional y, en ese orden, se encuentra fundado, y
comprende a todos los demas Jueces Administrativos, ya que se reclama un

derecho laboral actual que estan en la posibilidad de reclamar.

Por la razdn expuesta, se aceptara el impedimento manifestado y se procedera a
designar de la lista de conjueces -Juez ad hoc, para que asuma el conocimiento del
asunto, de conformidad con el articulo 131 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el sorteo que debe efectuarse atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura®.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la Juez Tercera

Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, el que

comprende a todos los demas Jueces Administrativos que podrian

1 Articulo 30. PROCESOS DE ELECCION Y SORTEO. POSESION.

(---)

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccion en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias siguientes
a aquel en que se le comunique la designacién, y si no lo hiciere sera remplazado. (...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?f):";.’:‘é;“ilﬂm a6 Jodicators Declara Fundado Impedimento
R A A Demandante: Bernarda Badillo Guerrero.

U Repiblica de Colombia Demandado: Nacién — Rama Judicial — CSJ.
Radicado No. 2020-00121-00

llegar a conocer del mismo. En consecuencia, se les separa del
conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de la referencia a la Presidencia del Tribunal
para que proceda a realizar sorteo de Juez Ad-Hoc.

TERCERO. Una vez designado el Juez Ad-Hoc, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de Origen previas la constancia de rigor en el Sistema Judicial

Justicia Siglo XXI por el Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada Ponente

Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado Magistrado
Aprobado TEAMS Aprobado TEAMS
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrada Magistrado

Aprobado TEAMS
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

o ?amf’ _J“f;“dal. de la Judicatu Declara Fundado Impedimento
VIR SUPRAINT- SIS 0 SRS, Demandante: Bernarda Badillo Guerrero.
U Repiblica de Colombia Demandado: Nacién — Rama Judicial — CSJ.
Radicado No. 2020-00121-00

MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 007 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
422a5a1789f3c2a0165b4f835dcfa57b5a3f1lcf3c21f7af976126ad17276bbec
Documento generado en 02/02/2021 10:14:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Palacio de Justicia — Oficina 408
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bucaramanga, dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

RADICADO 680012333000-2019-00867-00
DEMANDANTE CARLOS LEONARDO HERNANDEZ
DEMANDADO CARLOS ALBERTO ROMAN OCHOA

PROCESO NULIDAD ELECTORAL

leopad @hotmail.com
concodesltda@gmail.com
cnenotificaciones@cne.gov.co
ylinares@cne.gov.co
guvimota@gmail.com
carlos r8a@hotmail.com
joselindiazbg@hotmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co

CANALES DIGITALES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia de
fecha 03 de diciembre de 2020, mediante la cual resuelve REVOCAR la sentencia
de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander y en su lugar declaré con efectos ex nunc, la nulidad
del acto acusado que contiene la eleccion del sefior Carlos Alberto Roman Ochoa
como alcalde del municipio de Giron — Santander para el periodo constitucional
2020-2023.

Ejecutoriado este proveido, se ordena su archivo previas constancias de rigor en el
Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR.
Magistrado
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CONSEJO [llE ESTADO
Bucaramanga, PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA
RADICADO: 680012333000-2020-01052-00
DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA
alvaro.abogado@outlook.com
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER GOMEZ GOMEZ
Mag. PONENTE: Dr. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Se encuentra al Despacho la demanda de la referencia para resolver lo que en derecho

corresponda respecto de su admision, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Acudi6 ante este Tribunal el ciudadano ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA
pretendiendo la declaratoria de PERDIDA DE INVESTIDURA del sefior FRANCISCO
JAVIER GOMEZ GOMEZ, en su condicion de concejal del Municipio de Betulia,
Santander, para el periodo constitucional 2020-2023, por haber incurrido en la causal de
establecida en el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994.

El Despacho sustanciador mediante providencia del 09 de diciembre de 2020 indicé que
en el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, mediante el cual
“se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecolégica”, se dispuso lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
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demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la naotificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Asi mismo, el articulo 8° ejusdem dispone lo siguiente:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

De acuerdo con lo anterior y revisado el libelo introductorio, se encontré que no cumplia
con el requisito establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 referido a que “al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados”, toda vez que el accionante no manifesté haber
realizado el envié de la demanda y sus anexos al demandado, bien sea por medio
electrénico o con el envio fisico de los mismos. En igual sentido, se advirtié que si bien el
escrito de demanda informaba sobre el correo electronico del demandado “extraido del
siguiente link”, resultaba necesario que cumpliera con el deber establecido en el articulo
8° ejusdem, esto es, sefalar que la direccion electronica o sitio suministrado para notificar
corresponde al utilizado por el demandado y allegara las evidencias correspondientes, en

especial “las comunicaciones remitidas a la persona a notificar”.

En virtud de lo expuesto, se dispuso inadmitir la demanda presentada por el sefior
ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA y concederle el término de dos (2) dias para
que la corrija, en el sentido de: i) acreditar que efectud el envio de la demanda y sus
anexos al demandado, bien sea por medio electrénico o con el envio fisico de los mismos,

conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; ii) sefialar que la direccion
Pdgina 2 de 4
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electrénica o sitio suministrado para notificar corresponde al utilizado por el demandado,
y, ademas, allegue las evidencias correspondientes, en especial “las comunicaciones

remitidas a la persona a notificar”, conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Una vez notificada la providencia anterior y de conformidad con la constancia secretarial
de fecha 20 de enero de 2021, se inform6 que el auto inadmisorio de fecha 09 de
diciembre de 2020 se encontraba debidamente ejecutoriado, sin que el demandante

concurriera al trdmite de instancia para presentar subsanacion a la demanda.

Ahora bien, en el articulo 21 de la Ley 1881 de 2018 “Por la cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas”, se dispuso que en los
aspectos no regulados en dicha normatividad, se seguiria el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y, en forma subsidiaria, el Cédigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, la Sala Plena encuentra procedente dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y disponer el rechazo de la demanda de PERDIDA DE
INVESTIDURA presentada por el ciudadano ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA contra
el sefior FRANCISCO JAVIER GOMEZ GOMEZ, por no haberla corregido en los términos

ordenados en el auto inadmisorio y dentro de la oportunidad otorgada para ello.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de PERDIDA DE INVESTIDURA presentada por el
ciudadano ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA contra el sefior FRANCISCO JAVIER
GOMEZ GOMEZ, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala Plena virtual segun Acta No. 09 / 2021

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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(Aprobado y adoptado por medio electronico)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

(Aprobado y adoptado por medio electronico)
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrada
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6800123331000-2001-00434-00

Bucaramanga,

08 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 25.06.2020 se recibio del correo nacional el

expediente el cual se encontraba en el H. Consejo de Estado, tramitando el recurso

de apelacion contra la Sentencia del 08.03.2012. Pasa al Despacho de la

Magistrada Ponente para su conocimiento.

Firmado el 08.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura I I I I

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICA - QU - CONTROL

Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

SIGCMA-SGC

Bucaramanga, dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE ESTADO

Exp. 680012333000-2001-00434-00

Demandante: PROMOTORA TECNICA DE SERVICIOS LTDA
—-PROTECNICA
jjbernal@monroyybernalabogados.com

Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -

Ministerio Publico:

ECOPETROL

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.

com.co Leslie.silva@ecopetrol.com.co

Defensa Juridica del

Estado:

Medio de Control:

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con base en la constancia secretarial que antecede, la que solo es puesta en

conocimiento de la suscrita en la fecha, segun la cual, a folios 1098 a 1133 del

expediente de la referencia, se encuentra la providencia del H. Consejo de Estado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Rad: 680012331000-2001-00434-00 Demandante: Promotora Técnica de Servicios Ltda vs

Ecopetrol S.A

con ponencia del Consejero Jaime Rodriguez Navas, proferida el veintinueve (29)

de noviembre de dos mil diecinueve (2019), se

Primero.

Segundo.
Tercero.

Cuarto.

RESUELVE:

Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada la cual textualmente dice:

“(...) Primero.- CONFIRMAR la sentencia del ocho (08) de marzo de
dos mil doce (2012) proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander (...)

Sin costas, por no aparecer acreditadas (...)".

Solicitar al Ingeniero adscrito al Tribunal, surtir el apoyo tecnol6gico
necesario a la Secretaria del Tribunal a fin de surtir el registro de
este proveido en el Sistema Siglo XXI, a fin de que pueda ser visto
por los usuarios del Tribunal-Despacho 002.

Archivar el expediente una vez ejecutoriada esta providencia, previas

las constancias de rigor en el Sistema Justicia XXI.

Notifiquese y Cumplase.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Rad: 680012331000-2001-00434-00 Demandante: Promotora Técnica de Servicios Ltda vs
Ecopetrol S.A

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dc28488163ce23abebeb3bad52f0b9681160863187741d9b44ba38b89ccdfffe
Documento generado en 02/02/2021 04:35:41 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



680012333000-2011-00180-00

Bucaramanga, 08 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo el grado de

consulta. Pasa al Despacho de la Magistrada Ponente para su conocimiento

Firmado el 08.07.2020 )
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE
--------
- ~ Rama Judicial S et
% Consejo Superior de la Judicatura 16 Net
Reptiblica de Colombia ' CONSEJC CE ESTADD | nawn | u

JUSTICMA - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2011-00180-00

Accionante: FLOR MARIA ZORA SALAZAR Cel:
3144496471 Carrera 28 No. 120-03 Bosques del
Payador Floridablanca

Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL
notificaciones.bucaramanga@mindefensa.go
v.co notificacionesjuridi@ejercito.mil.co
ceoju@ejercitomil.co

Accion: Tutela

CONSIDERACIONES

A folios 148 a 154 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de
Estado CP Rafael Francisco Suarez Vargas proferida el 04.09.2017, mediante la

cual se resuelve el grado de consulta del incidente de desacato.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE Yy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- Se confirma la providencia del 31 de

julio de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander

...y

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander MP: Solange Blanco Villamizar. Auto de obedecer y cumplir lo
resuelto por el H. Consejo de Estado Exp: 680012333000-2011-00180-00 Flor Maria Zora Salazar
vs Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una
vez ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de
finalizacion del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
11ed5e95a6147ee486348206ca02efaad8bfe37157e77ae9398c99f9812a478d
Documento generado en 02/02/2021 04:35:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



680012333000-2014-00244-00

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 22.10.2020 se recibi6é del correo nacional el

expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado

surtiendo el recurso de apelacion interpuesto por la p. demandada contra de la

Sentencia de Primera Instancia. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para

su conocimiento.

Firmado el 23.11.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

uperior de la Judicatura

¥ ¥, Rama Judicial
Comme =
v Repuiblics de Colombia

CONSEJO DE ESTADD
JUSTICWA - QUL - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Demandante:

Demandado:

Accion:

Tema:

Exp. 680012333000-2014-00244-00

LUIS ALBERTO RAMIREZ FRANCO identificado
con cédula de ciudadania No. 8.264.243
carlosfernandobohorquezrangel@agmail.com

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.c
0

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Reliquidacion pensidon de sobreviviente

CONSIDERACIONES

1. Afolios 281 a 290 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

C.P. Rafael Francisco Suéarez Vargas proferida el 30.01.2020 mediante la cual se

resuelve la apelacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2014-
0244-00 Demandante. Luis Alberto Ramirez Franco vs Colpensiones. Auto que obedece y cumple
lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

Primero.

Segundo.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE y textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE EL
ORDINAL SEGUNDO de la sentencia del 25 de noviembre de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, en el proceso
promovido por Luis Alberto Ramirez Franco contra
COLPENSIONES, en el sentido de precisar que se ordena a esta
entidad de prevision, que reliquide y pague al sefior Luis Alberto
Ramirez Franco identificado con cédula de ciudadania No. 8.264.243
su pension de sobrevivientes a partir del 29 de diciembre de 2008,
en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de los salarios
sobre los cuales cotizd su conyuge la sefiora Ana Esther Gonzalez
de Ramirez (g.e.p.d), teniendo en cuenta (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir el estatus
pensional, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE,
con los reajustes legales, y la inclusién Unicamente de los factores
de asignacion basica y bonificacibn por servicios prestados.
SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada. Sin

condena en costas (..)"

Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacién, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion

del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:



Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2014-
0244-00 Demandante. Luis Alberto Ramirez Franco vs Colpensiones. Auto que obedece y cumple
lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
856dd6e90e72fed73c2532c8cd0f0d632f4432f04642891f4710c7f5a1b7d516

Documento generado en 02/02/2021 04:35:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



680012333000-2014-00737-00

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 17.10.2020 se recibi6é del correo nacional el

expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado

surtiendo el recurso de apelacion interpuesto por la p. demandada contra de la

Sentencia de Primera Instancia. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para

su conocimiento.

Firmado el 23.11.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

uperior de la Judicatura

< . Rama Judicial
Corw =
U Republics de Colombia

CONSEJO DE ESTADD
JUSTICWA - QUL - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Demandante:

Demandado:

Accién:

Tema:

Exp. 680012333000-2014-00737-00

EVA LUCIA GUEVARA ACEVEDO identificada
con cédula de ciudadania No. 37.818.576
blancoturizoabogados@gmail.com

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES En adelante CAPRECOM ,
corjuelag@gmail.com ,
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Reliquidacion pension por inclusion de
factores salariales régimen de transicion Ley
100/1993

CONSIDERACIONES

Con base en la constancia secretarial que antecede y en el informe segun el cual,

a folios 651 a 663 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2014-
00737-00 Demandante. Eva Lucia Guevara Acevedo vs Caprecom. Auto que obedece y cumple lo
resuelto por el H. Consejo de Estado.

C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas proferida el 27.08.2020 en la que resuelve la
apelacion, se RESUELVE:

Primero.

Segundo.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE : (...) PRIMERO.-
REVOCASE la sentencia del 27 de abril de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO-. DECLARASE PROBADA
la excepcidn de falta de jurisdiccion y competencia, con fundamento
en las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia. TERCERO.- REMITASE el expediente a los jueces
laborales del Circuito de Bucaramanga (reparto), para lo de su cargo
y comuniquese al Tribunal de origen la presente decision para los
efectos de su registro en el sistema de consulta de procesos de la
Rama Judicial. CUARTO.- Sin costas (...)"

Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacién

del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE

BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme

alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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680012333000-2016-00196-00

Bucaramanga, 14 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion
interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la
H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su
conocimiento.

Firmado el 14.07.2020 )
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADD
JUSTICA - QUL - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2016-00196-00

Accionante: CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA
identificado con cédula de ciudadania No.
91.454.458 epamsgiron@inpec.gov.co
tutelas.epamsqgiron@inpec.gov.co

Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC-
notificaciones@inpec.gov.co
tutelas@inpec.qov.co tutelas2@inpec.gov.co

Accion: Tutela

CONSIDERACIONES
1. A folios 160 a 186 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de

Estado CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez proferida el 01.12.2016 mediante la
cual se resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera
instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 11.05.2017 resolvié excluir el expediente
de la revision (Fl. 196).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-00196-00 Accionante. Camilo Eduardo Gémez Mantilla vs INPEC.

Primero.

Segundo.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- REVOCASE la sentencia impugnada
y en su lugar: DECLARASE la vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana e integridad personal del
sefior CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA y demas internos
del patio nimero 8 del EPAMS-GIRON. No obstante, no hay lugar a
emitir ninguna orden de amparo, por cuanto la problematica aducida
por el actor ya se ocup6 la Corte Constitucional en sentencia T-762
de 2015. SEGUNDO: INSTASE al Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad EPAMS-GIRON, para que
por conducto de la Junta de Distribucion de Patios y Asignhacion de
Celdas, adopte en lo posible, las medidas necesarias para garantizar
un adecuado tratamiento a los reclusos que padecen de
enfermedades mentales, con el fin de evitar que éstos atenten contra

la seguridad de los demas reclusos (...).

Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacién

del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-00196-00 Accionante. Camilo Eduardo Gémez Mantilla vs INPEC.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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6800123333000-2016-00869-00
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Bucaramanga, 14 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion
interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la
H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 14.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE
........ (@ f\
R Judicial D D Rty
Cz::-i:s:x;ri‘n de la Judicatura icontec 1Nt
Republica de Colombia ) CONSEI0 [:E ESTADO 150 soxn v
JUSTICWA - CUIA - CONTROL
SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2016-00869-00

Accionante: LILIANA CASTRO MORATO actuando en
nombre propio y de sus menores hijos
camonji4@hotmail.com

Accionado: ECOPETROL S.A
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.
com.co

Vinculado: HECTOR CAMILO CLAROS VARGAS
hclarosvargas@gmail.com

Accion: Tutela

CONSIDERACIONES
1. A folios 122 a 127 del expediente, se encuentra providencia proferida por el H.

Consejo de Estado CP: William Hernandez Gomez proferida el 03.11.2016 mediante
la cual se resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera
instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 14.02.2017 resolvi6 excluir el expediente
de la revision (Fl. 140).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-00869-00 Accionante. Liliana Castro Morato vs Ecopetrol S.A

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida
el 29 de agosto de 2016 por el Tribunal Administrativo de Santander
gue tuteld los derechos fundamentales a recibir alimentos y al minimo
vital de la sefiora Liliana Castro Morato y sus menores hijos (...)

Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez

ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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680012333000-2016-01010-00

Bucaramanga, 08 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion
interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la
H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 08.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ
ESCRIBIENTE

w/

150 S0n

R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia CONSEI0 [:E ESTADO
JUSTICWA - CUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2016-01010-00

Accionante: JUAN PABLO DEL CRISTO MEZA ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania No.
18.857.823 Carrera 6 A # 42-36 Barrio Alfonso
Lopez Bucaramanga Cel: 3183975255

Accionado: REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL DE
VETAS
notificacionjudicialstd@registraduria.gov.co
notificacionjudicial@reqistraduria.gov.co
notificaciontutelas@reqistraduria.gov.co

Accion: Tutela

CONSIDERACIONES
1. A folios 60 a 65 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez proferida el 07.12.2016 mediante la cual se
resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 26.05.2017 resolvié excluir el expediente
de la revision (Fl. 86).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE y textualmente

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-01010-00 Accionante. Juan Pablo del Cristo Meza Alvarez vs
Registraduria Nacional del Estado Civil.

se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero de
la decisién impugnada, proferida el 20 de septiembre de 2016, por el
Tribunal Administrativo de Santander, por las razones expuestas en
la motivacion precedente. SEGUNDO. MODIFICAR el numeral
segundo de la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2016 por
el Tribunal Administrativo de Santander, en los siguientes términos:
“ORDENAR al Consejo Nacional Electoral que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia remita el
derecho de peticion — de fecha 10 de abril de 2016- interpuesto por
Juan Pablo del Cristo Meza Alvarez a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, con el fin que esta ultima brinde una respuesta de fondo,
clara y congruente sobre las siguientes solicitudes: i) inscribir su
cédula de ciudadania en la Universidad Cooperativa de Colombia
(UCC) de Bucaramanga, Yy ii) eliminar la novedad que aparece en la
pagina de internet de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en
la que dice que su cédula de ciudadania fue dada de “baja por
trashumancia”. TERCERO. EXHORTAR a la Registraduria Nacional
del Estado Civil para que responda el derecho de peticion —de fecha
10 de abril de 2016- interpuesto por Juan Pablo del Cristo Meza
Alvarez dentro de un término célere, en razén a que mediante la
presente accién de tutela tuvo conocimiento de las peticiones alli
contenidas (...).
Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-01010-00 Accionante. Juan Pablo del Cristo Meza Alvarez vs
Registraduria Nacional del Estado Civil.

MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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680012333000-2016-01041-00

&

Bucaramanga, 10 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibié del correo nacional el expediente de la

referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion

interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revisién ante la H. Corte

Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su conocimiento.

Firmado el 10.07.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura I I I I

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga,

CONSEJC CE ESTADD

JUSTICM - QUIA - CONTROL

primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

SIGCMA-SGC

DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE

ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO
Exp. 680012333000-2016-01041-00

Accionante: CORPORACION COLECTIVO DE ABOGADOS
LUIS CARLOS PEREZ
paraguehayajusticia@ccalcp.org , para
guehayajusticia@yahoo.es

Accionado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA-
notificacionesjudiciales@anla.gov.co

Coadyuvancia: CORAMBIENTE, FENALPAZ
astdemp@hotmail.com
inferrerO6@hotmail.com

Accion: Tutela

CONSIDERACIONES

1. Afolios 106 a 111 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

C.P. Gabriel Valbuena Hernandez proferida el 02.03.2020 mediante la cual se

resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 03.08.2017 resolvié excluir el expediente

de la revision (F1.118).
En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 6800123330000-2016-01041-00 Accionante. Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos

Pérez vs ANLA

Primero.

Segundo.

Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, proferida el 5
de octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Santander, el
cual quedarad asi: “Segundo. ORDENASE a la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA que en el
término de setenta y dos (72) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, i) permita a la parte actora acceder al Concepto
Técnico No. 7368 el 31 de diciembre de 2015 elaborado por la
Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento Hidroeléctrico Piedra del
Sol, para lo cual deberd hacerle entrega de una copia en medio
magneético o texto fisico, cuyo costo asumiria la p. accionante, ii)
analice la posibilidad de abrir nuevamente la audiencia publica
ambiental, ello, en el evento de encontrar que el concepto técnico No.
7368 de 2015 elaborado por la Subdirecciéon de Evaluacion y
Seguimiento de esa entidad prevé impactos que no fueron dados a
conocer a la comunidad en la audiencia celebrada el 11 de diciembre
de 2015 v, iii) notifique a la parte actora de su decision y los motivos
en que se sustenta. En caso de considerar viable lo anterior, debera
realizar la referida audiencia dentro de los quince (15) dias siguientes
al vencimiento del término inicialmente concedido”. SEGUNDO.
CONFIRMAR en lo demas la decision impugnada, proferida el 5 de
octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Santander, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...).

Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacién, una
vez ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de

finalizacion del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 6800123330000-2016-01041-00 Accionante. Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos
Pérez vs ANLA

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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6800123333000-2016-01070-00

Bucaramanga, 08 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion

interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la

H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 08.07.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

—
llllllll (@) ﬁ
I II I icontec I sreeory
CONSEJO DE ESTADO | w0 | L
SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Accionante:

Accionado:

Accién:

Exp. 680012333000-2016-01070-00

MANUELA ALEJANDRA MORALES
CARDENAS identificada con cédula de
ciudadania No. 1.098.790.745

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

Tutela

CONSIDERACIONES

1. A folios 57 a 61 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

C.P. William Hernandez Gomez proferida el 01.12.2016 mediante la cual se

resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 11.05.2017 resolvié excluir el expediente

de la revision (Fl. 68).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la

providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 12 de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo de Estado




Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar. Auto que obedece y cumple
lo resuelto por el H. Consejo de Estado. Exp: 680012333-2016-01070-00

octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, mediante la cual se negd el amparo solicitado por la
seflora Manuela Alejandra Morales Cardenas en contra del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de San Gil, de conformidad con lo
aqui expuesto (...).
Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar. Auto que obedece y cumple
lo resuelto por el H. Consejo de Estado. Exp: 680012333-2016-01070-00

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ba93a67b922165e8c42f7d27bff81492a64ab5212b51304dc48924c88a646d71
Documento generado en 02/02/2021 04:35:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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680012333000-2016-01103-00

Bucaramanga, 10 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion
interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la
H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 10.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE
. .- © £
- ~ t ic D D Su—_—
% CZ::-i:Su;rior de la Judicatura icontec I g
Republica de Colombia ) CONSEJC CE ESTADD 1805001 | v
JUSTICWA - CUIA - CONTROL - >
SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2016-01103-00

Accionante: HERNAN ARCHILA BRISENOS identificado con
cédula de ciudadania No. 7.750.679

Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER
SOCIEDAD CELSIAS.AES.P
Accién: Tutela

CONSIDERACIONES
1. A folios 94 a 97 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de

Estado CP: Gabriel Valbuena Hernandez proferida el 02.02.2017 mediante la cual
se resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 19.07.2017 resolvié excluir el expediente
de la revision. (Fl. 103).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la

providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE y textualmente

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co




Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del proceso.
Exp: 680012333000-2016-01103-00 Accionante. Hernan Archila Brisefios vs Ministerio de Defensa
Policia Nacional y otro.

se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMESE la sentencia del 21 de
octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, que amparé el derecho fundamental vulnerado (...).
Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez
ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacién
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f6916¢f755dac90591a5c46a14430d8ba0b3eec9492b446c82¢2f40229fd153b
Documento generado en 02/02/2021 04:35:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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680012333000-2017-00285-00

Bucaramanga,

08 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. Se recibi6é del correo nacional el expediente de la
referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado surtiendo la impugnacion

interpuesta contra la sentencia de primera instancia, y el grado de revision ante la

H. Corte Constitucional. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 08.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura I I I I

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga,

CONSEJO CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

SIGCMA-SGC

DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE

ESTADO Y ORDENAR ARCHIVO DEL PROCESO
Exp. 680012333000-2017-00285-00

Accionante:

Accionados:

Ministerio Publico:

Accién:

GONZALO GARCIA BAUTISTA actuando en
nombre propio y en representacion de sus hijos
SANTIAGO Y LUZ MARIA GARCIA MORALES
merchayacunha@hotmail.com

MINISTERIO DE TRANSPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.c
o] AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI -
buzonjudicial@ani.gov.co
contactenos@ani.qov.co inovoa@ani.gov.co Y
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS-
njudiciales@invias.qov.co

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qgov.co

Tutela

CONSIDERACIONES

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Auto que obedece y cumple lo dispuesto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del
expediente. Rad: 680012333000-2017-00285-00

1. Afolios 255 a 261 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado
C.P. Carmelo Perdomo Cuéter proferida el 21.07.2017 mediante la cual se resuelve
la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

2. La H. Corte Constitucional con auto del 14.11.2017 resolvié excluir el expediente
de la revision (Fl. 271).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE y textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- MODIFICASE la sentencia de 27 de
marzo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
en el sentido de rechazar por improcedente la accion de tutela
interpuesta por el sefior Gonzalo Garcia Bautista, conforme lo
indicado en la motivacion. SEGUNDO.- CONFIRMASE en lo demas
la sentencia impugnada, en armonia con las razones expuestas en
la parte motiva (...).

Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez

ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
da7le2a727335ec856d355c8ae2b4232231987f78cd3480262fb76bb4add9752
Documento generado en 02/02/2021 04:35:27 PM



Auto que obedece y cumple lo dispuesto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo del
expediente. Rad: 680012333000-2017-00285-00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



680012333000-2018-00107-00

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 20.11.2020 se recibi6 del correo nacional el

expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado

surtiendo el recurso de apelacién interpuesto por la p. demandada contra del Auto

proferido el 25.07.2020. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 23.11.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

uperior de La Judicatura

- € Rama Judicial
Cone =
v Repiblica de Colombia N

CONSEJO DE ESTADD

JUSTICWA - QUL - CONTROL

o
150 0001 ) U

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Demandante:

Demandado:

Accién:

Tema:

Exp. 680012333000-2018-00107-00

JUAN BAUTISTA TOLOZA RUEDA identificado
con cédula de ciudadania No. 13.838.355
juannicolasgh74@yahoo.es

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Apelacién vs Auto- Caducidad del medio de
control

CONSIDERACIONES

1. Afolios 111 a 113 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado

C.P. César Palomino Cortés proferida el 31.07.2020 mediante la cual se resuelve la

apelacién interpuesta contra el Auto del 25.07.2020 que rechaza la demanda por

caducidad.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado



mailto:juannicolasgh74@yahoo.es

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2018-
00107-00 Demandante. Juan Bautista Toloza Rueda vs Municipio de Floridablanca . Auto que
obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 25 de julio
de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Santander,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (..)"

Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez

ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacion
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7d020c4a315c8a11a773ed7b540c13764f7db5bbe65e39¢17fd468b1b485f755

Documento generado en 02/02/2021 04:35:29 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Exp. 680013333001-2018-00309-01

Bucaramanga, 07 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha 13.03.2020 se recibio del correo
nacional el expediente de la referencia, el cual se encontraba en el H. Consejo de
Estado, tramitando la solicitud de impedimento manifestada por los H. Magistrados
de esta Corporacion. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 07.07.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia CONSEXC [:E ESTADD
JUSTICA - CUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE ESTADO Y
RESUELVE IMPEDIMENTO

Exp. 680012333000-2018-00309-01

Demandante: DEYCI CAROLINA CANCINO  ARDILA
identificada con cédula de ciudadania No.
63.534.450
contacto@abogadospensionarte.com

Demandado: FISCALIA° GENERAL DE LA NACION

[ur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.qov.co

Defensa Juridica del

Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

Tema: Reconocimiento de bonificacion judicial para

empleados de la Fiscalia General de la Nacién
con efectos prestacionales

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar . Auto que obedece y cumple lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado. Exp: 68001-23-33-000-2018-00309-01

l. CONSIDERACIONES

1. Afolios 156 a 157 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo
de Estado C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS proferida el doce

(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se resuelve

declarar fundado el impedimento que manifestaron los H. Magistrados de

esta Corporacion y ordena devolver el expediente para que proceda a sortear

los conjueces que los reemplazaran.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;

Primero.

Segundo.

Tercero.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado
en la providencia arriba citada en el cual se RESUELVE vy
textualmente se transcribe: (...) 1.° Declarar fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Santander, en consecuencia se les separa del conocimiento del
presente asunto (...) en tal virtud:

Ordenar sorteo para la designacion del conjuez que ha de asumir el
conocimiento del presente asunto, atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Fijar como fecha para realizacion de sorteo de conjuez el cinco (05) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar . Auto que obedece y cumple lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado. Exp: 68001-23-33-000-2018-00309-01

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 02/02/2021 04:35:32 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



680013333010-2018-00314-01

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 21.09.2020 se recibi6é del correo nacional el

expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado

tramitando la solicitud de impedimento manifestada por los H. Magistrados de esta

Corporacion. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su conocimiento.

Firmado el 23.11.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

- -~ Rama Judicial
Conenjo Superior de La Judicatura
v Republica de Colombia

CONSEJO CE ESTADD
JUSTICWA - GULA - CONTROL

o

Sty 21

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Demandante:

Demandado:

Accion:

Tema:

Exp. 680013333010-2018-00314-01

IRMA JANETH MENESES PORRAS con cédula
de ciudadania No. 27.984.252
avala.john@hotmail.com ,

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co ,
notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Impedimento - Reconocimiento de la
bonificacion judicial para empleados de la
Fiscalia General de la Nacion con efectos
prestacionales

CONSIDERACIONES

1. Afolios 146 a 147 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo
de Estado C.P. CESAR PALOMINO CORTES proferida el doce (12) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se resuelve declarar

fundado el impedimento que manifestaron los H. Magistrados de esta

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2018-
00314-01 Demandante.. Irma Janeth Meneses Porras vs Fiscalia General de la Nacién . Auto que
obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

Corporacién y ordena devolver el expediente para que proceda a sortear los

conjueces que los reemplazaran.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;

Primero.

Segundo.

Tercero.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado
en la providencia arriba citada en el cual se RESUELVE vy
textualmente se transcribe: (...) 1.° Aceptar el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Santander, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Irma Janeth Meneses Porras
contra la Fiscalia General de la Nacion. En consecuencia, se les
declara separados del conocimiento del presente asunto (...) en tal
virtud:

Ordenar sorteo para la designacion del conjuez que ha de asumir el
conocimiento del presente asunto, atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Fijar como fecha para realizacion de sorteo de conjuez el cinco (05) de

febrero de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 9:00 AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE

BUCARAMANGA-SANTANDER



Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2018-
00314-01 Demandante.. Irma Janeth Meneses Porras vs Fiscalia General de la Nacién . Auto que
obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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680012333000-2018-00421-00

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 21.09.2020 se recibi6é del correo nacional el
expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado
surtiendo el recurso de apelacion interpuesto por la p. demandante contra de la
Sentencia de Primera Instancia. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para

su conocimiento.

Firmado el 23.11.2020
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE
Bo
150 0001 ) V

SIGCMA-SGC

Conmejo Superior de la Judicatura

-$\ Rama Judicial I II I

NS S T ESTANA
v Republica de Colombia CONSEJC DE ESTADD
JUSTICA - QU - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2018-00421-00

Demandante: CRISANTO MAYORGA TRIANA APARICIO
identificado con cédula de ciudadania No.
13.801.228 Y OTROS miguelfcont@gmail.com

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA Y CREDITO
PUBLICO
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
, faochoa@minhacienda.gov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL
notificacionjudicialbog@reqgistraduria.qov.co ,
notificacionjudicial@reqistraduria.qov.co ,
j[amuifoz@registraduria.gov.co

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
chenotificaciones@cne.gov.co ,
filopez@cne.qgov.co

MUNICIPIO DE ONZAGA
notificacionjudicial@onzaga-
santander.gov.co ,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2018-
00421-00 Demandante. Crisanto Mayorga Triana Aparicio vs Ministerio de Defensa y Crédito
Puablico y otros Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

serranogconsultores@gmail.com
juncarse@yahoo.es

Accion: PROTECCION A LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Tema: Reiteracion jurisprudencia constitucional: las
consultas populares no pueden impedir el
desarrollo de proyectos de explotacion de
recursos

CONSIDERACIONES

1. Afolios 365 a 394 expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de Estado
C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés proferida el 01.06.2020 mediante la cual se

resuelve la apelacién interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la
providencia arriba citada, en el cual se RESUELVE vy textualmente
se transcribe: (...) PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 27 de
junio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia. SEGUNDO.- Sin condena en costas en esta instancia
(.)

Segundo. Archivar el expediente por la Secretaria de esta Corporacion, una vez

ejecutoriada esta providencia y previas las constancias de finalizacién
del proceso de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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‘ Exp. 680013333001-2018-00449-01

Bucaramanga, 07 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha 13.03.2020 se recibié del correo

nacional el expediente de la referencia, el cual se encontraba en el H. Consejo de

Estado, tramitando la solicitud de impedimento manifestada por los H. Magistrados

de esta Corporacion. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 07.07.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\/ Repriblica de Colombia ) CONSEJC DE ESTADO
o

JUSTICMA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE ESTADO Y
RESUELVE IMPEDIMENTO

Exp. 680012333000-2018-00449-01

Demandante:

Demandado:
Ministerio Publico:
Defensa Juridica del
Estado:

Medio de Control:

Tema:

HERWING EDUARDO STELLA LEAL
identificado con cédula de ciudadania No.
91.276.303
aymabogadosespecializados@hotmail.com
FISCALIA GENERAL DE LA NACION!?
[ur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qov.co

EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER
eavillamizar@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL
Reconocimiento de bonificacién judicial para
empleados de la Fiscalia General de la Nacion
con efectos prestacionales

1 Correos electrénicos ,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo de Estado



mailto:aymabogadosespecializados@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:eavillamizar@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar . Auto que obedece y cumple lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado y resuelve manifestacion de impedimento. Exp: 68001-23-33-000-
2018-00449-01

l. CONSIDERACIONES

1. Afolios 127 a 128 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo
de Estado C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS proferida el doce
(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se resuelve
declarar fundado el impedimento que manifestaron los H. Magistrados de
esta Corporacion y ordena devolver el expediente para que proceda a sortear

los conjueces que los reemplazaran.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de
Estado en la providencia arriba citada en el cual se RESUELVE vy
textualmente se transcribe: (...) 1.° Declarar fundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Santander, en consecuencia se les separa del conocimiento del
presente asunto (...) en tal virtud:

Segundo. Ordenar sorteo para la designacion del conjuez que ha de asumir el
conocimiento del presente asunto, atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero. Fijar como fecha para realizacion de sorteo de conjuez el cinco (05) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 9:00 AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER



Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar . Auto que obedece y cumple lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado y resuelve manifestacion de impedimento. Exp: 68001-23-33-000-
2018-00449-01

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fb895aed6bf1503770d60be2f62b96f101e5ace27b3ada953b2b01826f9f85f7
Documento generado en 02/02/2021 04:35:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

680012333000-2019-00434-00

Bucaramanga, 16 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. En la fecha 25.06.2020 se recibié del correo
nacional el expediente de la referencia, el cual se encontraba en el H. Consejo de
Estado, tramitando el recurso de impugnacion interpuesto contra la Sentencia del
09.07.2019. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su conocimiento.

Firmado el 1@.07.2020 )
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ
ESCRIBIENTE

--------
Rama Judicial S
Consejo Superior de la Judicatura 1GNet
Republica de Colombia CONSEC EE ESTADD 5O s | v
JUSTICWA - CUIA - CONTROL o
SIGCMA-SGC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE ESTADO Y
ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO

Exp. 680012333000-2019-00434-00

Demandante: FRANCY PAOLA RALLON MARTINEZ
identificada con cédula de ciudadania No.
1.098.639.016 frallon@unab.edu.co
DONALDO ANDRES DURAN identificado con
cédula de ciudadania No. 1.098.678.809
activistabga@gmail.com

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
cnhenotificaciones@cne.gov.co
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL
notificacionjudicial@reqgistraduria.gov.co
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
SEGUROS GUIA
cumplimiento@asesoresguia.com

Accion: Tutela

l. CONSIDERACIONES

1. Afolios 154 a 156 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo
de Estado C.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE proferida el veintitrés (23)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se resuelve

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar. Exp: 680012333000-2019-
00434-00 Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado y ordena el archivo
del proceso.

revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar, declarar la carencia
actual de objeto ante la existencia de un hecho superado.
2. La Corte Constitucional con Auto del 09.12.2019 excluye el expediente de la

revision.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de
Estado en la providencia arriba citada en el cual se RESUELVE vy
textualmente se transcribe: (...) REVOCASE el fallo del 9 de julio de
2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Santander y en su
lugar se dispone: PRIMERO: DECLARESE la carencia actual de
objeto por hecho superado respecto de la solicitud de tutela de
Francy Paola Rallon Martinez y Donaldo Andrés Duran Sandoval,
contra el Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la Compafiia de Seguros La Previsora S,A y Seguros
Guia. En consecuencia, CESASE la actuacion.

Segundo. Archivar el expediente una vez ejecutoriada esta providencia, previas

las constancias de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR



Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar. Exp: 680012333000-2019-
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del proceso.

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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680012333000-2019-00513-00

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 21.09.2020 se recibi6é del correo nacional el

expediente de la referencia, que se encontraba en el H. Consejo de Estado

tramitando la solicitud de impedimento manifestada por los H. Magistrados de esta

Corporacion. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su conocimiento.

Firmado el 23.11.2020

LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Superior de la Judicatura

- - Rama Judicial
Comne
v Republica de Colombia

CONSEJO DE ESTADD

JUSTICWA - GULA - CONTROL

(
o
150 oo ) v

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE
ESTADO Y ORDENA EL ARCHIVO DEL PROCESO

Demandante:

Demandado:

Accion:

Tema:

Exp. 680012333000-2019-00513-00

LAURA PAOLA GARCIA FONTECHA con
cédula de ciudadania No. 1.098.657.569
saabogados@hotmail.com

RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Impedimento — Prima Especial del 30%

CONSIDERACIONES

1. Afolios 67 a 68 del expediente, se encuentra providencia del H. Consejo de
Estado C.P. CESAR PALOMINO CORTES proferida el doce (12) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se resuelve declarar

fundado el impedimento que manifestaron los H. Magistrados de esta

Corporacion y ordena devolver el expediente para que proceda a sortear los

conjueces que los reemplazaran.

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado



mailto:saabogados@hotmail.com

Tribunal Administrativo de Santander. Mag. Solange Blanco Villamizar Exp: 680012333000-2019-
00513-00 Demandante.. Laura Paola Garcia Fontecha vs Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial Auto que obedece y cumple lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER;

Primero. = OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado
en la providencia arriba citada en el cual se RESUELVE vy
textualmente se transcribe: (...) 1.° Aceptar el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Santander, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Laura Paola Garcia Fontecha en
contra de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial. En
consecuencia, se les declara separados del conocimiento del presente
asunto (...) en tal virtud:

Segundo. Ordenar sorteo para la designacion del conjuez que ha de asumir el
conocimiento del presente asunto, atendiendo el procedimiento
dispuesto en el articulo 30 del Acuerdo 209 de 1997 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero. Fijar como fecha para realizacion de sorteo de conjuez el cinco (05) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 9:00 AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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680012333000-2020-00059-00

&

Bucaramanga, 16 de julio de 2020

CONSTANCIA SECRETARIAL. El 14.07.2020 se recibio del correo nacional el

expediente el cual se encontraba en el H. Consejo de Estado, tramitando el recurso

de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia del 07.02.2020 que nego las

pretensiones de la demanda. Pasa al despacho de la Magistrada Ponente para su

conocimiento.

Firmado el 1§.07.2020 )
LAURA LUCIA MORENO ALVAREZ

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura I I I I

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER

Bucaramanga,

CONSEJC CE ESTADD
JUSTICMA - QUIA - CONTROL

Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SIGCMA-SGC

AUTO OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL H. CONSEJO DE

ESTADO
Exp. 680012333000-2020-00059-00

Demandante: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

abogadooaj8@gmail.com

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - En
adelante ANM- notificacionesjudiciales-
anm@anm.gov.co

Accion: DE CUMPLIMIENTO

CONSIDERACIONES

A folios 63 a 67 del expediente, se encuentra la providencia del H. Consejo de

Estado CP: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ proferida el cinco (5) de

marzo de dos mil veinte (2020).

En mérito de lo anterior, se RESUELVE:

Primero. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en

la providencia arriba citada en el cual se resuelve y textualmente se

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Administrativo de Santander. MP: Solange Blanco Villamizar. Exp: 680012333000-2020-
00059-00 Accionante. Mpio de Barrancabermeja vs Agencia Nacional de Mineria. Auto de obedecer
y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado.

transcribe: “(...) Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el7 de
febrero de 2020 por el Tribunal Administrativo de Santander, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)".

Segundo. Archivar el expediente una vez ejecutoriada esta providencia, previas
las constancias de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER
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