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Expediente: 686793333001-2016-00221-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 'DERECHO
Demandante: SONIA HERMINDA DURAN QUINTANILLA.

Apoderado: MAGDA JOHANA MENDEZ CONTRERAS.
(insog-mag@hotmail.com)
Demandado: NACION - RAMA -JUDICIAL° — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(iochoav@cendoi.ramajudicial.gov.co)

(dsaibganotif@cendoi.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm101@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccién fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Codigo General del Proceso, tal condicion la

ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios auténomos, y los
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demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

C. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, sino por la inexistencia de la
persona juridica, por lo tanto sera denegada.

ii) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacién de la demanda, se

encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo2

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
? Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 MLP.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcién y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacioén del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

i) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido-es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacién de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretensién va encaminada al reconocimiento de la Prima Especial de
Servicios como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no
reconocidas mediante el articulo 14 de la Ley 4 de 1993 y los decretos
reglamentarios, no al pago de una obligacion entre las partes,
adicionalmente es imprescindible determinar primero, si el demandante

ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacion o intervencidn de ofras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 04279 del 8 de julio de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefalado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto [lamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicién de
nominadora; es decir, que la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial — es
quien esta llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad

de su actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

 No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La

necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)", de lo anterior se concluye qué la
Unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacién
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningun impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Naciéon - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 04279 del 8 de julio de 2016, y
el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio administrativo
frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion en
comento, no tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo,
que es precisamente, aquel que requiere la fusion de voluntades de dos
o mas 6rganos de la administracion, evento que a todas luces no se

configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar €l ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser as'i, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.
Ii. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiénto al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante aun se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacién a la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por la
sefiora SONIA HERMINDA DURAN QUINTANILLA identificada con cédula de
ciudadania numero 28.423.900 a partir del 1 de enero de 2012 hasta la fecha,
indicando si aun se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad
que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados
a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion, a traves

del buzén electrénico sectribadm@cendoi.ramajudicial.gov.co
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IEn mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa .por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion —

Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue
certificacién del tiempo de servicios preétados por la sefiora
SONIA HERMINDA DURAN QUINTANILLA identificada con
cédula de ciudadania nimero 28.423.900 a partir del 1 de enero
de 2012 hasta la fecha, indicando si alin se encuentra vinculado
con la entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través

del buzén electrénico sectribadm@cendoi.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. MAGDA

JOHANA MENDEZ CONTRERAS identificada con cédula de
ciudadania nimero 63.547.740, portadora de la tarjeta profesional
No. 319.221 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Expediente: 686793333001-2016-00251-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA.

Apoderado: MAGDA JOHANA MENDEZ CONTRERAS.
(insog-mag@hotmail.com)
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(iochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co)

(dsaibganoctif@cendoi.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm101@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que presidé su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

) - Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con Ia
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Codigo General del Proceso, tal condicion la

ostentan las person’as naturales y juridicas, patrimonios auténomos, y los
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demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia de la persona de derecho privado o pUblico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepciéon no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, sino por la inexistencia de la

persona juridica, por lo tanto sera denegada.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacién de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacién con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 MLP.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcion y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

iy Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretensién va encaminada al reconocimiento de la Prima Especial de
Servicios como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no
reconocidas mediante el articulo 14 de la Ley 4 de 1993 y los decretos
reglamentarios, no al pago de una obligacién entre las partes,
adicionalmente es imprescindible determinar primero, si el demandante

ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacion de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacion o intervencion de ofras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 05167 del 27 de octubre
de 2015, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o

3
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicién de
nominadora, es decir, que la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — es
quien esta llamada a comparecer al proceso para defender la legalidad

de su actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que la
Unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacién
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativa, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

’ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION C Cansejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)

4
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PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 05167 del 27 de octubre de
2015, y el acto. administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la
resolucion en comento, no tiene las caracteristicas de un acto
administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la
fusion de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracion, evento

que a todas luces no se configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcién extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino Ié pretensién, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.
ll. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante aln se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacién a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por el
sefior LUIS ELVER SANCHEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania
nimero 79.642.517 a partir del 1 de enero de 2012 hasta la fecha, indicando si
aln se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad que cuenta
con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion, a través del buzén

electronico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por el sefior LUIS
ELVER SANCHEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania
namero 79.642.517 a partir del 1 de enero de 2012 hasta la fecha,
indicando si alin se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase
a la entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de
diez (10) dias contados a partir del recibo de la presente
comunicacién, para dar contestacion a través del buzén

electronico sectribadm@cendoi.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. MAGDA

JOHANA MENDEZ CONTRERAS identificada con cédula de
ciudadania nimero 63.547.740, portadora de la tarjeta profesional
No. 319.221 del Consejo Superior de la Judicatura, de

conformidad con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s S

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CAMILO NAVARRO VELASQUEZ.

Apoderado: JAIME TOLEDO CARRENO.
(iaitoleca@hotmail.com)

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Apoderado: YARIBEL GARCIA SANCHEZ.

(varibel.garcia@fiscalia.gov.co)

(iur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co)

Ministerio Publico: (eavillamizar@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECLARA
PROBADA LA PRESCRIPCION

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se proceder a resolver las excepciones.

A. PRESCRIPCION DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

Sobre este punto vale precisar que en sentencia del Consejo de Estado de
fecha 4 de agosto de 2010, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
Radicacién 25000-23-25-000-2005-05159-01, ésta alta Corporacién sefial6 lo

siguiente:

Ocurre sin embargo, que con posterioridad a estas decisiones, surgi6 para la
funcionaria una expectativa legitima de un derecho que finalmente se concretd con la
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.anulacién de las normas que le restaban el caracter salarial al 30% que a titulo de
prima especial percibia el servidor, razén por la cual, desde este momento puede
decirse que nace para cada uno de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
los que se dirigia la norma anulada, el derecho a que dentro de la base liquidatortia de
las prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima especial,
es decir, que surge un derecho subjetivo que faculta al administrado para solicitar a la
administracién su reconocimiento.

Para el caso en concreto, fue asi como obré la demandante, motivando el
pronunciamiento de la administracion que hoy se esta revisando y que fue demandado
dentro del término de los cuatro meses que la ley prevé, sin que tampoco se hubiera
verificado la prescripcién, porque entre el momento en que surgié el derecho es decir, la
ejecutoria_de la sentencia del 14 de febrero de 20027, que anulé la expresion “sin
caracter salarial” que contenia el articulo 7 del Decreto 038 de 1999, v que considerd
dicho porcentaje como parte integrante del salario, hasta la fecha en que se radicé
solicitud_de reliquidacién -octubre 21 de 2004~ no transcurrié_un tiempo superior a los

fres afios que como término prescriptivo resulta aplicable al tenor de lo dispuesto en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 71969.

En vista de lo anterior y con base en la citada sentencia que declaré nula la
expresion sin caracter salarial del articulo 7 del Decreto 038 de 1999, nacid
para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién el derecho para
solicitar la reliquidacion de sus prestaciones sociales, con inclusion de la prima
especial del 30%. Ahora bien, de conformidad con el articulo 102 del Decreto
1848 de 19692, el término para presentar la solicitud de reliquidacién de las
prestaciones sociales es de fres afios contados a partir de la fecha en que la

obligacién se haya hecho exigible.

Por lo tanto, advierte la Sala, con base en la sentencias proferidas por el H.
Consejo de Estado las cuales anularon los Decretos que restringian el caracter
salarial de la prima especial del 30%, le corresponderia al sefior Camilo Navarro
Velasquez el derecho a la reliquidacién de sus prestaciones sociales. Sin
embargo, el derecho del demandante se encuentra prescrito tal y como lo
sefialo en la contestacion de la demanda la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacidn, por cuanto el término se debe contar a partir de la ejecutoria de la
primera sentencia que declaré la nulidad de la norma que negaba el caracter
salarial a la prima especial de servicios, se observa que:

e Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda C.P. Ana Margarita Olaya Forero. No intero 17021, Sentencia

del 3 de marzo de 2005, notificada mediante edicto desfijado el 5 de abril

"Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda.C.P. Dr. Nicolas Pajaro
Pefiaranda. No. Interno. 0197-1999. Actor. Everardo Venegas Avilan.

2 Articuio  102.- Prescripcion de acciones,

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresaobligada, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo porun lapsoigual.

ra
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de 2005, declaré la nulidad del articulo 6 del Decreto 53 de 1993, articulo

7 del Decreto 108 de 1994, articulo 7 del Decreto 49 de 1995, articulo 7
del Decreto 108 de 1996 y articulo 7 del Decreto 52 de 1997.

e Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado. No interno 0478-2003,
Sentencia del 13 de septiembre de 2007, notificada mediante edicto
desfijado el 23 de octubre de 2007, declaré la nulidad del articulo 7 del
Decreto 50 de 1998 y el articulo 8 del Decreto 2729 de 2001.

e Consejo de Estado - Seccion Segunda — con ponencia C.P. Nicolas
Pajaro Pefiaranda, nGmero interno 0197-1999, Sentencia del 14 de
febrero de 2002, notificada mediante edicto desfijado el 6 de agosto de
2002, declaré la nulidad del articulo 7 del Decreto 38 de 1999.

e Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda. No interno 712-2001,
Sentencia del 15 de abril de 2004, declaré la nulidad del articulo 8 del
Decreto 2743 de 2000.

e Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda C.P. Ana Margarita Olaya Forero. No interno 4419-01,
Sentencia del 25 de noviembre de 2004, declaré la nulidad del articulo 8
del Decreto 1480 de 2001.

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda C.P. Ana Margarita Olaya Forero. No interno 3531-02,
Sentencia del 15 de julio de 2004, notificado mediante edicto desfijado el
17 de noviembre de 2011, declard la nulidad del articulo 7 del Decreto
685 de 2002.

En vista de lo anterior, se puede concluir que el término de prescripcion vencia
el 12 de agosto de 2005 y la segunda el 26 de octubre de 2010. Sin embargo, el
demandante realizo su reclamacion hasta el 2 de marzo de 2015, tiempo para el
cual se encontraba prescrito su derecho, por lo cual esta Sala declarara
probada la excepcién de prescripcion y en su lugar se denegaran las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las pruebas que reposan en

el expediente.

B. Pruebas

Reposan en el expediente las siguientes:
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e Se tiene que el demandante a tfravés de:apoderado judicial radico
derecho de peticion ante la entidad demandada el 2 de marzo de 2015,
solicitando la reliquidacion de su prestaciones sociales con inclusion de
la prima especial del 30%, desde el 01 de enero de 1994 hasta el 30 de
mayo de 2005, en su calidad de Ex Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito de San Gil. (FIs. 18 — 20)

o Certificaciébn expedida por la Tesorera de la Fiscalia General de la
Nacién Seccional Bucaramanga, en la que manifiesta que el demandante
laboré en el periodo comprendido entre 1 de enero de 1994 al 30 de
mayo de 2005.

C. Caso Concreto

De conformidad con lo expuesto en precedencia, esta Sala de Conjueces

encuentra que el demandante laboré para la Fiscalia General de la Nacion
desde el 1 de enero de 1994 hasta el 30 de mayo de 2005, ocupando el cargo

de Fiscal Delegada ante los Jueces del Circuito de San Gil.

No obstante, el demandante sélo presento su derecho de peticién solicitando la
reliquidaciéon de sus prestaciones sociales hasta el 2 de marzo de 2015, como
se expuso en precedencia y con base en el precedente jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, en el presente caso el término de prescripcion se debe
contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de
la norma que negaba el caracter de salarial a la prima especial de servicios.
Entonces se advierte que la primera providencia que anulé la expresion “sin
caracter salarial” del articulo 7 del Decreto 038 de 1999, se notificé mediante
edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y quedd ejecutoriada el 12 del mismo
mes y afio®, lo cual conlleva a que el término de prescripcion vencia el 11 de
agosto de 2005.

A. Costas procesales de primera instancia

En virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., se

condenara en costas a la parte demandante por resultar vencida en esta

3 Consejo de Estado - Seccién Segunda —con ponencia C.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda, nimerointerno 0197-1999,

Sentenciadel 14 de febrero de 2002, notificada mediante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002, declaré la nulidad del
articulo 7 del Decreto 38 de 1999.
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instancia. Las agencias en derecho se fijaran por auto separado. Liquidense las

costas por la secretaria de la corporacion (Art. 366 ibl’dém).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER SALA DE CONJUECES, administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
propuesta por la entidad demandada en consecuencia
DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en constas en esta instancia ala parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE, previas las

constanciag de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI

4

JOS% IS ARIAS REY
Conjuez

w@?: ézutuo
LUZ M RINA BERMUDEZ LOZANO
‘Conjuez

o
b
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Expediente: 686793333001-2017-00072-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: BEATRIZ HELENA BAUTISTA SANCHEZ.

Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(ierarguiziuridica@gmail.com)
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(iochoav@cendoiramajudicial.gov.co)

(dsaibganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm101@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS '

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrdndose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccién fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda édolecer{el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sen;téncias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, tal condicion la

ostentan las personas naturalesy juridicas, patrimonios auténomos, y los
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demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona ijrl’dica, por lo

tanto sera denegada.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacion de la demanda, se

encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquierinformalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en
relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
+ 2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 ML.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcién y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

iy Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citaciéon de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificacién Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacién entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacion o intervencién de ofras pértes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucién No. 02288 del 2 de marzo de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencialfavorable alas pretensionés contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa serla persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacién juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia3. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicién de
nominadora, con ocasion de la designacion que se efectud por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - quien estd llamada a comparecer al proceso

para defenderla legalidad de su actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcidon no se configura y sera

denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘“cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que la
unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacién
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su
conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEGCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)

4
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REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA 'Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacion - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 02288 del 2 de marzo de 2016,y
el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio administrativo
frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion en
comento, no tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo,
que es precisamente, aquel que requiere la fusion de voluntades de dos

o mas 6rganos de la administracion, evento que a todas luces no se

configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretensién, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante- ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el anélisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.
. DECRETODE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante ain se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporaciéon a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del iempo de servicios prestados por la
sefiora BEATRIZ HELENA BAUTISTA SANCHEZ identificada con cédula de
ciudadania numero 32.849.065 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha,
indicando si atin se encuentra vinculado con la enﬁdad. Adviértase a la entidad

que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados
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a partir del recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion, a través

del buzoén electronico seciribadm@cendol.ramaiudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacién en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesérios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporaciéon a la Nacién —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por la sefiora
BEATRIZ HELENA BAUTISTA SANCHEZ identificada con cédula
de ciudadania nimero 32.849.065 a partir del 1 de enero de 2013

hasta la fecha, indicando si alin se encuentra vinculado con la

.. entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término

- TERCERO:

maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion a través

del buzdn electrénico sectribadm@cendol.ramajudicial.gov.co

RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE
JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania ndmero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad

con la sustitucién de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Expediente: 686793333002-2017-00120-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ISMAEL ENRIQUE TORRES LEON Y OTROS.

Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(lerarguiajuridica@gmail.com)

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.
' (jochoav@cendolramajudicial.gov.co)

(dsaibaanotif@cendolramajudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm100@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

"No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de confrol que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucién vy la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Codigo General del Proceso, tal condicién la
ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios auténomos, y los

demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
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ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente!. Ahora bien, los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia dela persona de derecho privado o publico.

b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepciéon no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de

2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo

tanto sera denegada.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacion de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presenta;' una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquierinformalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcidon y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera
denegada. '

iii) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacién de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificacién Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacién entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacion de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacién o intervencién de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados®, fueron proferidos por la entidad
demandada, y es ella quien debe comparecer al proceso para

defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la personaftitular delinterés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o

3 Resoluciones No. 04029-04030-04031-04032-04033-04034-04035-04036-04037-04038-04039-04040 del23dejunio
de 2016 Resolucion 4289 del 11 dejulio de 2016, asf como los actos ad ministrativos fictos o presuntosresultado del
silencio administrativo frente alos recursos de apelacién interpuestos 3




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepcionesy Decreta Pruebas
Expediente No.686793333002-2017-00120-01

interés qué es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicion de
nominadora, con ocasién de la designacion que se efectud por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judiéatura — Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso

para defenderla legalidad de su actuacién administrativa. -

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
procede “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean suj’etos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos {(...)”, de lo anterior se concluye que la
Unica fuente de la figura en discusion, es la naturaleza de la relacion
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)

4
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PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningtin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca®, no tienen las caracteristicas de un acto
administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la
fusién de voluntades de dos o mas dérganos de la administracion, evento

que a todas luces no se configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el andlisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.

. DECRETODE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de

2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si

los demandantes atin se encuentran vinculados con la entidad, se procedera a

oficiar por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién — Rama Judicial —

Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por:

® N ook N

ALIX MARINA RODRIGUEZ JAIMES con cédula de ciudadania nimero 63.433.592.
ANA FLORALBA MELGAREJO ABREO con cédula de ciudadania numero 31.262.325.
CIRO ALFONSO RODRIGUEZ RAMIREZ con cédula de ciudadanfa nimero 5.688.683.
GONZALO CAMACHO LOPEZ con cédula de ciudadania nimero 13.9583.146.
GUSTAVO ROMERO GONZALEZ con cédula de ciudadania nimero 6.597.227.

ISMAEL ENRIQUE TORRES LEON con cédula de ciudadania nimero 91.069.026.
JUDITH ARDILA PACHO con cédula de ciudadania nimero 28.422.857.

LUCIA TORRES MORENO con cédula de ciudadania nimero 28.479.524.

5 Resoluciones No. 04029-04030-04031-04032-04033-04034-04035-0403 6-04037-0403 8—04039—040_40
del 23 de junio de 2016 Resolucion 4289 del 11 de julio de 2016, asi como los actos administrativos fictos

o presuntosresultado del silencio administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos.

5
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9. LUZ MARINA SOLANO CASTILLO con cédula de ciudadania nimero 28.468.737.
10. MELBA CAMACHO BARBOSA con cédula de ciudadania nimero 27.982.120.

11. PEDRO NEL RODRIGUEZ ARIZA con cédula de ciudadania nimero 5.571.332.
12. ROSALBA GOMEZ DE CEDIEL con cédula de ciudadania nimero 37.886.452.
13. YOLANDA SILVA PORRAS con cédula de ciudadania nimero 27.988.035.

A partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha, indicando si alin se encuentra
vinculado con la entidad y el régimen al que pertenecen. Adviértase a la
entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la presente comunicacién, para dar
contestacion, a través del buzoén electronico

secliibadm@cendolramaiudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios
prestados por:

ALIX MARINA RODRIGUEZ JAIMES con cédula de ciudadania nimero 63.433.592.
ANA FLORALBA MELGAREJO ABREO con cédula de ciudadania nGimero 31.262.325.
CIRO ALFONSO RODRIGUEZ RAMIREZ con cédula de ciudadania nimero 5.688.683.
GONZALO CAMACHO LOPEZ con cédula de ciudadania ntimero 13.9583.146.
GUSTAVO ROMERO GONZALEZ con cédula de ciudadania nimero 6.597.227.
ISMAEL ENRIQUE TORRES LEON con cédula de ciudadania nimero 91.069.026.
JUDITH ARDILA PACHO con cédula de ciudadania nimero 28.422.857.

LUCIA TORRES MORENO con cédula de ciudadania niimero 28.479.524.

LUZ MARINA SOLANO CASTILLO con cédula de ciudadania niimero 28.468.737.

10. MELBA CAMACHO BARBOSA con cédula de ciudadania niimero 27.982.120.

11. PEDRO NEL RODRIGUEZ ARIZA con cédula de ciudadania nimero 5.571.332.

© ® N o ok~ 0N S
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12. ROSALBA GOMEZ DE CEDIEL con cédula de ciudadanfa niimero 37.886.452.
13. YOLANDA SILVA PORRAS con cédula de ciudadania nimero 27.988.035.

A partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha, indicando si atin se encuenta
vinculado con la entidad y el régimen al que pertenecen. Adviértase a la
entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar

contestacion, a través del buzén electronico

sectribadm@cendoi.ramaiudicial.oov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE
JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania nimero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad

con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

“pr mﬁb/ng@

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Expediente: 686793333002-2017-00123-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA MANTILLA RANGEL.

Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(ierarquiajuridica@amail.com)
Demandado: @ NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(iochoav@cendoi.ramaiudicial.gov.co)

(dsaibganotif@cendoi.ramaiudicial.gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadmi00@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccion fue modificado a través del articulo 12 del

Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimgn
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se

. advierte que la excepcién planteada se configura con el supueéto
procesal del articulo 54 del Codigo General del Proceso, tal condicion la

ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios autébnomos, y los



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Resuelve Excepciones y Decreta Pruebas

Expediente No. 686793333002-2017-00123-01

deméas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

C. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo

tanto sera denegada.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacién de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracion.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil

% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcion y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera

denegada.

i) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacién de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretensién va encaminada al reconocimiento de la Bonificacion Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacién entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacion de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
_ citacion o intervencion de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucién No. 03796 del 31 de mayo de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacién juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicion de
nominadora, con ocasién de la designacion que se efectué por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso

para defender la legalidad de su actuacién administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

V) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que la
Unica fuente de la figura en discusién, es la naturaleza de la relacion
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razon solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidid él mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacion al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ninguin impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 03796 del 31 de mayo de 2016,
y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la
resolucion en comento, no tiene las caracteristicas de un acto
administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la
fusién de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracién, evento

que a todas luces no se configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcion extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.
Il. DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante alin se encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del tiempo de servicios prestados por la
sefiora LUZ MARINA MANTILLA RANGEL identificada con cédula de
ciudadania nimero 37.888.726 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha,
indicando si alin se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad

que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados
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a partir del recibo de la presente comunicacién, para dar contestacion, a través

del buzén electrénico sectribadm@cendoi.ramaiudicial.aov.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro |
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citaciéon de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por la sefiora LUZ
MARINA MANTILLA RANGEL identificada con cédula de
ciudadania ndmero 37.888.726 a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si ain se encuentra vinculado é:on la
entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e _improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través

del buzén electrénico sectribadm@cendol.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE

JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania nimero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad

con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\6 ¥ %W@gﬂwﬂ
LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO

Juez Ad Hoc
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Expediente: 686793333001-2017-00125-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR JAVIER MARTINEZ FLOREZ.

Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(ierarquiajuridica@gmail.com)
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(iochoav@cendol.ramajudicial.gov.co)

(dsaiboanotif@cendoj.ramajudicial .gov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm101@®procuraduria.qov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccién fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procederd a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefiala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcion planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, tal condicion la
ostentan las personas natu rales y juridicas, patrimonios auténomos, y los

demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Excepcionesy Decreta Pruebas
Expediente No. 686793333001-2017-00125-01

ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y

extrajudicialmente’. Ahora bien los eventos que pueden dar fugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia de la personade derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

c. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de-la persona juridica, por lo
tanto sera denegada.

ii) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentacion de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquierinformalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interprefada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo™

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracién.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en

relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 ML.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcion y menos tiene la frascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenia derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es claro que la
pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificacion Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacién entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacion de ofras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citaciéon o intervencion de otras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 04279 del 8 de julio de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacién interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa qorresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa serla personaftitular del interés
juridico que se debate en el procesd, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a

responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia®. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razon a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicidén de
nominadora, con ocasion de la designacién que se efectud por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial - quien esta llamada a comparecer al proceso

para defenderla legalidad de su actuacién administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura y sera
denegada.

No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘“cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que Ia
Gnica fuente de la figura en discusién, es la naturaleza de la relacién
juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su

conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el
proceso de la entidad que expidid el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso de la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ninglinimpedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacion - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resoluciéon No. 04279 del 8 de julio de 2016,y
el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio administrativo
frente a los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion en
comento, no tiene las caracteristicas de un acto administrativo complejo,
que es precisamente, aquél que requiere la fusién de voluntades de dos
o mas érganos de la administracién, evento que a todas luces no se

configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripciéon extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a
determinar si sobre dichos derechos ha operado el fenémeno de la

prescripcion.
Il. DECRETODE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante alin se encuentra vinculada con la entidad, ée procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacién a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacién del tiempo de servicios prestados por el
sefior OSCAR JAVIER MARTINEZ FLOREZ identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.098.692.692 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la
fecha, indicando si aun se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase ala
entidad que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias
contados a partir del recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion,
a través del buzon electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda po-r falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacién de ofras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por el sefior
OSCAR JAVIER MARTINEZ FLOREZ identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.098.692.692 a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si alin se encuentra vinculado con la
entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir del
recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través

del buzén electrénico seciribadm@cendol.ramaiudicial.gov.co

RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE
JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania nGmero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con la sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o i Blilo

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Expediente: 680013333013-2017-00182-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: NHORA ELENA BARRAGAN ACEVEDO.

Apoderado: YAMILE JAIMES LEON.
(lerarquiaiuridica@gmail.com)

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Apoderado: JORGE IVAN OCHOA VARGAS.

(jochoav@cendolramajudicial.gov.co)

(dsaibaanotif@cendol.ramajudicial.aov.co)

Ministerio Publico: (Prociudadm102@procuraduria.gov.co)

Referencia: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA
PRUEBAS

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir el
tramite procesal a seguir, encontrandose pendiente la realizacion de la

audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

No obstante, el procedimiento ordinario de los medios de control que se
tramitan ante esta jurisdiccién fue modificado a través del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe la ley para que las
partes, en ejercicio del deber de lealtad que preside su intervencion en el litigio,
sefialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin
inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias. Por

consiguiente se procedera a resolver las excepciones:

i) Inexistencia del demandado: Sefala el apoderado, que su
representada no puede ser demandada de conformidad con la
Constitucion y la ley, por no ser la encargada de expedir el régimen
salarial de los funcionarios y empleados de publicos. Sin embargo, se
advierte que la excepcién planteada se configura con el supuesto
procesal del articulo 54 del Cddigo General del Proceso, tal condicion la
ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios auténomos, y los

demas que determine la ley. Por consiguiente, para el caso que nos
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ocupa, se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer
derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente!. Ahora bien los eventos que pueden dar lugar a su

procedencia son:

a. Inexistencia de la persona de derecho privado o publico.
b. Se acredite la existencia mediante documento falso o que no
corresponda a la entidad.

C. quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

En vista de lo anterior, la aludida excepcién no se configura como lo
expresa el demandado, por no hacer parte la entidad demandada en la
expedicion de los decretos salariales, especificamente el Decreto 383 de
2013 y siguientes, sino por la inexistencia de la persona juridica, por lo

tanto sera denegada.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Se advierte
que la misma se configura cuando falta alguno de los requisitos que ha
dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma, que para la fecha de presentaciéon de la demanda, se
encontraba regulado por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe
presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquierinformalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y

siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo?

Asimismo, se puede afirmar que la demanda se torna inepta cuando no
se ha agotado en debida forma el procedimiento ante la administracién.
Situaciones estas que impiden que el juez se pronuncie de fondo en
relacion con las pretensiones formuladas.

! Articulo 633 Cédigo Civil
% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Una vez revisada la demanda, el defecto sefialado por el demandante,
no configura la excepcion y menos tiene la trascendencia para decretar la

terminacion del proceso.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

i) Cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de
otras personas que la ley dispone citar: El cobro de lo no debido es
el vinculo juridico que se establece entre la persona que recibe lo que
no tenfa derecho a recibir y aquella que paga por error y en cuya virtud
el cobrador se constituye en la obligacion de restituir lo indebidamente
pagado. Ahora bien, una vez revisada la demanda, es cla‘ro que la

| pretension va encaminada al reconocimiento de la Bonificacion Judicial
como factor salarial en todas las prestaciones laborales, no reconocidas
mediante el Decreto 383 de 2013 y siguientes, no al pago de una
obligacion entre las partes, adicionalmente es imprescindible determinar

primero, si el demandante ostenta el derecho reclamado.

Ahora bien, frente a la no citacién de otras personas que la ley dispone
citar, revisada la demanda y las pretensiones, no se hace necesario la
citacién o intervencién de ofras partes al proceso pues los actos
administrativos demandados Resolucion No. 03798 del 31 de mayo de
2016, y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacion interpuestos, fueron
proferidos por la entidad demandada, y es ella quien debe comparecer

al proceso para defenderlos.

De conformidad con lo sefialado, las aludidas excepciones no se

configuran y seran denegadas.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La legitimacion en la
causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda'y, por
lo tanto, desde el extremo activo significa serla persona titular del interés
juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a |

responder a partii' de la relacién juridica sustancial, por el derecho o
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interés que es objeto de controversia3. Para el Despacho, no se
encuentra probada en favor de la demandada, en razén a que los actos
objeto de censura fueron proferidos por la entidad, en su condicién de
nominadora, con ocasion de la designacion que se efectud por medio del
Decreto 383 de 2013. Es decir, que es la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - quien estd llamada a comparecer al proceso

para defenderla legalidad de su actuacion administrativa.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura y sera

denegada.

V) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios: La
necesidad de comparecer a un proceso, en calidad de partes, ya sea
desde el inicio como demandante o demandado, o porque en el
transcurso del mismo se conformaron via Litis consorcio necesario,
deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia; en
ese sentido, sefiala el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que
procede ‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion Iéga/, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos (...)”, de lo anterior se concluye que la
unica fuente de la figura en discusién, es la naturaleza de la relacion

' juridica objeto del litigio, es por eso, que son las normas de derecho
sustancial las que nos guian para determinar si es viable su
conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza
del medio de control incoado, la que consiste en atacar el acto
administrativo, por ser contrario a las normas superiores, que se le
restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por
aquel, por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el |
proceso de la entidad que expidié el mismo. Es de advertir que en el
presente caso no es necesaria la vinculacién al proceso de‘la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO expediente radicado: 05001-23-25-000-
1993-01041-01(21962)
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PUBLICO y la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, porque no existe ningln impedimento para resolver
sobre la nulidad del acto administrativo emanado de la Nacién - Rama
judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial -, maxime cuando los actos administrativos cuya
legalidad se ataca, es la Resolucion No. 03798 del 31 de mayo de 2016,
y el acto administrativo ficto o presunto resultado del silencio
administrativo frente a los recursos de apelacién interpuestos contra la
resolucién en comento, no tiene las caracteristicas de un acto
administrativo complejo, que es precisamente, aquel que requiere la
fusiéon de voluntades de dos o méas érganos de la administracion, evento
que a todas luces no se configura para el presente caso.

En vista de lo anterior se denegara la excepcion planteada.

vi) Prescripcién extintiva trienal de los derechos reclamados: el
Despacho considera que ésta no tiene por objeto atacar el ejercicio del
medio de control, sino la pretension, es decir, el derecho sustancial
alegado por el demandante, y, por lo tanto, en el presente caso
constituye una excepcion de fondo. Ademas, encuentra que es
imprescindible, determinar, si el demandante ostenta el derecho
reclamado, y, de ser asi, proceder a realizar el analisis que conduzca a

determinar si sobre dichos derechos ha operado el fendmeno de la

prescripcién.
. DECRETODE PRUEBAS

Ahora bien, seria del caso dar cumplimiento al articulo 13 del Decreto 806 de
2020. Sin embargo, una vez revisado el expediente y con el fin de esclarecer si
la demandante aun sé encuentra vinculada con la entidad, se procedera a
oficiar por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -, para que allegue certificacion del iempo de servicios prestados por la
sefiora NHORA ELENA BARRAGAN ACEVEDO identificada con cédula de
ciudadania numero 63.444.003 a partir del 1 de enero de 2013 hasta la fecha,
indicando si alin se encuentra vinculado con la entidad. Adviértase a la entidad
que cuenta con un término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados
a partir del recibo de la presente comunicacién, para dar contestacién, a través
del buzén electrénico sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de i) inexistencia del demandado, ii)
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, iii) Cobro
de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar iv) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, v) No comprende la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: OFICIAR por la Secretaria de esta Corporacion a la Nacién —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial -, para que allegue
certificacion del tiempo de servicios prestados por la sefiora
NHORA ELENA BARRAGAN ACEVEDO identificada con cédula
de ciudadania nimero 63.444.003 a partir del 1 de enero de 2013
hasta la fecha, indicando si alin se encuentra vinculado con la
entidad. Adviértase a la entidad que cuenta con un término
maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir dél

recibo de la presente comunicacion, para dar contestacion a través

del buzdn electrénico sectribadm@cendoi.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Ab. YAMILE
JAIMES LEON identificada con cédula de ciudadania ntmero
1.100.888.099 de Rionegro, portadora de la tarjeta profesional No.
216.144 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad

con la sustitucién de poder allegada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad Hoc
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Magistrada Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

En calidad de Magistrada (E) Despacho 04

Bucaramanga, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO  686793333002-2020-00064-02

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL

DEMANDANTE VAN FERNANDO PRADA MACIAS en calidad de Procurador
160 Judicial Il de Bucaramanga

DEMANDADO MUNICIPIO DE LA BELLEZA — CONCEJO MUNICIPAL DE LA
BELLEZAy,
DERLY ALEJANDRA HERNANDEZ LUENGAS, su eleccion
como Personera Municipal.

NOTIFICACION |alcaldia@labelleza-santander.qov.co, concejo@labelleza-

ES santander.qgov.co, contactenos @labelleza-
santander.gov.co, alejandrahernandezluengas@gmail.com,
diazauijanojuridica@gmail.com

TEMA Auto Admite Recurso de Apelacion Sentencia

ASUNTO Nombramiento de personero municipal por parte de Mesa
Directiva de Concejo Municipal.

MAGISTRADA

ENCARGADA ||SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Se decide sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por la parte

demandada (plural) contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020 por el

Juzgado Segundo del Circuito Judicial de San Gil (ArchivoA195) en el asunto de la

referencia, allegada al Despacho 004 el 03 de diciembre de 2020, segun el Sistema

Siglo XXI, previas las siguientes
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l. CONSIDERACIONES

Acercade la Oportunidad y procedencia: Los recursos interpuestos cumplen con

lo exigido en el Art.292 del CPACA, toda vez que la providencia les fue notificada

personalmente el 21.10.2020 (archivo A196) e interpuestos y sustentados el

28.10.2020, archivos A183 y A185. Adicionalmente, son procedentes, al tenor de

lo dispuesto en los articulos 243 y 292, dada la naturaleza de la providencia.

En consecuencia, se Il. RESUELVE

Primero.

Segundo.

Tercero.

Admitir el recurso de apelacion interpuesto, por la parte demandada
(plural)l: Municipio de La Belleza — Concejo Municipal y Derly
Alejandra Hernandez Luengas, en su condicién de elegida como
Personera de esa localidad, contra la sentencia de primera instancia
proferida en el asunto de la referencia, arriba referida.

Notifiquese personalmente este auto a la sefiora delegada del Ministerio
Publico ante esta Corporacion, que se entiende surtido con el envio al
correo electrénico arriba resefiado.

Imprimir por la Secretaria del Tribunal el trAmite que ordenan los
articulos 292 y 293 del CPACA segun los cuales:

a) Se debe poner adisposicion de la parte demandante por tres (03)
dias, los memoriales en que la parte demandada (plural) sustentan
sus respectivas apelaciones contra la sentencia, en el canal One
Drive, herramienta Teams, para lo cual se les debera compartir el
vinculo correspondiente, por parte del sefior Escribiente de Secretaria
adscrito al servicio de este Despacho 004, dejando las constancias de
la fecha a partir de la cual se inicia y termina este término procesal, con

el fin de salvaguardar las reglas del debido proceso.
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b) Poner a disposicion de las partes por el término de tres (3) dias
el expediente, una vez cumplido lo anterior, en la plataforma One Drive
para que presenten sus alegatos por escrito, Art.293.1 Ib.

c) Poner a disposicion el expediente digitalizado, a disposicion del
Ministerio Publico, una vez cumplido todo lo anterior, para que rinda su
concepto dentro de los cinco (5) dias siguientes, Art.293.2 del CPACA.
d) Reingresar el expediente al Despacho Ponente, una vez cumplidos
los anteriores tramites para adoptar la decisibn que en derecho
corresponda.

Cuarto. Registrese este proveido en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI por
la Auxiliar Judicial adscrita al Despacho Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada (E)

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diciembre nueve (9) de dos mil veinte (2020)

AUTO RECHAZA DEMANDA DE ACCION DE CUMPLIMIENTO
680012333000-2020-01044-00

ACCION: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE
LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN PAREDES BRIEVA
paredesjosel@hotmail.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — AURIV
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

Ha venido el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién de la demanda de
accién de cumplimiento promovida por el sefior José Joaquin Paredes Brieva en contra de
la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas, previas las siguientes

consideraciones:
La Demanda

El accionante, se ordene a la entidad accionada a dar cumplimiento a lo dispuesto al
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991. Como fundamento de lo anterior, expone los
siguientes hechos: El Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San pablo Bolivar profirié
sentencia el 1° de junio de 2018, mediante la cual 1) ampard los derechos fundamentales
en su condicion de victima desplazamiento forzado y de su nucleo familiar, y en
consecuencia, ordend 2) a la UARIV que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, profiera acto administrativo que reconozca de fondo la solicitud de indemnizacion
administrativa a favor del accionante y, que en el mismo acto debera indicar un término
razonable y perentorio para la entrega material de esta medida de reparacion. Ante el
incumplimiento de la orden de tutela, promovié incidente de desacato ante el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de San Pablo Sur de Bolivar, siendo declarado improcedente por no
acreditarse la responsabilidad de la entidad accionada. Que en virtud del requerimiento de
la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, la UARIV profirié resolucion
No. 0410209-523532 del 26 de marzo de 2020, mediante la cual se decidi6 otorgar la medida
de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, y en
el articulo 2° se dispuso: “Aplicar el método técnico de priorizacion con el fin de determinar
el orden de asignacion de turno para el desembolso de la medida de indemnizacién

administrativa, de manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia
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fiscal...”; sin embargo, cuestiona que
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS no ha resuelto de fondo mi situacion juridica que

tiene que ver con la entrega de la indemnizacion administrativa por

... han transcurrido siete meses (07) y la

Desplazamiento Forzado, ni siquiera me ha notificado por lo menos en que turno
estoy en la aplicacion del método técnico de priorizacion.”; agregando que
interpuso recurso de reposicion contra el citado acto administrativo arguyendo
que someter el cumplimiento de la sentencia de tutela a lo dispuesto en
resolucion No. 1049 de 2019 implica desconocer sus condiciones de
vulnerabilidad dada su edad avanzada y enfermedades, por lo que “esta
requiriendo que esta entidad cumpla el fallo de tutela de fondo y resuelva mi
situacion juridica como lo es la indemnizacion Administrativa por

Desplazamiento Forzado sin ningun tipo de cortapisas” (Negrillas fuera del texto)

CONSIDERACIONES

i.La accion de cumplimiento esta consagrada en el articulo 87 de la Constitucidn Politica,
siendo desarrollada en la Ley 393 de 1997, cuyo objeto no es otro que el de lograr el
acatamiento por parte de las autoridades o particular que ejerzan funcién publica de normas
aplicables con fuerza de ley o actos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo ibidem.

La Honorable Corte Constitucional ha precisado que “el objeto y finalidad de esta accion
es otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos,
la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y que es
omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta
manera, la referida accidén se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las
leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecién de principios medulares
del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico, social

y econdmico justo” (Negrillas fuera del texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado? ha sostenido que “Esta consagracion
constitucional y legal tiene como fundamento en el hecho de que Colombia es un Estado
Social de Derecho y dentro de sus fines esenciales esta el de garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Asi, y comoquiera que

las autoridades de la Republica estan instituidas, entre otras cosas, para asegurar el

! Sentencia C-157 de 1998
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente: Dra. Rocio Araujo
Onfate, auto del 7 de abril de 2016, Rad. 2500-23-41-000-2015-0249-01
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cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2 de la
Constitucion Politica), la accién en estudio permite la realizacion de este postulado logrando
la eficacia material de la ley y de los actos administrativos expedidos por las diferentes

autoridades en cumplimiento de sus funciones publicas”.

ii. El Requisito de la constitucion en renuencia. El articulo 8° de la Ley 393 de 1997
en concordancia con el numeral 5° del articulo 10 ibidem, prevé que junto con la demanda
el actor aporte la prueba de haber requerido a la entidad demandada en forma directa, es
decir, con anterioridad al ejercicio de la accion, exija el cumplimiento del deber legal o
administrativo presuntamente desatendido por aquélla y, que la entidad requerida se
ratifique en esta omisidn o guarde silencio frente a la solicitud. De esta manera, quedara
acreditada la renuencia de la respectiva autoridad administrativa y el actor podra promover

la accion de cumplimiento.

Al respecto, el Alto Tribunal contencioso administrativo ha resaltado que “el reclamo en tal
sentido no es un simple derecho de peticidn sino una solicitud expresamente hecha con el
propdsito de cumplir con el requisito de la renuencia para los fines de la accion de

cumplimiento™.
Analisis del Caso Concreto

La Sala entrara a decidir si en el presente caso se cumplen todos los presupuestos necesarios

para que haga pasible la admision de la demanda de la acciéon de cumplimiento.

Frente al primer requisito, esto es, el deber que se pide se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza de ley o actos administrativos vigentes, la Sala evidencia que lo
pretendido por el actor es el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida por el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de San Pablo Bolivar, el 1° de junio de 2018, como da cuenta
los hechos relatados en el escrito de la demanda en donde se cuestiona que el acto
administrativo(resolucién No. 0410209-523532 del 26 de marzo de 2020), expedido por la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — AURIV
no resuelve de fondo la entrega de la indemnizacidon administrativa en los términos fijados

por la autoridad judicial.

La presente accion no tiene dentro de su finalidad el cumplimiento de sentencias judiciales,

sino el de normas con fuerza de ley o actos administrativos. Por consiguiente, cuando su

3 Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Torres Cuervo, providencia del 20 de octubre
de 2011
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ejercicio se pretenda objeto distinto al previsto en la Ley 393 de 1997, este mecanismo

constitucional resulta manifiestamente improcedente.

La Sala aclara que la situaciéon descrita por el accionante se ajusta a la finalidad perseguida
con el incidente de desacato(articulo 52 del Decreto 2591 de 1991) o tramite de
cumplimiento sentencia (art. 27 ibidem), escenario idéneo en el cual el Juez de tutela
determina si existe 0 no conducta positiva de la autoridad obligada a atender la orden

judicial.

En cuanto al segundo — constitucion de la renuencia-, no se acreditd que el accionante
acudiera previamente ante la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas a efectos de
exigir el cumplimiento del mandato que se dice desconocido en la demanda, siendo éste
requerido para acudir ante el Juez constitucional en ejercicio de este mecanismo

constitucional.

Asi las cosas, se concluye no estructuran los presupuestos contemplados en los articulos 1
y 8 de la Ley 393 de 1997 para que sea pasible de estudio la presente demanda de

cumplimiento, razén por la cual se dispondra su rechazo.

Finalmente, esta Corporacion procedera a la remisidon de la peticion incoada por el sefior
José Joaquin Paredes Brieva, el 3 de diciembre de 2020, al Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de San Pablo - Bolivar atendiendo a la manifestacién de incumplimiento de la
orden judicial contenida en la sentencia proferida por dicha autoridad, el 1° de junio de
2018. Lo anterior, con fundamento en el articulo 9 de la Ley 393 de 1997 y, en aplicacién

al principio de acceso a la administracién de justicia.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
Primero. RECHAZAR de plano la accién de cumplimiento interpuesta por el sefior
José Joaquin Paredes Brieva en contra de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Segundo. REMITIR por conducto de la Secretaria del Tribunal, al Juzgado Unico

Municipal de San Pablo — Bolivar las presentes diligencias para lo de su

competencia respecto del presunto desacato a la sentencia dictada por esa
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agencia judicial, el 1° de junio de 2018, segun lo informado por el actor en

memorial radicado ante esta Corporacion, el 3 de diciembre de 2020.

Tercero. Ejecutoriada esta decision, archivar las diligencias, previas las anotaciones
en el Sistema Siglo XXI.
NOTfFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin acta No. 79 de 2020.

Original aprobado por medio electronico
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Original aprobado por medio electrénico  Original aprobado por medio electronico
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistrada Magistrada (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020).

ACCION: PERDIDA DE INVESTIDURA

DEMANDANTE: LEONARDO FABIO VASQUEZ

DEMANDADO: CARLOS FELIPE PARRA ROJAS — WILSON DANOVIS
LOZANO — CARLOS ANDRES BARAJAS HERREﬂp -
JORGE HUMBERTO RANGEL — MARINA DE JESUS
AREVALO Y LUIS FERNANDO CASTANEDA

Exp. No. 680012333000-2020-00192-00

NOTIFICACIONES carlosfelipeparrarojas@gmail.com
danovislozano@hotmail.com
barajash710@hotmail.com jrangel09@hotmail.com
mar.calidad@gmail.com
chumiconcejal2020@gmail.com
Leonardo.vasquez@hotmail.com
secretariageneral@concejodebucaramanga.qov.co
ifprada@procuraduria.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1881 de 2018 se sefala el dia
quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las diez de la maiiana
(10:00 a.m.) para la celebraciéon de AUDIENCIA PUBLICA en el asunto de la referencia,
la cual se llevara a cabo por medios electronicos a través de la plataforma TEAMS.

Asi mismo se DECRETAN como PRUEBAS las siguientes:
1. PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES. Ténganse como pruebas los documentos aportados con la demanda y
déseles en su oportunidad el valor legal que les corresponda.

OFICIAR a la Registraduria del Estado Civil (Bucaramanga) para que:

CERTIFIQUE si los sefiores CARLOS FELIPE PARRA ROJAS — WILSON DANOVIS
LOZANO — CARLOS ANDRES BARAJAS HERRENO — JORGE HUMBERTO RANGEL — MARINA
DE JESUS AREVALO Y LUIS FERNANDO CASTANEDA son concejales electos del Municipio
de Bucaramanga para el periodo constitucional 2020-2023 y se allegue copia autentica de
las credenciales que lo asi lo acrediten, en caso afirmativo.

SE NIEGA la prueba referente a oficiar al Concejo de Bucaramanga por ser impertinente;
Reitera el Despacho lo que se estudia en el presente caso es si los demandados estaban
impedidos o no, para votar en la proposicion 058 de 2020, siendo demandantes dentro del
proceso de nulidad simple rad. 2019-370-00, de acuerdo al régimen de inhabilidades,
ademas que de la calidad de concejales de los demandantes ya se aportd prueba
documental con la demanda y la contestacién y por ende las pruebas solicitadas no son
relevantes para decidir el fondo del asunto.

SE NIEGA oficiar a FENACOM, toda vez que para el Despacho el contrato o convenio con
la entidad CREAMOS TALENTO, no constituye una prueba pertinente dentro del asunto de
la referencia, por cuanto como se dijo anteriormente lo que se debate en la demanda es
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si los concejales demandados estaban impedidos o no para votar en proposicién 058 de
2020.

SE NIEGA oficiar al Juzgado Décimo Administrativo de Bucaramanga, por cuanto lo que
se pretende probar ya obra prueba documental dentro de la demanda y la contestacion, y
no ha sido tachada dentro del mismo.

SE NIEGA el testimonio del sefior WILSON MANUEL MORA CADENA Representante del
Sindicato SUNET, por cuanto dicho testimonio no es pertinente para abordar el fondo del
litigio, pues se reitera que lo que se busca en el asunto de la referencia es si los concejales
demandados estaban impedidos o no para votar en proposicion 058 de 2020.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes para la recaudacion de las pruebas
decretadas, advirtiéndose a los destinatarios de los mismos que deberan allegar los
documentos solicitados con la mayor celeridad posible, en atencion a la fecha prevista para
la realizacion de la audiencia publica.

2. PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES. Ténganse como pruebas los documentos aportados con la
contestacién de la demanda y déseles en su oportunidad el valor legal que les corresponda.

SE NIEGA oficiar al Juzgado Décimo Administrativo de Bucaramanga, por ser
impertinente; Reitera el Despacho lo que se estudia en el presente caso es si los
demandados estaban impedidos o no, para votar en la proposicion 058 de 2020, siendo
demandantes dentro del proceso de nulidad simple rad. 2019-370-00.

3. PRUEBAS DE OFICIO

OFICIESE al JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA, para que
allegue con destino al proceso de la referencia copia de la demanda del medio de control
de nulidad simple con radicado 2019-00370-00, especificando quienes fungen como
demandantes del litigio en mencion.

Por Secretaria librense los oficios pertinentes para la recaudacidon de las pruebas
decretadas, advirtiéndose a los destinatarios de los mismos que deberan allegar los
documentos solicitados con la mayor celeridad posible, en atencion a la fecha prevista para
la realizacion de la audiencia publica.

RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderado del sefior LUIS
FERNANDO CASTANEDA PRADILLA a la Dra. LADY XIMENA SANABRIA identificada con
cedula de ciudadania No. 63.554.957 de Bucaramanga y la T.P. N° 174.150 del C.S. de J,
en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes y allegados con la
contestacién de la demanda.

RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderado del seifior JORGE
HUMBERTO RANGEL BUITRAGO a la Dra. MAYRA ALEJANDRA VERGEL DE LA ROSA
identificada con cedula de ciudadania No. 1.098.675.014 de Bucaramanga y la T.P. N°
222.135 del C.S. de J, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos obrantes
y allegados con la contestacion de la demanda.

RECON(')ZCASE personeria juridica para actuar como apoderado de la sefiora MARINA
DE JESUS AREVALO DURAM a la Dra. LAURA CAROLINA GOMEZ AREVALO identificada con
cedula de ciudadania No. 63.537.803 de Bucaramanga y la T.P. N° 174.409 del C.S. de J,
en los términos y para los efectos del poder conferido obrantes y allegados con la
contestacion de la demanda.



ACEPTASE la renuncia de poder a la Dra. LADY XIMENA SANABRIA identificada con cedula
de ciudadania No. 63.554.957 de Bucaramanga y la T.P. N°® 174.150 del C.S. de J, como
apoderada del sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA PRADILLA, en los términos y para los

efectos de la renuncia de poder allegada por correo electrdnico el dia 25 de noviembre de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con el fin de decidir
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el 7 de noviembre de 2017 por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga (Fol. 200 y ss).

No obstante, al revisar los argumentos de la apelacion, se advierte que en ella
no se plantea una controversia juridica puntual sobre el asunto objeto de
resolucidn en la sentencia de primera instancia, tal como pasa a resefarse:

Con la demanda de la referencia se pretende obtener la anulacion del acto
administrativo contenido en el oficio No. SAC 2015PQR116 del 9 de octubre
de 2015 por medio del cual se negd al demandante el pago de la
indemnizacion moratoria y/o indexacion derivada del pago tardio de la
pensién de vejez.

Sobre tal pretensién se pronuncié el a quo en la sentencia apelada,
concluyendo que en el sub judice se estructuraron los requisitos necesarios
para el pago de los intereses invocados por la demandante derivados de la
tardanza en que incurrid la parte accionada en el tramite del reconocimiento
de la pensidn de vejez, y con fundamento en lo previsto en el articulo 141 de
la ley 100 de 1993.

Ahora bien, la parte actora apela la sentencia de primera instancia haciendo
referencia a argumentos que no fueron objeto de la presente controversia y
especificamente a un problema juridico que no corresponde al asunto en
litigio, pues bien puede observarse que dicho recurso se centra en discutir la
sancién moratoria derivada del pago tardio de las cesantias con fundamento
en la ley 1071 de 2006, aspecto que, se insiste, no corresponde al litigio
planteado en la demanda y resuelto en la sentencia apelada.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado:
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"El principio de congruencia, al que hace alusion el tribunal de primera
instancia, esta relacionado con la reciprocidad que debe existir entre lo
pedido por el demandante, lo probado dentro del tramite procesal y la
decision judicial que se adopte en relacion con ello, es decir, es un limite
gue se le impone al juez para desatar la controversia puesta en su
conocimiento, pero su aplicacién no solo se circunscribe a esa situacion,
sino que este principio procesal se extiende también a todas las diligencias
que se desarrollen dentro de una actuacion judicial, como en el evento en
qgue se recurra una determinacion judicial, lo cual consistira en que en el
respectivo recurso se aleguen las inconformidades que motivan su
interposicion, las cuales deben estar dirigidas a controvertir las razones
expuestas en la providencia apelada. (...). Comoquiera que la recurrente no
alegé en la alzada, pese a que era una carga atribuible a ella,
inconformidades respecto de la decision adoptada por el a quo, consistente
en ordenarle excluir la mesada del demandante de los topes pensionales
establecidos en el régimen general, sino que se limité a hacer una
explicacion sobre la forma en que se deben liquidar las pensiones de los
beneficiarios del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, esta
Sala colige que al no haber congruencia entre lo anterior, lo cual limita su
competencia en segunda instancia, no resulta procedente efectuar un
andlisis de la referida determinacion judicial'”,

Ahora bien, siendo claro que la apelacién presentada por la parte demandante
en el presente proceso no guarda relacion o congruencia con el asunto
decidido en la primera instancia, resulta claro que esta Corporacién no puede
emitir un pronunciamiento de fondo para desatar el recurso, pues en los
términos del articulo 328 del CGP, la competencia del superior esta delimitada
Unicamente por los fundamentos del recurrente, y éstos, se insiste, no atacan
la decision de primera instancia.

La anterior falencia debi6é advertirse al momento de admitirse el recurso de
apelacion, pues es este el momento procesal en que, a voces de lo dispuesto
en el articulo 247 numeral 3 del CPACA, el superior verifica el cumplimiento
de los requisitos legales, estos son, que se hubiera presentado en la
oportunidad procesal pertinente y que se hubiera sustentado en debida forma,
para que, en caso de no encontrarse satisfechos tales requisitos, se adopte la
decisién que corresponda.

Siendo ello asi, como quiera que en el presente caso el recurso de apelacién
presentado por la parte demandada no puede tenerse como sustentado en
debida forma, dada la incongruencia antes advertida, procedera el Despacho
a dejar sin efectos los autos de fecha 15 de febrero de 2018, por medio del
cual se admitio el recurso de apelacién, y del 27 de abril de 2018, por medio
del cual se corrio traslado para alegar de conclusidn, para en su lugar declarar
desierto el recurso y ordenar la devolucién del expediente al juzgado de
origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los autos de fecha 15 de marzo de
2018, por medio del cual se admitid el recurso de apelacion,
y del 18 de junio de 2018, por medio del cual se corrid
traslado para alegar de conclusién, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, providencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), Radicacion niumero: 15001-23-33-000-2012-00137-01(1009-14)
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SEGUNDO: DECLARASE DESIERTO el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada en el proceso de la referencia, en
atencion a la incongruencia presentada con la sustentacion
del mismo, tal como se expuso en precedencia.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE de inmediato el
expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de
rigor en el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre la admisibilidad de la
presente demanda instaurada por la EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO
DE SANTANDER contra el AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, previa
la siguiente consideracion:

La demanda esta encaminada a declarar, entre otras, la nulidad de la resolucién
No. 000688 de 5 de julio de 2019 expedida por el AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA que resuelve desfavorablemente las excepciones propuestas
dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo en contra de la EMPAS
S.A. ESP por su incompetencia para ejercer como autoridad ambiental
metropolitana y por haber desconocido las normas en que debia fundarse.

Al respecto, el art. 101 de la Ley 1437 de 2011 dispone que: “Sélo seran
demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los términos
de la Parte Segunda de este CAdigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién y los
que liquiden el crédito.

En ese orden de ideas, dicho acto administrativo, esto es, la resolucién No. 000688
de 5 de julio de 2019, no es demandable, por lo que no se tendra en cuenta para las
resultas del proceso y en consecuencia se rechazara la demanda frente a la referida
resolucion.
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En lo demas, esto es, respecto a la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
000978 de 11 de diciembre de 2010 expedida por el AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA, por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en PRIMERA
INSTANCIA la demanda presentada mediante apoderado judicial por la EMPRESA
PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA. En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, enviandoles copia de
la demanda, los anexos y de esta providenciaa: i) AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA. ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, iii) al
Ministerio Publico. La notificaciébn personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

SEGUNDO. GASTOS PARA NOTIFICACION Y ESCANEAR DOCUMENTOS: Se
advierte que, de conformidad con el Acuerdo PCSJA18-1117613 de diciembre de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, la notificacién electrénica de las
providencias judiciales no tendra ningldn costo.

TERCERO. Cdrrase traslado a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, dentro del cual
debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso presentar demanda de reconvencién, segun lo dispone el
articulo 172 del CPACA.

El término anteriormente sefalado s6lo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la ultima notificacion.

Por secretaria de la Corporacion, remitasele de manera inmediata y a través de
medio electrénico, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicion.

CUARTO. Requiérase a la parte demandada para que en la contestacion de la
demanda, allegue “fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso”, asi como “el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA.

De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, de conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, tienen el DEBER de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas
sujetos procesales, la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones y, a través de ellos, enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, utilizando algin
mecanismo de firma para identificar a su autor o emisor del documento e
identificAndolo con el nimero del radicado del proceso, el despacho al que va
dirigido y el nombre del Magistrado Ponente. Sin embargo, no se exigira ningun tipo
de autenticacion o formalidad adicional.

QUINTO. La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de
remitirlos al canal informado por la parte actora apontejuridica@hotmail.com, asi
como a la sefiora agente del ministerio publico al correo electrénico
nmgonzalez@procuraduria.qgov.co
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SEXTO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utllizadas para sus actuaciones
judiciales: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS. Recepcion de memoriales:
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal digital para consulta de
expedientes: ONE DRIVE

SEPTIMO: RECHAZAR Ila presente demanda frente al acto administrativo
Resolucion No. 000688 de 5 de julio de 2019 expedida por el AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA que resuelve desfavorablemente las
excepciones propuestas dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo
en contra de la EMPAS S.A. ESP.

OCTAVO. NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte
accionante.

NOVENO. SE RECONOCE personeria juridica a la abogada EYNI PATRICIA
APONTE DUARTE, portadora de la tarjeta profesional No. 159.571 del C.S.J.,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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En atencién a que la parte demandante en su escrito de demanda solicita como
medida cautelar la suspension provisional de los actos administrativos demandados
y en virtud de lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, SE DISPONE correr
traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para que se
pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en el articulo
precitado, respecto a la suspension provisional de la Resolucién No. 00978 del 11
de septiembre de 2019 expedido por el AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA — AMB, mediante la cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion en contra de la EMPAS S.A. ESP y se ordena realizar liquidacion del
crédito y costas en el proceso de cobro coactivo 013-2019 y la liquidacién del crédito

de las costas del 4 de octubre de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Se encuentra a conocimiento de la Sala el expediente de la referencia con el fin de
decidir sobre la admision o rechazo de la demanda incoada por ERNESTO VERA
ESTEVEZ contra el MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA y AGUAS DE
BARRANCABERMEJA S.A. ESP a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de 24 de septiembre de 2020 se dispuso inadmitir el presente
medio de control para que la parte actora corrigiera la demanda en el sentido de
requerir al apoderado de la parte actora para que, enviara por correo electrénico
copia de la demanda y sus anexos a la demandada - o de manera fisica, en caso de
no conocer el canal digital para su notificacion- , a la sefiora Representante del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a los
correos electrénicos que se informaron en dicha providencia . Para dar
cumplimiento a lo anterior, el Despacho concedié el término de diez (10) dias para
corregir el defecto de la demanda, conforme al articulo 170 ibidem. Lo anterior,
conforme a lo ordenado por el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
articulo 6°. Sin embargo, segln constancia secretarial cargada al sistema el 26 de
noviembre de 2020, el término anterior venci6é en silencio.

En ese orden de ideas, como quiera la parte actora guardd silencio durante el
término concedido para subsanar la demanda, tal situacion da lugar a que se
aplique numeral 2° del articulo 169 del C.PA.C.A.

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Asi, la Sala procedera a rechazar la demanda por no haberse corregido dentro de la
oportunidad procesal otorgada para tal fin, y como consecuencia inexorable de lo
ordenado en el numeral 2° del articulo 169 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, interpuesta por ERNESTO
VERA ESTEVEZ contra el MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA y AGUAS DE
BARRANCABERMEJA S.A. ESP  de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin
necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO EN PLATAFORMA TEMAS

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO EN PLATAFORMA TEMAS

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

APROBADO Y ADOPTADO EN PLATAFORMA TEMAS

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver lo que en
derecho corresponda respecto de la admisién de la demanda, a lo cual se procede
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, el sefior JOSE LUDBIN GOMEZ MARTINEZ, a través de apoderado
judicial debidamente constituido, pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. SC 000010 del 2 de febrero de 2018 que resolvioé declarar solidaria y fiscalmente
al actor en su condiciébn de Secretario de Desarrollo Social del Municipio de
Bucaramanga, con motivo del dafio fiscal ocasionado a éste ultimo, dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 3258 y la resolucion No. 000066 del 20 de
diciembre de 2019, notificada el 13 de enero de 2020 al actor, que resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra la anterior resolucién, resolviendo no reponer el acto
y ordena seguir adelante con la ejecucién. Igualmente anuncia como prueba, la
Resolucion No. 000070 del 27 de diciembre de 2019 que resuelve las excepciones
propuestas.

De una revision integra del libelo introductorio el Despacho Ponente encuentra que
éste adolece de un defecto procedimental que debe ser subsanado por la parte actora
en los términos del articulo 170 del CPACA, el cual, se expone a continuacion:

Revisados los anexos de la demanda, se advierte que la demandante, a pesar de
indicarlo en el acapite de “ PRUEBAS QUE SE ANEXAN CON LA PRESENTE
SOLICITUD”, a excepcion del poder conferido, no acompand con la demanda los
actos administrativos a que hace alusién, ni el acta y constancia de no conciliacién
proferidos por la Procuraduria 158 Judicial para Asuntos Administrativos, como
tampoco se observa la constancia de notificacion, comunicaciéon o publicaciéon y de
ejecutoria de dichos actos administrativos, incumpliendo de esa forma lo dispuesto
en el articulo 166 del CPACA que en su tenor literal dispone:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompaniarse:
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
fotal de la obligacion...”. (Negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas se le requiere a la parte demandante para que subsane la
demanda, allegando las pruebas que pretende hacer valer, tal como se indicé en
acapite anterior.

Ahora, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, la demanda contendrd los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Carga que
el demandante, como se dijo, no cumplié.

Ahora bien, la presente demanda se presentd con posterioridad a la entrada en
vigor del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020; esto es, el 22 de
octubre de 2020. En tal virtud, se REQUIERE a la apoderada de la parte actora,
para que, dé cumplimiento a la carga que le impone el articulo 6° de dicho Decreto
Legislativo, segun la cual, “...) el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Asi las cosas, y pese igualmente a haberlo advertido en la demanda, se requiere a
la apoderada de la parte actora para que, envié por correo electrénico copia de la
demanda y sus anexos a la demandada - o de manera fisica, en caso de no
conocer el canal digital para su notificacion- , a la sefiora Representante del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuyos
correos electronicos se informan en esta providencia, como quiera gue no se allegé
prueba de dichos envios.

En este orden de ideas, de conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, so pena de rechazo, para que adecule
la demanda en los aspectos que fueron antes enunciados, advirtiéndole que debera,
integrar, con la demanda inicial, la subsanacién en un solo documento, en forma de
mensaje de datos y en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE LUDBIN
GOMEZ MARTINEZ contra el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA vy la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA concediéndose a la parte actora
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente
proveido, so pena de rechazo, de conformidad con los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido a la parte actora, se ordena a la
Secretaria de la Corporacion, el ingreso del expediente a Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.
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TERCERO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales vy,
herramientas institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales; asi
como los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y del Ministerio Publico: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS
Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal
digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co Ministerio Publico:
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

CUARTO. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada MAYERLI GUALDRON ABREO, con tarjeta profesional
No. 112.216 expedida por el C.S.J. segun poder conferido y allegado con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en PRIMERA INSTANCIA la demanda
presentada mediante apoderado judicial por la EMPRESA DE ASEO DE
BUCARAMANGA S.A. ESP- EMAB S.A. ESP- en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA — CDMB-. En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia en la forma prevista en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, enviandoles copia de
la demanda, los anexos y de esta providenciaa: i) CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB-.
ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, iii) al Ministerio Publico.
La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

SEGUNDO. GASTOS PARA NOTIFICACION Y ESCANEAR DOCUMENTOS: Se
advierte que, de conformidad con el Acuerdo PCSJA18-1117613 de diciembre de
2018 del Consejo Superior de la Judicatura, la notificacién electrénica de las
providencias judiciales no tendra ningin costo.

TERCERO. Corrase traslado a la parte demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, dentro del cual
debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y en su caso presentar demanda de reconvencién, segun lo dispone el
articulo 172 del CPACA.
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El término anteriormente sefalado s6lo comenzard a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtirse la tltima notificacion.

Adviértasele a los notificados que el traslado de las copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la Secretaria de la Corporacion a su disposicion.

CUARTO. Requiérase a la parte demandada para que en la contestacion de la
demanda, allegue ‘“fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso”, asi como “el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA.

De igual manera, las partes, abogados, terceros e intervinientes en el proceso
judicial, de conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, tienen el DEBER de suministrar tanto a la autoridad judicial como a los demas
sujetos procesales, la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y
notificaciones y, a través de ellos, enviar un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaineamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. De preferencia se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, utilizando algun
mecanismo de firma para identificar a su autor o emisor del documento e
identificandolo con el namero del radicado del proceso, el despacho al que va
dirigido y el nombre del Magistrado Ponente. Sin embargo, no se exigira ningan tipo
de autenticacion o formalidad adicional.

QUINTO. La CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS habra de
remitirlos al canal informado por la parte actora
notificacionesjudiciales@emab.gov.co, asi como a la sefiora agente del ministerio
publico al correo electrénico nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SEXTO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracién de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a los sujetos procesales los correos, canales v,
herramientas institucionales que seran utlizadas para sus actuaciones
judiciales: Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS. Recepcion de memoriales:
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Canal digital para consulta de
expedientes: ONE DRIVE

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia, a la parte
accionante.

OCTAVO. SE RECONOCE personeria juridica a la abogada ISABEL CRISTINA
PACHECO RAMIREZ, portadora de la tarjeta profesional No. 141.080 del C.S.J.,
como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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En atencidén a que la parte demandante en su escrito de demanda solicita como medida
cautelar la suspension provisional de los actos administrativos demandados y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, SE DISPONE correr traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la misma, término que

correra conforme a lo previsto en el articulo precitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio digital)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra el proceso al Despacho la demanda de la referencia para resolver lo que en
derecho corresponda respecto de su admision, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Acude ante este Tribunal el ciudadano ALVARO ENRIQUE NINO MANTILLA
pretendiendo la declaratoria de PERDIDA DE INVESTIDURA del sefior FRANCISCO
JAVIER GOMEZ GOMEZ, en su condicion de concejal del Municipio de Betulia,
Santander, para el periodo constitucional 2020-2023, por haber incurrido en la causal de

establecida en el numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de 1994.

Ahora bien, el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020,
mediante el cual “se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica”, a la letra dispone lo siguiente:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
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funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Asi mismo, el articulo 8° ejusdem dispone lo siguiente:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciébn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la natificacion.

Revisado el libelo introductorio, considera el Despacho ponente que no se cumple con el
requisito establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 referido a que “al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, toda vez que el accionante no manifiesta haber realizado el
envio de la demanda y sus anexos al demandado, bien sea por medio electrénico o con el

envio fisico de los mismos, lo cual constituye una causal de inadmisién de la demanda.

En igual sentido, se advierte que si bien el escrito de demanda informa sobre el correo
electronico del demandado que “extraido del siguiente link”, resulta necesario que cumpla
con el deber establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de
sefialar que la direccion electronica o sitio suministrado para notificar corresponde al
utilizado por el demandado, y ademas, que allegue las evidencias correspondientes, en

especial “las comunicaciones remitidas a la persona a notificar”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada por el sefior ALVARO
ENRIQUE NINO MANTILLA y concederle el término de dos (2) dias para que la
corrija, en el sentido de: i) acreditar que efectud el envio de la demanda y sus anexos al
demandado, bien sea por medio electrénico o con el envio fisico de los mismos, conforme
lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; ii) sefialar que la direccidn electronica o
sitio suministrado para notificar corresponde al utilizado por el demandado, y, ademas,
allegue las evidencias correspondientes, en especial “las comunicaciones remitidas a la

persona a notificar”, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
Librense, por el medio mas expedito, las comunicaciones que sean necesarias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda sobre la admision de la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO TRAMITE:;
DEJA SIN EFECTOS EL AUTO ADMISORIO Y NO AVOCA CONOCIMIENTO

Exp. 680012333000-2020-00523-00

Medio de Control: Inmediato de legalidad / Arts. 20 de la Ley Estatutaria
137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011

Acto Objeto de Control: Decreto No. 055 del 28 de mayo de 2020 “Por medio
del cual se modifica y adiciona el articulo séptimo del
Decreto Municipal 035 del 17 de marzo de 2020, y el
articulo 4° del Decreto 052 del 15 de mayo de 2020”
expedido por el municipio de Girdn (s).

Tema Se aplica el principio general del derecho segun el
cual, lo accesorio sigue la suerte de lo principal. De
este modo como el Decreto Municipal de Girdn
No0.055 de 2020 que aqui nos ocupa, esta referido a
los Decretos Municipales de Girén Nims.035 y 052
de 2020, se le aplica a aquel, el tratamiento juridico
de Control de Legalidad dado al Decreto NUm.035.

I. ANTECEDENTES

1. El Contenido del Decreto Municipal de Girédn No.055 de 2020. En sintesis,

en él se decreta modificar y adicionar los Arts. 7° del Decreto No. 035 de 2020

y 4° del Decreto 0052 de 2020 vy en tal virtud: a) prorrogar la suspension de los
términos de los procesos de naturaleza administrativa a partir del 01.06.2020, y
b) el reinicio programatico de las actividades presenciales de la administracion

municipal desde el 18 de mayo.

En el acapite de Consideraciones, se registran como tales: i) la expedicion del
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio nacional, ii) el haber declarado el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion No. 385 de 12 de
marzo de 2020, la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19; iii)

el haber declarado el alcalde municipal mediante Decreto 035 de 17 de marzo

de 2020, la situacion de calamidad publica asi como las medidas sanitarias y

acciones preventivas para evitar la propagacion del Covid-19, entre ellas, la

suspension de términos dentro de los procesos de naturaleza administrativa
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adelantados por la entidad (Art. 7); iv) La expedicidén del Decreto 491 de 28 de

marzo de 2020, sobre medidas de urgencia para garantizar la atencion y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y medidas para la proteccion
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, entre
ellas, la suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa (Art. 6); v) el haber decidido el Gobierno
Nacional, mediante Decreto 636 de 6 de mayo de 2020, exceptuar del
aislamiento preventivo obligatorio las actividades de los servidores publicos y
contratistas del Estado que garanticen el funcionamiento de los servicios
indispensables del Estado (Numeral 13 del Art. 3); vi) el haber prorrogado el
Presidente de la Republica, mediante Decreto 689 de 22 de mayo de 2020, la
vigencia del Decreto 636 de 6 de mayo de 2020 hasta el 31 de mayo; vii) el

haber adoptado la administracion municipal, mediante_Decreto 052 de 15 de

mayo de 2020, el protocolo de bioseguridad tendiente a controlar, prevenir y

evitar la propagacion del Covid-19; retomandose la atencion administrativa y la

prestacion del servicio de manera presencial, de manera escalonada, previa
orden de la Secretaria de Gestion Humanayy, viii) la necesidad de que la Oficina
de Jurisdiccién Coactiva reinicie labores presenciales, con el fin de atender las
diferentes solicitudes de acuerdos de pago por parte de los habitantes de Giron,
Santander.

2. Pronunciamiento del Tribunal respecto del Decreto Municipal de Giron No.
035 de 2020 que es objeto de modificacion y adicion en el decreto
municipal 055 de 2020. En proveido del 02 de septiembre de 2020 en Sala
Unitaria, ponencia del H. M. Milciades Rodriguez Quintero, en el proceso
radicado N0.2020-0697-00 este Tribunal resuelve: “No se avoca el
conocimiento de control inmediato de legalidad por este Despacho del
Decreto NUm.035 (17 de marzo de 2020) proferido por el alcalde del Municipio
de Giron, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de

este proveido” Las consideraciones para no avocar, en sintesis, consisten en

que, i) este Decreto Municipal NUm.035 habia sido objeto de reparto al
Despacho a cargo del Mag. Rodriguez Quintero, bajo el radicado
N0.680001233300000-2020-00249-00 segun la informacion registrada en el
sistema gestion judicial Justicia Siglo XXI, disponiéndose no_avocar su
conocimiento, en razén a que el decreto municipal No.035 de 2020, no se
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profiri6 en desarrollo del Estado de Excepcion de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica declarado en el Decreto 417 de 2020, sino en virtud del
Decreto 3518 de 2006 y las leyes 1523 de 2012 y 1801 de 2016 y las

recomendaciones de la organizacion Mundial de la Salud — OMS.

Il. EL TRAMITE

El 02.06.2020 fue remitido a la Oficina Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
copia del precitado Decreto Municipal No. 00055 del 02.06.2020, quien previo tramite
de reparto lo envia a la Secretaria del Tribunal y ésta a la suscrita Magistrada. Por
Auto del 11.06.20202, el Tribunal por intermedio de la suscrita Ponente admiti6 el

tramite de control inmediato de legalidad respecto del aludido Decreto Municipal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como ya se resefo atras, el decreto municipal de Girén, Santander, Nam.035 de 2020,

es objeto de modificaciones realizadas en el Articulo 1° del Decreto Municipal No. 055

del 28.05.2020 objeto de control en esta oportunidad.

En aplicacion del principio general del Derecho segun el cual lo_accesorio sigue la

suerte de lo principal, y en prevalencia de los principios de seguridad juridica, tutela

judicial efectiva y unidad de materia, se dejara sin efectos el auto admisorio del
11.06.2020 vy, respecto de las modificaciones introducidas al Decreto 035 de 2020 por
el Art. 1° del Decreto 055 de 2020, el Despacho se atendra a lo resuelto en el auto
proferido por este tribunal el 02 de septiembre de 2020 a que ya se hizo alusion dentro
del radicado N0.2020-0697-00 resefiado ut supra.

En relacion con el Decreto 052 de 2020 “por medio del cual se adopta el protocolo de
bioseguridad para la administracion municipal tendiente a controlar y prevenir y evitar
la propagacion del Covid19”, adicionado y modificado por el articulo 2° del Decreto
municipal de Girén Num. 055 de 2020, se observa que no desarrolla ni alude en su
parte considerativa los Decretos Legislativos Nos. 417 y 637 de 2020, por los que el
Gobierno Nacional declara el estado de excepcion por causa de la pandemia; si no
que se dicta en el ejercicio de facultades ordinarias con el Unico fin de adoptar
localmente el protocolo general de bioseguridad prohijado por el Ministerio de Salud a

1 Web Siglo XXI - Rama judicial.
2Web Siglo XXI - Rama judicial.
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través de la Resolucion No. 666 del 24 de abril del 2020 para mitigar, controlar y
realizar el adecuado manejo de la pandemia del COVID-19 que a su vez fue expedida
con fundamento en el Art. 5 de la Ley 1751 de 20153, y no propiamente, en desarrollo
a la declaratoria del Estado de Emergencia; motivos que impiden a esta Corporacion
acometer su estudio bajo el medio de control inmediato de legalidad. Se previene que
el medio control procedente, para casos como el que aqui se ventila, seria el de nulidad
contemplado por el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 CPACA*.

En mérito de lo expuesto, se,

IV. RESUELVE

Primero. Dejar sin efectos el auto proferido el once (11) de junio de dos mil veinte
(2.020) que admite el control inmediato de legalidad respecto del
Decreto Municipal de Girén, Santander, No. 055 del dos (02) de junio
de dos mil veinte (2020).

Segundo. Estarse a lo resuelto por el Tribunal en el auto proferido el 02 de
septiembre de 2020 con ponencia del H. M. Milciades Rodriguez
Quintero, en el proceso radicado N0.2020-0697-00 respecto del
Articulo 1° del Decreto No. 055 del dos (02) de junio de dos mil veinte
(2020).

3 “ARTICULO 50. OBLIGACIONES DEL ESTADO. EIl Estado es responsable de respetar, proteger y
garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; para ello deberé: a) Abstenerse de
afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho fundamental a la salud, de adoptar decisiones
que lleven al deterioro de la salud de la poblacién y de realizar cualquier accién u omision que pueda
resultar en un dafio en la salud de las personas; b) Formular y adoptar politicas de salud dirigidas a
garantizar el goce efectivo del derecho en igualdad de trato y oportunidades para toda la poblacion,
asegurando para ello la coordinaciéon armdnica de las acciones de todos los agentes del Sistema; c)
Formular y adoptar politicas que propendan por la promocién de la salud, prevencion y atencion de la
enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas, mediante acciones colectivas e individuales; d) <Literal
CONDICIONALMENTE exequible> Establecer mecanismos para evitar la violacion del derecho
fundamental a la salud y determinar su régimen sancionatorio €) Ejercer una adecuada inspeccion,
vigilancia y control mediante un érgano y/o las entidades especializadas que se determinen para el
efecto; f) Velar por el cumplimiento de los principios del derecho fundamental a la salud en todo el
territorio nacional, segun las necesidades de salud de la poblacidn; g) Realizar el seguimiento continuo
de la evolucion de las condiciones de salud de la poblacion a lo largo del ciclo de vida de las personas;
h) Realizar evaluaciones sobre los resultados de goce efectivo del derecho fundamental a la salud, en
funcién de sus principios y sobre la forma como el Sistema avanza de manera razonable y progresiva
en la garantia al derecho fundamental de salud; i) <Literal CONDICIONALMENTE exequible>Adoptar
la regulacion y las politicas indispensables para financiar de manera sostenible los servicios de salud y
garantizar el flujo de los recursos para atender de manera oportuna y suficiente las necesidades en
salud de la poblacion;j) Intervenir el mercado de medicamentos, dispositivos médicos e insumos en
salud con el fin de optimizar su utilizacion, evitar las inequidades en el acceso, asegurar la calidad de
los mismos o en general cuando pueda derivarse una grave afectacion de la prestacion del servicio.”

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.”
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Tercero. No avocar el control inmediato de legalidad, respecto del Articulo 2° del
Decreto Municipal No. 055 del dos (02) de junio de dos mil veinte (2020)

proferido por el Alcalde de Girén, Santander.

Cuarto. Prevenir que el medio de control procedente respecto del precitado acto
general, es el de nulidad (art. 137 CPACA).
Quinto. Comunicar esta decision al Alcalde del municipio de Girén — Santander-,

por intermedio de la Secretaria General de la Corporacion, a través del
correo electrénico notificacionjudicial@giron-santander.gov.co.

Sexto. Efectiese el registro de esta actuacion en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:
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SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

AUTO TRAMITE:
NO AVOCA CIL RESPECTO DEL DECRETO MUNICIPAL DE GIRON,
SANTANDER No. 00059 DEL 02 DE JUNIO

Exp.680012333000-2020-00890-00

Medio de Control: Control Inmediato de Legalidad/Art. 136 de la Ley
1437 de 2011

Acto objeto de control: Decreto municipal de Girén, Santander, No.00059 del
02.06.2020 “Por medio del cual se modifica el Decreto
00057 de 2020 “Por el cual se adopta la medida de
Aislamiento Preventivo Obligatorio decretada por el
Gobierno Nacional decretada por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 749 de 2020”

Tema Se atiene a lo resuelto en auto proferido por este tribunal,
en el que se dispuso no avocar conocimiento respecto
del Decreto 0057 de 2020 objeto de modificaciones.

I. ANTECEDENTES

1. El Contenido del Decreto arriba referido: En sintesis, en él se decreta modificar
los Arts. 5° y 6° del Decreto 0057 de 2020 y en tal virtud: a) establece los horarios
permitidos para el funcionamiento de los sectores econdmicos de: la construccion,
manufactura, comercio al por mayor y al por menor, autopartes, talleres y CDAs,
Centros de estética y peluqueria, tiendas, supermercados, micro mercados y grandes
superficies, y b) establece el correo electrénico al que debe informar las empresas y
establecimientos comerciales de dichos sectores requeridos para que la Secretaria
Municipal de Seguridad pueda verificar el cumplimiento de las normas de bioseguridad
previo a autorizar el reinicio de la actividad econémica.

En el acpite de Consideraciones, se registran como tales: i) la existencia del
COVID-19 y su valoracién como pandemia por autoridades sanitarias del mundo y de
Colombia, ii) la declaracién del Estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica
declarado por el Gobierno Nacional en los Decretos legislativos 417 y 637 de 2020, iii)
la adopcién por parte del Presidente de la Republica de varias medidas de orden
publico, entre ellas la implementacion de la medida del aislamiento preventiva
obligatoria mediante los Decretos 457, 531, 593, 636, 689 y 749 de 2020, iv) la
necesidad de regular el horario de los sectores economicos y el procedimiento para
verificar el cumplimiento de las normas de bioseguridad previo a autorizar el reinicio

de la actividad econdmica.
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2. Pronunciamiento anterior del Tribunal respecto del Decreto Municipal de Girén
No. 0057 de 2020 que es objeto de modificacion en el decreto municipal 059 de
2020. En proveido del 21.07.2020 con ponencia de la H. M. Claudia Patricia Pefiuela
Arce, en el proceso radicado N0.2020-000656-00 este Tribunal resuelve: “No avocar
conocimiento de la solicitud de control inmediato de legalidad del Decreto 0057 de 29
de mayo de 2020, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.” Las consideraciones para no avocar, en sintesis, consisten en que

el Decreto 0057 de fecha 29 de mayo de 2020: i) no se profiri6 en desarrollo de
Decreto Legislativo durante el Estado de Excepcion de “Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional”, ii) contiene medidas de Aislamiento
Preventivo Obligatorio, aislamiento social, cuarentena, toque de queda, y otras
restrictivas de la locomocién y la libertad personal, adoptadas en ejercicio del poder de
policia administrativa, iii) se emiti6 con fundamento en el articulo 315 de la
Constitucion Politica, el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo
29 de la Ley 1551 de 2012 y el Decreto N° 749 de 2020, por lo que solo puede ser
objeto del medio de control de Nulidad previsto por el legislador en el articulo 137 del
CPACA contra los actos generales, iv) si bien, cita el Decreto Legislativo 682 de 2020,
de en manera alguna lo desarrolla y, v) el Decreto N° 749 de 2020 “por el cual se
imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia
del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico”, no ostenta la
naturaleza de un Decreto Legislativo dictado durante el estado de excepcién declarado
mediante el Decreto 637 de 2020, por cuanto se fundamenté en facultades
Constitucionales y legales, en especial las que le confieren el numeral 4 del Art. 189,
los Arts. 303 y 315 de la Constitucion Politica de Colombia y el Art. 199 de la Ley 1801
de 2016.
Il. EL TRAMITE

El 06.10.20207 fue remitido a la Oficina Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
copia del precitado Decreto Municipal de Giron, Santander, No0.00059 del
02.06.2020, quien previo tramite de reparto lo envia a la Secretaria del Tribunal y ésta

a la suscrita Magistrada.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1 Exp. Digital - 2020-00656 CPPA CIL NO AVOCA
2 Exp. Digital - 02. Acta SBV



3
Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. No Avoca control inmediato de
legalidad respecto del Decreto No. 00059 del 02.06.2020 de Municipio de Giron (S). Exp. No.
680012333000-2020-00890-00

Revisado el sistema Siglo XXI se observa que la H. Magistrada, Claudia Patricia
Pefiuela Arce, bajo el Radicado No. 2020-00656-00 conocio del CIL del Decreto
Municipal No.0057 de 2020 proferido por el Municipio de Girdn, acto sobre el que
recaen las modificaciones realizadas a través del Decreto Municipal No. 00059 del
02.06.2020 (s) “Por medio del cual se modifica el Decreto 00057 de 2020 “Por el cual
se adopta la medida de Aislamiento Preventivo Obligatorio decretada por el Gobierno

Nacional mediante el Decreto 749 de 2020” objeto de control en esta oportunidad.

En aplicacion del principio general del Derecho segun el cual lo accesorio sigue la

suerte de lo principal, y en prevalencia de los principios de seguridad juridica, tutela

judicial efectiva y unidad de materia, el Despacho se atiene a lo resuelto en el auto
proferido por este tribunal Sala Unitaria, el 21 de Julio de 2020 con ponencia de la H.
M. Claudia Patricia Pefiuela Arce, en el proceso radicado N0.2020-000656-00
reseflado ut supra y asi, se

IV. RESUELVE

Primero. Estarse a lo resuelto en el auto proferido por este tribunal en Sala
Unitaria el 21 de Julio de 2020 con ponencia de la H. M. Claudia Patricia
Pefiuela Arce, en el proceso radicado N0.2020-000656-00 frente a la
solicitud de control inmediato de legalidad respecto del Decreto No.
00059 del 02.06.2020 proferido por el Alcalde de Girén (S) “Por medio
del cual se modifica el Decreto 00057 de 2020 “Por el cual se adopta la
medida de Aislamiento Preventivo Obligatorio decretada por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 749 DE 2020” en el sentido de no avocar
conocimiento.

Segundo. Ordenar por la Secretaria de esta Corporacioén, la notificaciéon de la
presente decision a la alcaldia municipal de Girén y a la Procuradora
158 Judicial Il para Asuntos Administrativos adscrita a este Despacho.
Asi mismo, se ordena publicar esta providencia en la pagina web de esta
Corporacion y a la Alcaldia Municipal de Giron hacerlo en su Portal web.

Tercero.  Efectlese el registro de esta actuaciéon en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.
La Magistrada,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:
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