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Se encuentra el proceso de la referencia en el Despacho, para resolver sobre la
admision del recurso de apelacién, presentado por el accionante contra la sentencia
de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA.

l. ANTENCEDENTES

- El pasado dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA profiri6 sentencia de primera instancia, la cual fue
notificada electronicamente el dia 20 de agosto de 2020, conforme da cuenta
el fl. 214 del informativo.

- Mediante memorial de fecha 23 de agosto de 2019, el accionante presenté
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, sefialando que
la Ley aplicable es el CPACA, para el tramite del mismo, y no el CGP.

- Mediante memorial de fecha 27 de agosto de 2019, el accionante presenta
sustentacién del recurso de apelacion.

- Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2019, el JUZGADO CATORCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante contra la sentencia de primera instancia.
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Il CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones populares y de
grupo y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 33, preceptua lo siguiente:

“(...) El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en
primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Codigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacidén del expediente en la Secretaria
del Tribunal competente. (...)”

Asi entonces, las normas aplicables, tratAndose de recursos de apelacién dentro
del medio de control de proteccion de derechos en intereses colectivos, seran las
sefaladas por la Ley 1564 de 2012, por lo que no son de recibo los argumentos del
recurrente.

Aplicando lo anterior, al caso concreto, en virtud del numeral primero, inciso
segundo del articulo 322 del CGP, como la sentencia que se impugna fue proferida
por fuera de audiencia, entonces, del recurso de apelacién debera interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, sustentando los reparos
concretos frente a la decision.

Como la sentencia se profirié el 16 de agosto de 2019, y se notifico el 20 de agosto
de 2019; por lo que la parte recurrente tenia hasta el 25 de agosto del mismo afio,
para presentar el recurso de apelacion debidamente sustentado, y aun cuando este
fue presentado por el accionante el 23 de agosto de 2019, la sustentacion fue
presentada el 27 de agosto del mismo afio, cuando el termino se encontraba
ampliamente superado.

Por lo esbozado, resulta del caso, rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, de conformidad con lo preceptuado por el
numeral primero, inciso segundo del articulo 322 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por el accionante contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

SEGUNDO: Efectlese el registro de esta actuaciéon en el Sistema Judicial Justicia
Siglo XXI, por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho de la Magistrada
Ponente.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#88

TERCERO: En firme esta providencia DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
cb5754d44b98260a727fb3673cfcc1f00fcOdcff91df1509ae95576de6eb0c64
Documento generado en 23/11/2020 10:03:46 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REVISION DE ACUERDO

Radicado 680012333000-2020-00909-00

Solicitante GOBERNADOR DE SANTANDER- DR.
MAURICIO AGUILAR HURTADO.
REVISION DE ACUERDO No. 020 DE FECHA 31
DE AGOSTO DE 2020, “POR MEDIO DEL CUAL

Asunto SE CREA LA TASA PRO DEPORTE Y

RECREACION EN EL MUNICIPIO DE CABRERA
SANTANDER Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.”

Notificaciones
Judiciales

interior@santander.gov.co
sec.gobierno@cabrera-santander.gov.co
concejo@cabrera-santander.gov.co
concejo_cabrera@hotmail.com

Ingresa el expediente de la referencia, relacionado con la solicitud de revision del
ACUERDO No. 020 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2020, “POR MEDIO DEL CUAL
SE CREA LA TASA PRO DEPORTE Y RECREACION EN EL MUNICIPIO DE
CABRERA SANTANDER 'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”, proferido por
el CONCEJO MUNICIPAL DE CABRERA, SANTANDER, con el fin de impulsar su

tramite.

Para tal efecto, se advierte que, el pasado 26 de octubre de 2020, a través de la
Secretaria de esta Corporacion, se dispuso fijar en lista por el termino de (10) dias
el presente asunto; sin haberse decidido sobre su admision por la Magistrada

Ponente.

Por lo anterior, se hace necesario corregir la actuacion, para lo cual se,
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ORDENA

PRIMERO: Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A,
aplicable por remision expresa del articulo 120 del Decreto 1333 de 1986, se
ADMITE para conocer en UNICA INSTANCIA la REVISION DE ACUERDO No. 020
DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA TASA
PRO DEPORTE Y RECREACION EN EL MUNICIPIO DE CABRERA SANTANDER
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, expedido por el Concejo Municipal de
Cabrera Santander.

SEGUNDO: ORDENAR fijar en lista por el término de DIEZ (10) DIAS, la presente
providencia y en la pagina web del Tribunal Administrativo de Santander, durante
los cuales la Representante del Ministerio Publico, y cualquier otra persona podran
intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y
solicitar la practica de pruebas.

TERCERO: ORDENAR dar aplicacion a los articulos 196 y 197 del CPACA
efectuando la notificacién electrénica de esta providencia a los correos electrénicos
institucionales de la Gobernacion de Santander, Municipio de Cabrera Santander,
Concejo Municipal y la Representante del Ministerio Publico, para lo cual la
Secretaria de la Corporacion, por intermedio del Escribiente G-1 adscrito al
Despacho, remitira copia de, dejando expresa constancia que éste se recibi6 y/o
dejando la constancia de haber sido recibido, con el fin de evitar futuras nulidades
dentro de este tramite. A la notificacion se anexara la copia de esta providencia y
sus respectivos oficios, los cuales seran elaborados a través de la colaboracion del
Escribiente G-1 adscrito ala SECRETARIA GENERAL de la CORPORACION,
quien en igual sentido precisara el correo electronico de la Gobernacién de
Santander, dejando las constancias respectivas en el expediente sin necesidad de
su firma.

Se advierte que los oficios, deberan ser elaborados por el Escribiente G1, como
antes se indicé y tramitados por la parte interesada.

Finalmente deber& notificarse al representante del Ministerio Publico, mediante
mensaje de datos remitido al buzon electrénico conforme las previsiones contenidas

en el articulo 197 del C.P.A.C.A,.

CUARTO: Uso de medios tecnoldgicos:



Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como garantizar
la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, el
Despacho informa a las partes los correos, canales y, herramientas institucionales
que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea telefonica
y/o WhatsApp 3235016300

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVEy/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefénica 3235016300.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer la REVISION DE ACUERDO No. 020 DE
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE CREA LA TASA
PRO DEPORTE Y RECREACION EN EL MUNICIPIO DE CABRERA SANTANDER
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, expedido por el Concejo Municipal de
Cabrera Santander.

SEGUNDO: FIJESE en lista por el término de DIEZ (10) DIAS, durante los cuales
el Representante del Ministerio Publico, y cualquier otra persona podran intervenir
para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar la
practica de pruebas.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido al representante del Ministerio Pablico
mediante mensaje de datos remitido al buzdn electronico conforme las previsiones
contenidas en el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al GOBERNADOR DE SANTANDER- Dr. MAURICIO
AGUILAR HURTADO para que, en el plazo maximo de DOS (2) DIAS siguientes a
la notificacion de esta providencia, allegue copia de las comunicaciones dirigidas a
los funcionarios y/o dependencias competentes, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria General de esta
Corporacion efectuese la notificacion ordenada en la parte motiva de esta
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providencia y una vez corridos los términos dispuestos, vuelvan las diligencias a
este Despacho con el reporte de las actuaciones secretariales surtidas para su
ejecucion y de la respuesta dada por el Gobernador de Santander. La Secretaria
General de la Corporacion, dejara las constancias respectivas respecto de la
notificacién efectiva sin que sea necesaria su firma conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEXTO: Con el fin de mantener la integridad y unicidad del expediente, asi como
garantizar la seguridad del acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, el Despacho informa a las partes, los correos, canales y, herramientas
institucionales que seran utilizadas para sus actuaciones judiciales:

Audiencia Virtuales: Plataforma TEAMS y soporte a través de la linea
telefénica y/o WhatsApp 3235016300.

Recepcion de memoriales: se dirigiran al correo electronico de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de
Santander sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Canal digital para consulta de expedientes: ONE DRIVE y/o solicitando
informacion a través de mensaje de texto a la linea telefonica 3235016300

SEPTIMO: Por intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho déjense las
anotaciones respectivas en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 004 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE
BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Bucaramanga, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)
AUTO DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y REMTE EXPEDIENTE A

JUZGADO DE ORIGEN
Exp. No. 680012333000-2020-00960-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GLORIA ALBA MANCIPE
gmancipe5@hotmail.com

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
CONCEJO MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA
presidencia@concejobarrancabermeja.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: | NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ingresa al Despacho, remitido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barrancabermeja mediante auto del 20 de octubre de 2020 que declard la falta
de competencia, para efectos de estudiar la procedencia de la admisidon de la demanda
promovida por la sefiora Gloria Alba Mancipe en contra del Distrito Especial de
Barrancabermeja — Concejo municipal de esa localidad.

ANTECEDENTES

1. La demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, promovida por el
accionante en contra del Distrito de Barrancabermeja — Concejo municipal, con el cual
pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion 076 del 18 de septiembre de
2019, “Por la cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para el cargo
de Personero (a) Municipal de Barrancabermeja”.

2. De la admision de la demanda, en primera instancia, por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barrancabermeja, mediante auto del 31 de
octubre de 2019, en el cual dispuso la notificacion personal a los accionados, Ministerio
Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Del saneamiento del proceso y remision del expediente por competencia al
Tribunal dispuesta por el Juez de instancia por auto del 20 de octubre de 2020, bajo
las siguientes consideraciones:

“... en el presente caso la Resolucion 076 de 11 de septiembre de 2019, expedida
por el concejo municipal de Barrancabermeja, mediante el cual “se convoca y
reglamenta el concurso de méritos para el cargo de Personero (a) del municipio de
Barrancabermeja”, tiene la naturaleza de acto de tramite de contenido electoral,
siendo en consecuencia un acto preparatorio o de tramite electoral el cual solo se
puede enjuiciar de manera indirecta a través de la demanda contra el acto definitivo
que declare la eleccion, esto es, mediante el ejercicio del medio de control de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Auto declara la falta de competencia y remite proceso a juzgado de origen
Expediente No. 680012333000-2020-960-00

NULIDAD ELECTORAL, por lo que seria del caso, una vez adecuado el medio de
control como medida de saneamiento por parte de este juzgado, definir si se rechaza
o inadmite la demanda para su correccion.

Ahora bien, segun el numeral 9 del articulo 155 del CPACA, es competencia de los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS en primera instancia, los procesos de la nulidad de
los actos de eleccion, distintos de los de voto popular, que no tengan asignada otra
competencia y de actos de nombramiento efectuados por autoridades del orden
municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000) habitantes que no sean
capital de departamento.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que el Distrito Especial de
Barrancabermeja, cuenta con mas de 70.000 habitantes, es del caso declarar la falta
de competencia de este despacho para conocer de este asunto y, en consecuencia
ordenar la remision del expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
quien es el competente para decidir sobre la ADMISION o INADMISION DE LA
DEMANDA, atendiendo a la regla de competencia ya citada y a la dispuesta en el
numeral 8 de articulo 152 del CPACA.”

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal, en primera instancia, determinara si le asiste
competencia para conocer de la controversia de la referencia atendiendo que el acto
demandado lo constituye la Resolucion 076 del 18 de septiembre de 2019, “Por la
cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para el cargo de Personero
(a) Municipal de Barrancabermeja”.

Solucion al Problema Juridico Planteado

i. De los actos enjuiciables por el medio de control de nulidad electoral. El
numeral 1° del articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, establece que a través de este
mecanismo judicial cualquier persona podra solicitar la nulidad de los actos de
eleccion por voto popular o cuerpos electorales, asi como nombramientos que expidan
las entidades y autoridades publicas de todo orden y, actos de llamamiento para proveer
vacantes en las corporaciones publicas.

Sobre el asunto, el Honorable Consejo de Estado! ha precisado que ... la accion electoral
es modalidad de la accidn de nulidad, sélo que en su ejercicio se controvierte Unicamente
la validez de actos por los cuales se declara una eleccién o se hace un nombramiento, ya
se dijo, de manera que, en general, son causas de nulidad de los actos de eleccién y de
nombramiento, como lo son de la generalidad de los actos administrativos, bien que hay
causas de nulidad, referidas a la materia electoral.”

ii. Del estudio de legalidad del acto de convocatoria de concurso por la via
judicial de nulidad. El Honorable Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccién A,

! Consejo de Estado Sala Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero Ponente: Mario
Alario Méndez, sentencia del 5 de agosto de 1999, expediente 2160, demandante: Javier Garcia
Londoio vs Maria Margarita Escobar Rueda.
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dentro del proceso de accion publica de nulidad 2010-00011-00%, sefald que el acto
reglamentario de la convocatoria no reviste la naturaleza de un acto administrativo de
tramite sino tiene identidad propia y autonomia y, por ende, susceptible de ser demandado
por esta via judicial. En estos términos se pronuncio:

“La Comisién Nacional del Servicio Civil afirma que el Acuerdo No. 061 de 2009 en un acto
de tramite dentro de la Convocatoria No. 089 de 2009, es decir que no es de caracter
definitivo y, por lo tanto, no es susceptible de ser demandado ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, es cierto que los Unicos actos susceptibles de la Accidn Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos
se controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y conjuntamente
con éste, es decir de aquel que cierra la actuacién administrativa. No obstante, el que un
acto sea definitivo, no depende siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues
puede ser que cierre un ciclo auténomo de la actuacién administrativa claramente definido
y que como tal pueda ser impugnado mediante la acciéon de nulidad.

En lo que concierne al presente caso, el Acuerdo No. 061 de 2009 que ha sido
demandado, no es un acto simplemente de tramite, pues se trata del acto
reglamentario de convocatoria, que por disposicion legal gobierna todo el
tramite y no esta subordinado a los demas que se realicen posteriormente, es
decir tiene identidad propia y no depende de lo que suceda después de él. Segun
el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 “por la cual se expiden normas que regulan el empleo
publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, el
proceso de seleccion comprende la etapa de convocatoria “que debera ser suscrita por la
Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes”. Asi las cosas, las
fases de reclutamiento, realizacidn de las pruebas y confeccidn de la lista de elegibles,
no son sino el desarrollo de lo dispuesto en la convocatoria, que de ese modo resulta
ser el acto mas importante de todo el proceso que desarrolla un concurso.

Segun la preceptiva legal, el acuerdo por medio del cual se convoca a un
concurso para proveer cargos por el sistema de méritos, es el instrumento

que provee las reglas del concurso y como tal concluye definitivamente esa
etapa, pues la convocatoria es norma reguladora de todas las demas fases
del concurso. Es indiscutible entonces que el acto de convocatoria, en
atencion a su dimension eminentemente normativa y de acatamiento forzoso
para la administracion y los interesados, ostenta plena autonomia, por lo
tanto no es un acto instrumental o accesorio de otros posteriores, sino que
puede ser demandado directamente sin esperar, como lo sugiere la parte
accionada, a que se confeccione la lista de elegibles como acto final. Se afade,
ademas, que por su caracter general, la convocatoria no es susceptible de recursos, y
no puede depender de los demas actos que lo desarrollan, como el de confeccidn de la
lista de elegibles. Por el contrario, si el acto de convocatoria, dada su autonomia

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia del 8 de marzo de 2012, Rad. No.
11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10)
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e importancia como norma reguladora del concurso, fuese retirado del
ordenamiento juridico, caerian las demas etapas del proceso y no al
contrario. Se sigue de lo anterior que si es demandable la convocatoria, pues
no se trata de un acto de tramite.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Tal postura fue reiterada por el Maximo Tribunal contencioso administrativo®, en sentencia
del 15 de octubre de 2015, al resolver la excepcion previa denominada "Indebida utilizacion
de la accion nulidad para atacar actos administrativos de tramite” dentro del proceso de
nulidad 2009-00091-00, afirmando asi que el acto de convocatoria es “... un acto
administrativo de contenido general y abstracto, como quiera que se trata del acto que
contiene la Convocatoria N° 116 de 2009, la cual establecid obligaciones para la
administracion, las entidades y los particulares, asi como el tramite el cual se deben
subordinar las actuaciones que posteriormente adelante el concurso./En consecuencia, la
excepcion no esta llamada a prosperar.”

Igualmente, sea de resaltar que en reciente pronunciamiento judicial el H. Consejo de
Estado*, a través del medio de control de nulidad, adelantd juicio de legalidad frente al
acto administrativo de convocatoria No. INV/16-004 de 11 de 2016, “Por medio del cual el
Instituto Nacional de Vias, invita a concurso publico -abierto para conformar la terna, para
proveer el cargo de libre nombramiento y remocién de Director Territorial Codigo 0042,
Grado 16 de Santander, a través de criterio de mérito, capacidad, experiencia y entrevista”,
expedida por el Director General del Instituto Nacional de Vias.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal evidencia que, contrario a lo considerado por
el Juez de instancia, el acto administrativo de convocatoria es un acto administrativo de
contenido general y abstracto con identidad propia susceptible de ser demandado por
medio de control de simple nulidad, y no a través de la via de nulidad electoral habida
cuenta que su ejercicio sélo procede frente aquellos actos de eleccidon o nombramiento.

iii. Caso Concreto. En el sub judice, el actor en ejercicio del medio de control de nulidad,
solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion 076 del 18 de septiembre de 2019,
“Por la cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para el cargo de
Personero (a) Municipal de Barrancabermeja”.

A la luz del marco normativo y jurisprudencial citado en precedencia, la citada resolucion
resulta susceptible de enjuiciamiento ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a
través del medio de control de nulidad, por tratarse de un acto general de contenido
general y abstracto, y dada su autonomia e importancia como norma reguladora del
concurso como lo resaltd el Honorable Consejo de Estado.

Bajo este contexto, resulta evidente la improcedencia de cuestionar este acto
administrativo a través del medio de control de nulidad electoral no sélo por la naturaleza
y efectos juridicos que lo caracteriza (contenido sea general y abstracto), sino también

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 15 de octubre de 2015, radicado No.
110010325000-2009-00091-00

4 Consejo, Sala de lo Contencioso, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, sentencia del 25 de noviembre de 2019,
Rad. No. 11001-03-25-000-2016-00474-00.
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porque no se satisfacen los presupuestos para el ejercicio de mecanismo judicial en
mencion a la luz del articulo 139 de la Ley 1437 de 2011. En efecto, no se trata de un acto
que defina la designacion de un sujeto en un cargo publico, bien sea por voto popular,
cuerpos electorales o efectuado por cualquier autoridad publica, exigencia que nos lleva
también advertir que “en la accidn electoral el demandado es el elegido, la autoridad que
produjo el acto sélo es un interesado en las resultas™, presupuesto procesal que en manera
alguna se verifica en el sub examine en la medida que el acto de convocatoria define las
obligaciones de los sujetos que participan en el concurso de méritos, por lo que nada dice
de la nominacion para el ingreso a la funciéon de publica de determinada persona.

En este orden de ideas, cabe preguntarse si al adecuarse el estudio del acto de
convocatoria por el medio de nulidad electoral, équién seria el sujeto pasivo de la relacion
procesal si se tiene en cuenta que el contradictorio por esta via judicial debe integrarse
con quien fue nombrado en un cargo publico? La respuesta evidentemente seria la ausencia
de cumplimiento de este presupuesto procesal que enervaria la posibilidad de un
pronunciamiento de fondo.

Asi las cosas, se concluye que el ejercicio del medio de control de nulidad electoral implica
necesariamente que debe haber una persona determinada que ha sido nombrada o elegida
en un cargo publico, aspecto que, como se ha venido elucidando en esta providencia, no
se satisface en el caso concreto como quiera que lo pretendido por el accionante es la
declaratoria de nulidad de las reglas del concurso de personero de Barrancabermeja.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, resultaba improcedente la adecuacion de
la presente demanda presentada en ejercicio del medio de control de simple nulidad al de
nulidad electoral como lo determind el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barrancabermeja, mediante auto del 20 de octubre de 2020.

Aclarado que la via idénea para estudiar la legalidad de la norma de convocatoria para la
seleccion de personero de Barrancabermeja lo es el medio de control de nulidad previsto
en el articulo 137 ibidem, la Corporacion entrara a determinar si tiene competencia para
conocer del asunto de la referencia.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales
administrativos conoceran en primera instancia “De los asuntos de nulidad de los actos
administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden
departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas de citados ordenes”. Por su parte, el articulo 155 de citato
estatuto en su numeral 1° preceptia que los Juzgados administrativos conoceran de la
nulidad de los actos administrativos proferidos por autoridades o entidades del orden
distrital y municipal.

En este caso, se advierte que el acto objeto de censura en la demanda de nulidad
presentada por la sefiora Gloria Alba Mancipe fue proferido por el Concejo Municipal de
Barrancabermeja; de manera que, al tratarse de una autoridad municipal corresponde

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, auto del 15 de abril de 2011, radicado No. 11001-03-28-000-2010-00121-
00.
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decidir el asunto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barrancabermeja; razoén por la cual, se remitira el expediente a esta agencia judicial de la
referencia para que continle el tramite de la litis a la luz del articulo 137 de la Ley 1437

de 2011.

En mérito de lo expuesto, se

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA del Tribunal Administrativo de
Santander para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Barrancabermeja, continuar con el tramite del proceso de la
referencia bajo el procedimiento del medio de control de simple nulidad
previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de los
planteamientos esgrimidos en este proveido.

En firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

Original aprobado por medio electrénico
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE GIRON

Radicado: 680013333012-2019-00159-01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con los articulos 322, numeral 3, inciso 2 y 327 del C.G.P., se dispone

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, el presente Auto al Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, veintitrés (23) de noviembre del dos mil veinte (2020)

Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL
Radicado: 680013333001-2018-00007-01

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con los articulos 322, numeral 3, inciso 2 y 327 del C.G.P., se dispone

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto oportunamente por el MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL Y EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 198, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, el presente Auto al Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en forma virtual)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado






