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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Ponente:

Medio de control: EJECUTIVO

Radicado: 680012333000-2004-00726-00

Demandante: CONSTRUCCIONES Y DISENOS, ESTUDIOS S.A.
CDE S.A. (No reporta correo electronico)

Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE RECREACION Y
DEPORTES DE SANTANDER — INDERSANTANDER
jaxiand@hotmail.com,
auxjuridica@indersantander.gov.co

Asunto: AUTO ORDENA LIBRAR OFICIO DE DESEMBARGO

Mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2008 se dispuso la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién, el levantamiento de las medidas

cautelares.

Posteriormente, el apoderado de la entidad demandada solicité el desembargo
de las cuentas que en su momento fueron cobijadas con la medida cautelar, por
lo tanto, la Sala Plena de este Tribunal, mediante auto de fecha 15 de agosto de
2018, al dirimir conflicto de competencia, dispuso que este Despacho era
competente para decir la solicitud de desembargo presentado, no obstante, la
orden no fue materializada hasta tanto no se informara las cuentas bancarias

objeto de la medida cautelar.

Finalmente, mediante memorial de fecha 20 de octubre de 2020 el apoderado de
la entidad demandada INDERSANTANDER, pone en conocimiento las cuentas

bancarias que se encuentran embargadas con el fin de dar tramite a la orden de

desembargo.
Numero de Entidad | Tipo de

cuenta bancaria| cuenta |Saldo en bancos Convenio
110-488-01088-5 |Popular |Corriente | $163.812.633,00 | Gobernacion
110-488-01090-1 |Popular |Corriente $3.899.453,42 | Gobernacién
110-488-01091-9 |Popular |Corriente $2,23 | Gobernacion
110-488-01099-2 |Popular |Corriente $1.792.656,32 | Gobernacion
110-488-01050-5 |Popular |Corriente $11.694.903,02 | Gobernacion
220-488-11764-9 |Popular | Ahorro 21.672.944,11 | Gobernacion

1 Folio 164


mailto:jaxiand@hotmail.com
mailto:auxjuridica@indersantander.gov.co

Ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2004-00726-00

Ahora bien, como quiera que el proceso se encuentra legamente concluido y asi
mismo se encuentra en firme la orden de levantamiento de las medidas
cautelares, se dispondra que por Secretaria se libre el correspondiente Oficio de
desembargo de las cuentas que la entidad demandada INDERSANTANDER
posea en el BANCO POPULAR y que hayan sido objeto de las medidas
cautelares ordenadas dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria LIBRESE oficio de desembargo de las cuentas que
la entidad demandada INDERSANTANDER posea en el BANCO
POPULAR y que hayan sido objeto de las medidas cautelares
ordenadas dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en

especial, las siguientes:

Numero de Entidad | Tipo de Saldo en
cuenta bancaria| cuenta bancos Convenio

110-488-01088-5 | Popular | Corriente | $163.812.633,00 | Gobernacién
110-488-01090-1 | Popular | Corriente |  $3.899.453,42 | Gobernacion
110-488-01091-9 | Popular | Corriente $2,23 | Gobernacion
110-488-01099-2 | Popular | Corriente |  $1.792.656,32 | Gobernacion
110-488-01050-5 | Popular | Corriente | $11.694.903,02 | Gobernacién
220-488-11764-9 | Popular | Ahorro 21.672.944,11 | Gobernacion

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en

el Sistema, una vez se encuentre ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680013333014-2018-00014-01

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante SARA LOPEZ CARRILLO
santandernotificacioneslg@gmail.com
FOMAG

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Asunto AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante presenta desistimiento del recurso de
apelacion — folio 203 — contra la sentencia de primera instancia alegando como
fundamento de la solicitud la sentencia de unificacibn que en materia de

reliquidacion pensional profirié el Honorable Consejo de Estado.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de ciertos actos procesales, entre ellos los recursos, el
articulo 316 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:
“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los

demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatira
Consejo de Esiado
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas. (Negrillas y subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, se advierte que el apoderado de la parte actora cuenta

con facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante a folios

1a3.

Visto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso el desistimiento
presentado se fundamenta en el acatamiento de una sentencia de unificacién
proferida por el H. Consejo De Estado, que tiende a estabilizar el ordenamiento
juridico y descongestionar la administracion de justicia, razén por la cual en virtud
de los principios de economia procesal, eficiencia y eficacia es procedente acepar
la solicitud sin imponer condena en costas, maxime si se tiene en cuenta que
esta Corporacion ha adoptado el criterio de no imponer condena en costas en
segunda instancia dentro de aquellos procesos en los que se revoca la sentencia
de primera instancia y se deniegan las pretensiones de la demanda debido al
cambio jurisprudencial introducido por la nueva sentencia de unificacion en

materia de reliquidacién pensional respecto del personal docente.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia presentado por el apoderado de la
parte demandante con la advertencia de que dicha declaraciéon

produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte

motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen una vez
ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente  MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Radicado 680013333006-2018-00095-01

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante NELLY ARIZA VERA
santandernotificacioneslg@gmail.com
FOMAG

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Asunto AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO

l. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante presenta desistimiento del recurso de
apelacion — folio 166 — contra la sentencia de primera instancia alegando como
fundamento de la solicitud la sentencia de unificacibn que en materia de
reliquidacion pensional profirié el Honorable Consejo de Estado.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de ciertos actos procesales, entre ellos los recursos, el
articulo 316 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:
“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los

demdas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

Rama Judicial del Poder Publico
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas. (Negrillas y subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, se advierte que el apoderado de la parte actora cuenta

con facultad expresa para desistir como se observa en el poder obrante a folios

1a3.

Visto lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso el desistimiento
presentado se fundamenta en el acatamiento de una sentencia de unificacién
proferida por el H. Consejo De Estado, que tiende a estabilizar el ordenamiento
juridico y descongestionar la administracion de justicia, razén por la cual en virtud
de los principios de economia procesal, eficiencia y eficacia es procedente acepar
la solicitud sin imponer condena en costas, maxime si se tiene en cuenta que
esta Corporacion ha adoptado el criterio de no imponer condena en costas en
segunda instancia dentro de aquellos procesos en los que se revoca la sentencia
de primera instancia y se deniegan las pretensiones de la demanda debido al
cambio jurisprudencial introducido por la nueva sentencia de unificacion en

materia de reliquidacién pensional respecto del personal docente.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia presentado por el apoderado de la
parte demandante con la advertencia de que dicha declaraciéon

produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte

motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen una vez
ejecutoriado este proveido y previas las anotaciones de rigor en el

sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en sesién electronica a través de la herramienta Tecnoldgica TEAMS, la cual de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con la Ley.
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MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado

) MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: EJECUTIVO

Radicado: 680813333002-2019-00112-02
Demandante: INGENIERIA CIVIL Y AMBIENTAL LTDA- INCAM
LTDA

incamltda@gmail.com
valencia.torres.jhon@gmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

Asunto: AUTO REMITE A OTRO MAGISTRADO POR
CONOCIMIENTO PREVIO.

Ha venido el proceso de la referencia, para dar tramite al recurso de apelacion
incoado por la parte demandante en contra del auto de fecha 12 de marzo de
2020 y proferido por el Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito Judicial
de Barrancabermeja, mediante el cual se declararon no probadas las
excepciones denominadas prescripcion y genérica; se declar6 probada la
excepciéon de pago total de la obligacién, propuesta por el demandado; y en

consecuencia dio por terminado el proceso.

Sin embargo, como se observa en el Sistema de Justicia Siglo XXI, se advierte
gue este expediente ya habia sido asignado a la H. Magistrada Dra. SOLANGE
BLANCO VILLAMIZAR, con ocasion al tramite de segunda instancia de
apelacion de auto?!, estructurandose los supuestos de hecho del literal 8.5 del
articulo 8° del Acuerdo No. PSAAA06-3501 del 06 de julio de 2006, el cual
establece: “Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda
instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional,

el negocio correspondera a quien se le repartio inicialmente (...)".

! Documento 01, folio 120 y siguientes del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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Asi las cosas, y toda vez que dicho asunto fue repartido recientemente a este
Despacho, resulta imperioso ordenar la remision del mismo al Despacho de la H.
Magistrada Dra. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, para que resuelva lo que en
derecho corresponda, al configurarse los supuestos del numeral 8.5 del Articulo
octavo del Acuerdo PSAA06-3501 del 06 de julio de 2006.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REMITASE el expediente de la referencia al Despacho de la H.
Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUENSE por Secretaria las correcciones correspondientes en

el Sistema Justicia XXI y en la portada del proceso.

CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente
Meo.h,o de control o POPULAR
Accion
Radicado 680012333000-2020-00030-00
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
Accionante MAGDALENA MEDIO
E-mail: notificaciones_gd@defensoria.gov.co
iab@iabogados.com.co
- MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA
E-mail: defensajudicial@barrancabermeja.gov.co
: - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
Accionado

GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA
E-mail: notificacionesjudiciales@cormagdalena.gov.co
contactociudadano@cormagdalena.gov.co

Ministerio Publico | E-mail: dfmillan@procuraduria.gov.co

AUTO QUE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
PACTO DE CUMPLIMIENTO Y RECONOCE
PERSONERIA

Asunto (Tipo de
providencia)

En atencién a los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 y
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 proferidos por el Consejo Superior
de la Judicatura se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor, se hace necesario continuar con el respectivo tramite del
proceso de la referencia, observando el Decreto 806 de 2020 a través del
cual se acogen medidas para implementar las tecnologias de la informacion y

las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

De esta forma, ha ingresado el expediente al Despacho para fijar fecha de
Audiencia de Pacto de Cumplimiento y, para facilitar el acceso a la diligencia
virtual y evitar la propagacion o contagio por Covid-19, las partes interesadas

deberan tener en cuenta las siguientes indicaciones:

1. La audiencia se realizara por medio de la herramienta Microsoft
Teams, para lo cual, las partes interesadas podran ingresar utilizando
el correo electrénico informado en el presente proceso o el que sea

suministrado oportunamente por las partes y sus apoderados,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander



mailto:notificaciones_gd@defensoria.gov.co
mailto:defensajudicial@barrancabermeja.gov.co

N O
" "“40

Accion Popular
Expediente No. 680012333000-2020-00030-00
Auto que fija fecha para audiencia de pacto de cumplimiento

oﬁ';é«wn_d_":/

requiriendo para ello un equipo de cOmputo, tableta o movil que
debera contar con dispositivos de audio y video que permitan
visualizar la audiencia e intervenir en la misma, a fin de garantizar la

participacion de todos los interesados.

2. Si en el curso de la audiencia las partes pretenden presentar
documentos como poderes, sustituciones, actas expedidas por los
Comités de Conciliacion de las Entidades o similares, se solicita que
éstos sean radicados al menos dos (2) dias antes de la practica de la
audiencia al correo electronico

sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co. Del archivo debera enviarse

copia a las partes.

3. El vinculo de acceso a la audiencia virtual estara habilitado al menos
quince (15) minutos antes del inicio de la diligencia, con el propésito
de que los intervinientes reporten al secretario ad hoc de la audiencia,
a través de la linea telefonica No. 3013284014, los inconvenientes que
presenten en cuanto a conectividad, al audio y/o el video, a efectos de

superarlos antes del inicio de la diligencia.

4. En todo caso, las partes intervinientes deberan atender las
disposiciones contenidas en el CPACA y el CGP relativas a la
celebracion de audiencias y adicionalmente el protocolo de audiencias
virtuales aprobado por el Tribunal Administrativo de Santander, el cual

podra ser consultado a través del siguiente link:

http://tribunaladministrativodesantander.com/index/images/LEY LIBRI
LLO FINAL comprimi.pdf

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone:

PRIMERO: FIJASE el dia DOS (2) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), de
conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para llevar
a cabo la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO dentro

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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SEGUNDO:

TERCERO:
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de la presente accion popular, la cual se llevara a cabo por
medio de la herramienta Microsoft Teams, de acuerdo con las
instrucciones establecidas en este auto y en el protocolo de las
audiencias virtuales aprobado y publicado por el Tribunal

Administrativo de Santander, al cual se hizo referencia.

RECONOCESELE personeria para actuar al abogado IGNACIO

ANDRES BOHORQUEZ BORDA, como apoderado de la parte
accionante, en los términos y para los efectos del poder
conferido, de conformidad con el articulo 73 y siguientes del
Cdbdigo General del Proceso C.G.P y el Decreto 806 de 2020.

LIBRENSE por Secretaria los links a través de los cuales las
partes, el Ministerio Publico y el Defensor del Pueblo accederan
a la audiencia y al expediente digital, para su consulta y fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electronico de la fecha, herramienta

Microsoft Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Magistrado MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Ponente:

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL
Radicado: 686793333002-2020-00127-02

Demandante: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
nmgonzalez@procuraduria,gov.co
maritzagonja@hotmail.com

Demandado: MUNICIPIO DE GALAN — CONCEJO MUNICIPAL DE
GALAN - SEBASTIAN ENRIQUE MALAVER
GONZALEZ

alcaldia@galan-santander.gov.co
malaversebastian07 @gmail.com

Asunto: AUTO REMITE A OTRO MAGISTRADO POR
CONOCIMIENTO PREVIO.

Ha venido el proceso de la referencia, para dar tramite al recurso de apelacién
incoado por la parte demandante en contra del auto de fecha 26 de agosto de
2020 y proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de San Gil,
mediante el cual se declar6é probada la excepcién de Caducidad propuesta por

el demandado, y en consecuencia dio por terminado el proceso.

Sin embargo, como se observa en el Sistema de Justicia Siglo XXI, se advierte
gue este expediente ya habia sido conocido por la H. Magistrada Dra. SOLANGE
BLANCO VILLAMIZAR, con ocasion al tramite de segunda instancia de
apelacion de auto?!, estructurandose los supuestos de hecho del literal 8.5 del
articulo 8° del Acuerdo No. PSAAA06-3501 del 06 de julio de 2006, el cual
establece: “Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda
instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional,

el negocio correspondera a quien se le repartio inicialmente (...)".

! Carpeta RAD.2020-00127-01 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECIDE RECURSO DE APELACION,
Carpeta 686793333002-2020-00127-01, archivo 03 del expediente que reposa en la herramienta One Drive.
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Nulidad Electoral
Expediente No. 686793333002-2020-00127-02

Asi las cosas, y toda vez que dicho asunto fue repartido recientemente a este
Despacho, resulta imperioso ordenar la remision del mismo al Despacho de la H.
Magistrada Dra. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, para que resuelva lo que en
derecho corresponda, al configurarse los supuestos del numeral 8.5 del Articulo
octavo del Acuerdo PSAA06-3501 del 06 de julio de 2006.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: REMITASE el expediente de la referencia al Despacho de la H.
Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUENSE por Secretaria las correcciones correspondientes en

el Sistema Justicia XXI y en la portada del proceso.

CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO

Medio de control: EJECUTIVO
Radicado:
680012333000-2020-00197-00

Demandante: JAIRO MACAREO ARENAS Y OTROS
jairomacareoarenas@gmail.com
mairamacareo@gmail.com
mariafernandamacareoramirez@gmail.com
juancarlosmulettb307@hotmail.com

Demandado: RAMA JUDICIAL
medeaj@cendoj.ramajudicial.qov.co
mcarrils@deaj.ramajudicial.qov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Ministerio DIANA FABIOLA MILLAN SUAREZ
Publico: Procuradora 17 Judicial Il Asuntos Administrativos
dfmillan@procuraduria.gov.co

Asunto: AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

Observa el Despacho, que, mediante escrito contenido en la demanda, la parte
demandante realiza una solicitud de medida cautelar, consistente en el embargo y
retencion! de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros, titulos de
depdsito, C.DTs, aportes o cualquier otro titulo bancario o financiero que puedan
poseer la demandada RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(folio 2-4 del cuaderno de medidas, documento 03 del expediente que reposa en la

herramienta One Drive).

l. PETICION
Solicita la parte actora, se ordene el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes o cuentas de ahorros, titulos de depdsito, CDTSs,
aportes o cualquier otro titulo Bancario o financiero que pueda poseer la demandada
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los siguientes
establecimientos Bancarios y/o Financieros:

! Ley 1564 del 2012. Articulo 599. Embargo Y Secuestro. “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. (...)"
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Ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00197-00

e Bancolombia.

e Banco Colpatria.

e Banco Caja Social (BCSC)
e Banco Davivienda.

e Banco de Bogota.

e Banco Popular.

e Banco de Occidente.

e Banco Agrario de Colombia.
e Banco BBVA.

e Banco Itau.

e Banco AV Villas.

e Banco GNB.

e Banco Pichincha.

e Banco Citybank.

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a que dentro del medio de control de referencia se libr6 mandamiento de
Ejecutivo mediante proveido del 19 de octubre de 2020 por parte del magistrado
ponente, al encontrarse la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible por
valor de DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($282.574.337) con
posterioridad a la fecha de la ejecutoria de la sentencia alegada como titulo ejecutivo,
se accedera a la solicitud de medida cautelar.

Seguidamente, se encuentra que frente a la medida cautelar de embargo al interior del
medio de control ejecutivo, el ordenamiento positivo ha establecido regla especial en
el inciso 3 del articulo 599 del C.G.P.?, conforme a la cual se limitara la orden de
embargo al monto de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($565.148.674), suma que corresponde al valor doblado del capital respecto del cual

se libr6 mandamiento de pago y busca garantizar el cumplimiento integral de la

2 Articulo 599: Embargo y secuestro:

(-..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de
un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad. (...)



Ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00197-00

obligacion, incluyendo los intereses que se causen respecto de ese monto y las costas

gue eventualmente se originen al interior de este proceso.

Ahora bien, en atencion a la eventual existencia de montos y/o instrumentos
financieros cubiertos por el principio de inembargabilidad, propio del presupuesto
general de la nacion y consagrado adjetivamente en el numeral 1 del articulo 594 del
C.G.P.,dentro de los bienes sobre los cuales se decretaran las medidas cautelares de
embargo y secuestro por parte de este Despacho, se ha de exhortar a las instituciones
financieras oficiadas a realizar la revision integral de la orden impuesta respecto de los
montos que se hallasen bajo su control y, en caso de determinar en debida forma el
caracter de inembargable de los montos bajo su control, proceder de forma expedita
con el trdmite previsto en el inciso segundo del paragrafo del articulo 594 del C.G.P.,

gue sefala:

“Ley 1564 Del 2012. Articulo 594. Bienes Inembargables. “Ademas de
los bienes inembargables sefialados en la Constitucidn Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:
(...)

Paréagrafo. (...) Recibida una orden de embargo que afecte recursos de
naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal
para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa,
dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderé revocada la medida cautelar. (...)”

Ahora, el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 indicé que el monto asignado para
sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias es inembargable, por lo que
en principio puede concluirse que no es posible ordenar el embargo de dichas cuentas,
sin embargo, la Seccién Segunda Subseccion B del Honorable Consejo de Estado en
auto del 27 de julio de 2017 armonizé la norma con el precedente constitucional de la

siguiente forma:

“En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que
la ha depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos sirve de base para el desarrollo del Estado social de
derecho, su aplicacion cede cuando de satisfacer ciertas obligaciones se trata,

3



Ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00197-00

puntualmente si estas son de estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales

0 constan en titulos emanados de la administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el
pago de esa gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran
sustraerse del patrimonio de la Nacion, en igual medida a otros bienes
preliminarmente inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado
las medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos 192 del
CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el crédito sea de
naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los términos del contrato. Sin
embargo, esta regla encuentra un limite en la proscripcién del embargo, tanto de
los recursos asignados por las entidades publicas para el pago de sentencias y
conciliaciones, como de los pertenecientes al Fondo de Contingencias de que
trata la Ley 448 de 1998 (CPACA, articulo 195).”

Finalmente, en el evento que la entidad bancaria o financiera insista en el caracter
inembargable de dichos recursos, debera seguir el procedimiento establecido en el
Paragrafo del Articulo 594 de la Ley 1564 de 20124, dentro de los tres (3) dias
siguientes, con el fin de determinar si para el caso en particular procede o no, la
excepcién de inembargabilidad, dependiendo del origen de los recursos depositados

en dichas cuentas.

En mérito de lo expuesto, el MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE EL EMBARGO Y RETENCION respecto de los dineros,
titulos valores, depdsitos o cualquier otro instrumento financiero que
tenga la autoridad ejecutada en las siguientes instituciones financieras:

o Bancolombia.
o Banco Colpatria.
o Banco Caja Social (BCSC)

8 Radicado 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), CP: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Medio de Control Ejecutivo.

4 ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)
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Ejecutivo
Expediente No. 680012333000-2020-00197-00

Banco Davivienda.

Banco de Bogota.

Banco Popular.

Banco de Occidente.

Banco Agrario de Colombia.
Banco BBVA.

Banco Itad.

Banco AV Villas.

Banco GNB.

Banco Pichincha.

Banco Citybank.

Cuya titularidad repose en cabeza de la RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ADVIERTASE que la medida se limita al doble del crédito cobrado, sus

intereses y las costas prudencialmente calculadas, esto es:
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($565.148.674) y que en caso de que la presente orden recaiga sobre
bienes sujetos al principio de inembargabilidad, la institucién financiera
debera informar la naturaleza del instrumento financiero, su destinacion
y el fundamento de la inembargabilidad de conformidad con el tramite
dispuesto en el Paragrafo del Articulo 594 del Cdédigo General del
Proceso y teniendo en cuenta el contenido del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO: LIBRESE la correspondiente comunicacion a las instituciones financieras

CUARTO:

referidas en el numeral primero, seflalandoles la cuantia maxima de la
medida, sobre la verificacién por parte del funcionario responsable de que
los dineros afectados no tengan naturaleza de inembargabilidad
conforme al articulo 594 del C.G.P., e informandoles que al momento de
recibir la comunicacion deberan certificar sobre el saldo que en cada una
de las cuentas a embargar posea, procediendo conforme a lo dispuesto
en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

En el evento que la entidad bancaria o financiera insista en el caracter

inembargable de dichos recursos, debera seguir el procedimiento

5
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establecido en el Paragrafo del Articulo 594 de la Ley 1564 de 2012,
dentro de los tres (3) dias siguientes, con el fin de determinar si para el
caso en particular procede o no, la excepcién de inembargabilidad,
dependiendo del origen de los recursos depositados en dichas cuentas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado por medio electronico Microsoft Teams)
MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado
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Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Tribunal ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente | MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Medio de control o

., TUTELA
Accion
Radicado 680012333000-2020-00994-00
) VLADIMIR ARIZA CARDOZO
Accionante

E-mail: vladimirariza@yahoo.es

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Accionado JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA

E-mail: adm02bmja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto (Tipo de

) : AUTO ADMISORIO Y RESUELVE MEDIDA PROVISIONAL
providencia)

En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el articulo 37 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 vy el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, SE ADMITE la presente accion de tutela
instaurada por el seiior VLADIMIR ARIZA CARDOZO en contra del JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANCABERMEJA, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, aspirar y ejercer cargos publicos,
principio de seguridad juridica, confianza legitima y buena fe. En

consecuencia, se ordena darle el tramite correspondiente.

Para el efecto, se dispone:

1. Comuniquese esta determinacion por el medio mas expedito a la parte
tutelante y al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Barrancabermeja.

2. Solicitese al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, que informe en el término maximo e improrrogable de 48
horas siguientes al recibo de la comunicacion, sobre todos y cada uno de
los aspectos relacionados en el escrito de tutela, aportando los documentos

gue considere pertinente.

3. Adviértasele conforme a las previsiones de los articulos 19 y 20 Decreto
2591 de 1991, que:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Accion de Tutela — Primera Instancia
Expediente No. 680012333000-2020-00994-00
Auto admisorio

- Si el informe no fuere rendido dentro del término conferido, se
tendran por ciertos los hechos que fundamentan la accion.

- El informe se entiende rendido bajo juramento.

- Lainobservancia a lo anterior acarreara las sanciones consagradas
en los articulos 19 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

4. Medida provisional: La parte accionante solicita, se ordene al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Barrancabermeja suspenda
los efectos de la providencia de fecha 09 de noviembre de 2020 por medio
de la cual suspende indefinidamente el proceso de convocatoria publica
No. 001 de 2019 y la eleccion del Contralor Distrital de Barrancabermeja,
dejando sin efectos esa medida para que el proceso continde su curso; no
obstante, hasta el momento de la admision, no hay fundamento factico y
probatorio que haga viable el decreto de esta medida; sumado a que
implica estudiar de fondo la presente accion, pues la solicitud se centra
exactamente en lo mismo que el fondo de las pretensiones, esto representa
el estudio de cada uno de los documentos que han sido requeridos con la
presente providencia, lo que lesionaria los derechos fundamentales de
defensa y contradiccion de las partes involucradas, toda vez, que no se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,
gque demuestran la necesidad y la afectacion real a los derechos
fundamentales invocados, que haga procedente dictar alguna medida de
proteccién en aras de evitar un perjuicio irremediable en esta etapa

procesal.

5. Obsérvase el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado y adoptado por medio electrénico de la fecha, herramienta Microsoft
Teams, la cual de conformidad con el articulo 186 del CPACA, garantiza su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con la Ley.

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GRACILIANO GOMEZ RIOS Y OTROS
draluisagaviria@hotmail.com

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —-AN1 Y
OTROS
buzonjudicial@ani.gov.co; mcabrera@ani.gov.co
zmb.asisjuridico@grodcoconcesiones.com.co;
dpa.abogados@gmail.com; alba.garcia@gbe.com.co;
notificacionesjudiciales@segurexpo.com; cumpliser@gmail.com
dr.johnesteban@hotmail.com; ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICADO: 680013333014-2013-00160-01 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacién de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO NINO GOMEZ
secretaria@jorgeluisquinterogomez.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.scsan-jefat@policia.gov.co
ifprada@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
RADICADO: 680013333001-2015-00267-03 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacién de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio digital)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BEATRIZ HERRERA DE MELENDEZ
notificaciones@asejuris.com

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP
nofificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

RADICADO: 680013333007-2016-00274-03 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacién de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:rballesteros@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO MENDOZA MEDINA
jorgeveravizar@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
abarfuen@gmail.com; ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

RADICADO: 680013333007-2017-00004-02 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacion de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:jorgeveravizar@hotmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:ifprada@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDI VIVIANA CASALLAS RODRIGUEZ
Alicia.daza@icloud.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co
desan.scsan-jefat@policia.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RADICADO: 680013333008-2017-00190-01 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacién de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio digital)
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:desan.notificacion@policia.gov.co
mailto:desan.scsan-jefat@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE: Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

Bucaramanga, Diecinueve (19) Noviembre de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL ALEJANDRO GOMEZ SARMIENTO
guacharo440@gmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co
olgaflorezmoreno@yahoo.es; aclararsas@gmail.com
ifprada@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

RADICADO: 680013333002-2018-00387-01 JR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la ley 1437 del
2011, y atendiendo que en el presente asunto se hace innecesaria la realizacién de
audiencia de alegacion y juzgamiento, se dispone:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico, para
presentar alegatos de conclusion y concepto de fondo respectivamente, por el
termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: La Sentencia que en derecho corresponda sera dictada dentro del
término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del traslado para presentar
alegatos, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 247 numeral 4 de la ley 1437
del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado y adoptado por medio electrénico)

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado


mailto:guacharo440@gmail.com
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mailto:olgaflorezmoreno@yahoo.es
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUCARAMANGA

Bucaramanga,slieciuane (191 ele, naviemlore cle. dos wil veivite (Zozc)) _

AUTO
QUE PROGRAMA A AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 2017-00021-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
Demandante: ROSALBINA VARGAS BERNAL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del Articulo 192 del CPACA, se
DISPONE PROGRAMAR Audiencia de Conciliacion para el dia
= del  mes de _cdiciewksfes  de 2020 a las

1O *US aMlen la Sala de Ponente No. .

Se advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria, de
igual manera, si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T

LUZ ARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad - Hoc

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUCARAMANGA

Bucaramanga, et ecinoeve (\01) e voviembre ole dos wil vette(zozo)

AUTO
QUE PROGRAMA A AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 2017-00022-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
Demandante: NILSA AMPARO NEIRA BAYONA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del Articulo 192 del CPACA, se
DISPONE PROGRAMAR Audiencia de Conciliacibn para el dia

1 del mes de _cdiciemlode,  de 2020 a las VD' OO o
enlaSalaNo. 3 .

Se advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria, de

igual manera, si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
f x;%m&\ 7 Q«.MD
LUz RINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad - Hoc

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado .
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ADMINISTRATIVO AD-HOC DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUCARAMANGA

Bucaramanga,cl\'e:dvlueme (\‘"‘3 ede veniemlote da doo \M‘i\\}éM’fén (‘Z@)Z@) .

AUTO
QUE PROGRAMA A AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 2017-00055-01

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
Demandante: PATRIQIA APARICIO RIOS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
- JUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del Articulo 192 del CPACA, se
DISPONE PROGRAMAR Audiencia de Conciliacibn para el dia

A del mes de_diciemlstes  de 2020 alas 10120 cumd
enlaSalaNo. 'S .

Se advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria, de
igual manera, si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

»éﬁ AUINAN
LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
Juez Ad - Hoc

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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CONSEJC CE ESTADD

JUSTICA - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

REMITE POR COMPETENCIA TUTELA MASIVA AL
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Expediente No.

680012333000-2020-00992-00

Accionante:

DANIEL ALEJANDRO TRIANA SANTOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.098.679.825 de Bucaramanga
Correo electrénico:

datrianas@medimas.com.co

Accionados:

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Correo electrénico:
snstutelas@supersalud.gov.co

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Correo electrénico:

juridica@defensoria.gov.co

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA

Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

Accion:

Tutela / Remite por competencia de conformidad con las
reglas de reparto de acciones de tutelas masivas previsto
en el art. 2.2.3.1.3.1. Decreto 1069 de 2015

l. LA DEMANDA

Hechos y pretensiones

El sefior Triana Santos, solicita, en sintesis, la proteccion de los derechos

fundamentales al trabajo, minimo vital, igualdad, entre otros, que considera
vulnerados por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con

ocasion de la expedicidon de la Resolucién No. 12877 del 12 de noviembre de 2020

gue dispuso revocar parcialmente la autorizacién de funcionamiento de MEDIMAS

EPS S.AS., en los departamentos de Antioquia, Narifio, Santander y Valle del

Cauca. En consecuencia, solicita:

1) Suspender inmediatamente la ejecucion de la Resolucion No. 12877 del

12.11.2020, hasta tanto no se supere la actual emergencia econémica y sanitaria


mailto:datrianas@medimas.com.co
mailto:snstutelas@supersalud.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:juridica@defensoria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

2
Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto remite por competencia
factor tutela masiva. Accionante: Daniel Alejandro Triana Santos. Accionado: Superintendencia
Nacional de Salud y otros. Exp. No. 680012333000-2020-00992-00

y/o hasta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no decida sobre una
eventual solicitud de suspension provisional del acto administrativo; vy,

ii) Ordenar todas las medidas que resulten idoneas para la proteccion de sus
derechos fundamentales y los de todos los trabajadores y usuarios de Medimas

E.P.S que considera vulnerados por la referida decision.

Il CONSIDERACIONES

A. Reglas de reparto de acciones de tutela masivas: El Articulo 1° del Decreto
1834 de 2015 se adiciond una Seccion 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho), cuyo texto contiene las siguientes reglas de reparto

en cuanto a las acciones de tutela masivas se refiere:

‘REGLAS DE REPARTO DE ACCIONES DE TUTELA MASIVAS

Averiguado esta, que Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas.
Las acciones de tutela que persigan la proteccién de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma
accién u omisién de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién
deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma
accién u omision, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que,
en primer lugar, avocO conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el acta individual de reparto de la
fecha, el presente asunto se trata de una tutela masiva, que tal y como fue informado
por la oficina de reparto la sefiora Juez Sexta de lo Contencioso Administrativo del
Circuito de Bucaramanga avoco en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas, en virtud de la norma en cita se impone remitir el presente asunto, al despacho

judicial para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,



3
Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto remite por competencia
factor tutela masiva. Accionante: Daniel Alejandro Triana Santos. Accionado: Superintendencia
Nacional de Salud y otros. Exp. No. 680012333000-2020-00992-00

RESUELVE:

Primero: REMITIR al Juzgado Sexto de lo Contencioso Administrativo del
Circuito de Bucaramanga la presente accion de tutela promovida por
Daniel Alejandro Triana Santos contra la Superintendencia Nacional
De Salud y otros.

Segundo: Inféormese a la Oficina Judicial esta determinacion.

Tercero. Comuniquese al accionante por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
805f4c751bd3e72501b8737bc2bd345d3d9d13dbd9243982869252274cdOefea
Documento generado en 19/11/2020 10:07:39 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUSTICA - QUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE TRAMITE
REMITE POR COMPETENCIA TUTELA MASIVA
AL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Expediente No. | 680012333000-2020-00999-00

CARLOS ENRIQUE VEGA PINTO, identificado con cédula de
Accionante: ciudadania No. 13.715.397 de Bucaramanga

Correo electrénico:

carlosvilas@hotmail.com

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Correo electrénico:

Accionados: snstutelas@supersalud.gov.co

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

DEFENSORIA DEL PUEBLO

Correo electrénico:

juridica@defensoria.gov.co

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA

Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

Accibn: Tutela / Remite por competencia de conformidad con las
reglas de reparto de acciones de tutelas masivas previsto
en el art. 2.2.3.1.3.1. Decreto 1069 de 2015

l. LA DEMANDA
Hechos y pretensiones

El sefior Vega Pinto, solicita, en sintesis, la proteccion de los derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, igualdad, entre otros, que considera
vulnerados por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con
ocasion de la expedicidon de la Resolucién No. 12877 del 12 de noviembre de 2020
gue dispuso revocar parcialmente la autorizacién de funcionamiento de MEDIMAS
EPS S.A.S., en los departamentos de Antioquia, Narifio, Santander y Valle del
Cauca. En consecuencia, solicita:

i) Suspender inmediatamente la ejecucion de la Resolucion No. 12877 del

12.11.2020, hasta tanto no se supere la actual emergencia econémica y sanitaria
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto remite por competencia

factor tutela masiva. Accionante: Carlos Enrique Vega Pinto. Accionado: Superintendencia Nacional
de Salud y otros. Exp. No. 680012333000-2020-00999-00

y/o hasta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no decida sobre una
eventual solicitud de suspension provisional del acto administrativo; vy,

ii) Ordenar todas las medidas que resulten idoneas para la proteccion de sus
derechos fundamentales y los de todos los trabajadores y usuarios de Medimas

E.P.S que considera vulnerados por la referida decision.

Il CONSIDERACIONES

A. Reglas de reparto de acciones de tutela masivas: El Articulo 1° del Decreto
1834 de 2015 se adiciond una Seccion 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho), cuyo texto contiene las siguientes reglas de reparto

en cuanto a las acciones de tutela masivas se refiere:

‘REGLAS DE REPARTO DE ACCIONES DE TUTELA MASIVAS

Averiguado esta, que Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas.
Las acciones de tutela que persigan la proteccién de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma
accién u omisién de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al
despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién
deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacién, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma
accién u omision, en los términos del presente articulo, sefialando el despacho que,
en primer lugar, avocO conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion.”

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el acta individual de reparto de la
fecha, el presente asunto se trata de una tutela masiva, que tal y como fue informado
por la oficina de reparto la sefiora Juez Sexta de lo Contencioso Administrativo del
Circuito de Bucaramanga avoco en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas, en virtud de la norma en cita se impone remitir el presente asunto, al despacho

judicial para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
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Tribunal Administrativo de Santander. M.P. Solange Blanco Villamizar. Auto remite por competencia
factor tutela masiva. Accionante: Carlos Enrique Vega Pinto. Accionado: Superintendencia Nacional
de Salud y otros. Exp. No. 680012333000-2020-00999-00

RESUELVE:

Primero: REMITIR al Juzgado Sexto de lo Contencioso Administrativo del
Circuito de Bucaramanga la presente accion de tutela promovida por
Carlos Enrique Vega Pinto contra la Superintendencia Nacional De
Salud y otros.

Segundo: Inféormese a la Oficina Judicial esta determinacion.

Tercero. Comuniquese al accionante por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

Firmado Por:

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 002 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION
SEGUNDA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
32b07d0e1d55960fe9dcaeb4a80f3948badedfadcf4637bca72aabe79ee6b0b5
Documento generado en 19/11/2020 10:04:29 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA PRUEBAS
Exp. No. 680012333000-2019-00374-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDA NTE: JOSE SAID AREVALO SANCHEZ

APODERADO: LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA
avellanedatarazonabogados@gmail.com

DEMANDADO: UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZA LEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL I
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacion al tramite contenido en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020}, resolviendo las excepciones propuestas por las partes y surtiendo el tramite
necesario para el impulso del proceso.

1. De las excepciones:

La parte demandada no formuld excepciones previas conforme al numeral 6° del art. 180 del
CPACA, por lo cual, no encontrandose probado de oficio, hechos constitutivos de las mismas, no
hay lugar a realzar pronunciamiento alguno al respecto.

2. De la fijacion del litigio:

Una vez revisada la demanda y su contestacion, considera el Despacho que el litigio se circunscrie
a determinar si al sefior JOSE SAID AREVALO SANCHEZ le asiste derecho a obtener de parte de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL —-UGPP, el reconocimiento y pago de la pension de gracia,
en aplicacion de lo dispuesto en las keyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

3. Decreto de pruebas

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con el lbelo
introductorio.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion
de la demanda, documentacidn que contiene igualmente el expediente administrativo que dio
lugar a los actos acusados.

Documental a oficiar:

1. Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL CESAR para que, dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion se sirva

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las teconologias de la informacioén y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos juidiciales y flexibilizar la atencién a los ususarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econo4mica, Social y Ecolégica.”
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remitir certificacion en la que se informe el tiempo que el demandante, el sefor JOSE SAID
AREVALO SANCHEZ, laboré a su cargo, donde conste la clase y tipo de vinculacién,
especificando si es de orden nacional o territorial, asi como el tiempo de servicio en cada
una de las vinculaciones y los recursos con los que se cancelaba lo devengado por la parte
demandante en los periodos laborados. De lo anterior, discriminado y pormenorizado, con
sus respectivos actos administrativos.

Conjuntamente, se solicita se informe si la vinculacion del demandante en calidad de
docente, tuvo alguna variable debido a la descentralizacidn de la educacion.

2. Oficiese al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG, para que
certifique el tiempo de servicio del sefor JOSE SAID AREVALO SANCHEZ, en el cual conste
las vinculaciones como docente Nacional, tiempo de servicio en cada una de las
vinculaciones, y los recursos con lo que se cancelaba lo devengado por la parte
demandante en cada uno de los periodos laborados. Lo anterior, discriminado con todos
los pormenores del caso.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, lbrense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacion solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electronico
sectribadm @cendoj.ramajudicial.gov.co

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

La fijacion del litigio y el decreto de pruebas dentro del presente proceso corresponde a lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUBER ORLANDO DURAN Y OTROS

APODERADO: LAURA ROCIO MANRIQUE HERRERA
valenciaabogadosasociados@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

desan.notificacion@policia.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
demandada POLICIA NACIONAL, contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Barrancabermeja proferido en audiencia, que
denegd el decreto de pruebas documentales, solicitadas por la parte demandada,
argumentando que no se cumplié con lo establecido en el articulo 173 del C.G.P en el que
establece que “ e/ juez se abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
0 por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.” Y
dado a que no se acredito haber cumplido con dicho pedimento, se negd el decreto de las
pruebas solicitadas.

El apoderado de la parte demandada considera que la solicitud de las pruebas se funda y/o
obedecen a pruebas documentales que fueron aportadas por la misma parte demandante,
en este caso, las pruebas solicitadas a la inspeccién de transito y transporte tienen como
finalidad profundizar sobre la informacion que se encuentran en la base de datos, para que
se presenten al despacho y asi esclarecer puntos oscuros de la contienda, teniendo en
cuenta que esta solicitud probatoria obedece a la argumentacién expuesta en la
contestacion de la demanda por la Policia Nacional. De igual manera, frente a la empresa
ADECO COLOMBIA, esta solicitud probatoria obedece a una prueba documental que
presento la parte demandante, como lo fue un contrato de trabajo, por lo que, se solicita
una profundizacion en ese informacion, ya que no se pudo identificar la empresa y por ende,
no se pudo elevar una peticion ante la misma, y esta solicitud probatoria tiene como fin
profundizar sobre las circunstancias de este contrato de trabajo, teniendo en cuenta que no
existe base de datos para este fin.
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CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedibilidad del recurso, para el caso concreto debe verificarse si el auto
objeto del recurso es de “naturaleza apelable”. Se observa que para determinar este
presupuesto debe remitirse al articulo 243 del CPACA que prevé algunas de las decisiones
apelables en el proceso contencioso administrativo, asi:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces.

También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El gue rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
El que ponga fin al proceso.
El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.
El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
El que decreta las nulidades procesales.
El que niega la intervencion de terceros.
El que prescinda de la audiencia de pruebas.
El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

N W

© NS0

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.
PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. De
conformidad con lo anterior y por ser el que interesa al caso concreto, se observa que el
numeral 9° del articulo 243 del CPACA establece que es de «naturaleza apelable» el auto
que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

De conformidad con lo anterior y por ser el que interesa al caso concreto, se observa que
el numeral 99 del articulo 243 del CPACA establece que es de “naturaleza apelable” el auto
que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Con respecto a las pruebas documentales requeridas, es de vital importancia establecer
la calidad probatoria de los medios de pruebas solicitados, antes de ser decretadas y
practicadas dentro del proceso, teniendo en cuenta, los requisitos establecidos para su
procedencia. Esto, por cuanto el juez en su estudio exhaustivo, debe aplicar los
supuestos como la necesidad de la prueba, la conducencia, la idoneidad, la pertinencia
y la utilidad de la misma.

Es por ello que en el ordenamiento juridico colombiano, la Ley procesal impone al Juez
el estudio anticipado de las pruebas antes de proceder a su ordenamiento o practica
en el proceso. Para ello, debe verificarse que la prueba sea de aquellas permitidas por
la ley, que tenga relevancia con el tema debatido y que el hecho que se busque probar
no esté suficientemente demostrado en el proceso con otros medios probatorios.
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Ahora bien, el uso de un medio probatorio idéneo, apto y conducente para lograr
determinar una circunstancia factica, esto es “la idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho”, es la relacion de la conducencia de la prueba con
la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo que se quiere probar, es por ello
que la conducencia es en si misma, una aptitud legal para convencer al juzgador sobre
el hecho a que se refiere, llevando a un objetivo importante que es, la legalidad de la
prueba.

El principio de pertinencia y conducencia e idoneidad de la prueba, constituye una
limitacidn a la libertad de la presentacidon de la prueba y estan relacionados con los
denominados requisitos intrinsecos del acto probatorio, pues de no ser asi, al proceso
concurririan toda suerte de pruebas que al final no seria mucho lo que aporten para el
esclarecimiento de los hechos, atentando con ello, con la economia procesal.

La pertinencia, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el litigio,
la doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacién del
medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar
sobre hechos gue conciernan al debate, porque si en nada tienen gue ver con el mismo
entran en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental el profesor
Hernan Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada
aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los fines perseguidos dentro

del proceso.!

Bajo lo anterior, este despacho considera que las pruebas solicitadas por la parte
demandada, no tienen relacion con la materia de debate, dado que, acorde con lo
narrado en la demanda se advierte que lo pretendido a través del presente medio de
control es obtener la reparacion de los perjuicios irrogados a la parte actora como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 23 de marzo de 2017 en el
municipio de Barrancabermeja, cuando el vehiculo conducido por el demandante
colsiond con un vehiculo oficial al servicio de la Policia Nacional . De esta manera,
considera esta Corporacion que establecer si el demandante ha tenido o no infracciones
de transito, si tenia o no licencia de conduccion, o las circunstancias laborales en que
se encontraba la victima al momento en que se produjo el accidente de transito -
aspectos estos en los que gravita la solicitud de prueba elevada por la parte demandada-, no
resulta relevante en el proceso en la medida en que no existe relacién alguna entre
los hechos objeto de prueba y el asunto materia de debate, el cual, se reitera, se
concreta en establecer la existencia de responsabilidad de la Administracién en el dafio
por cuya reparacion se demanda. Tampoco se avisora, ni se advierte por la parte
demandada, que los referidos medios de prueba confluyan a estrcuturar alguna causal
eximente de responsabilidad.

Tampoco tendria relevancia dentro del proceso, el horario de trabajo de la
demandante, o sus circunstancias laborales, dado que son asuntos que no interesan
en la materia del proceso y en nada aporta al debate probatorio. Como ya se menciono,
lo que se pretende en el presente proceso bajo el medio de control de reparacion
directa, es endilgar responsabilidad a la parte demandada a partir del accidente de
transito que se presentd a, el dia 23 de marzo de 2017.

Ahora bien, el articulo 173 del CGP mencionada por el A quo en sus argumentos a la
hora de negar la prueba, es una norma que puede llegar a resultar aplicable a la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, en tanto, a los vacios normativos del CPACA
en el régimen probatorio. No obstante, esta norma no puede ser aplicada en rigor para

1 Lépez Blanco, Op cit, pag 74
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excusarse u omitir la practica de pruebas, siendo como en el CPACA, existen normas
que claramente obligan a las partes, a aportar solo aquellos documentos que tengan
bajo su poder?.

En este caso, no advierte el despacho que exista un vacio normativo que le permita a
la primera instancia aplicar en rigor lo dicho por el articulo 173 del CGP, como quiera
que la obligaciéon probatoria de aportar de manera anticipada elementos de juicio,
recae solo sobre aquellas pruebas que tenga la parte demandada en su poder.

No obstante, revisada en su integridad la demanda, la contestacién y el auto objeto
de recurso, llega esta corporacién a la conclusidon de que la prueba debe ser negada
pero en razén a que la prueba resulta impertinente, como quiera que los hechos que
pretenden probarse a través de ellas, no guardan relacidn directa con los hechos objeto
del litigio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto del 01 de septiembre de 2020 proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Bucaramanga, pero por las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo.  En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen, previas las anotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

_(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

2 Art. 162. 5 ley 1437 de 2011, CPACA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Auto que resuelve apelacion
Exp. No. 680013333001-2019-00160-01

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander




Pt N Rama Judicial I I I I
B [ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia CDE&EAOGEAEEEIQLDO

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA PRUEBAS
Exp. No. 680012333000-2019-00297-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SUSANA ROSALES AGREDO

APODERADO: LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA
avellanedatarazonabogados@gmail.com

DEMANDADO: UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacion al tramite contenido en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020!, resolviendo las excepciones propuestas por las partes y surtiendo el tramite
necesario para el impulso del proceso.

1. De las excepciones:

La parte demandada no formuld excepciones previas conforme al numeral 6° del art. 180 del
CPACA, por lo cual, no encontrandose probado de oficio, hechos constitutivos de las mismas, no
hay lugar a realizar pronunciamiento alguno al respecto.

2. De la fijacion del litigio:

Una vez revisada la demanda y su contestacion, considera el Despacho que el litigio se circunscribe
a determinar si a la sefiora SUSANA ROSALES AGREDO, le asiste derecho a obtener de parte de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL —UGPP, el reconocimiento y pago de la pension de gracia,
en aplicacion de lo dispuesto en las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989.

3. Decreto de pruebas

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA:
Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion
de la demanda, documentacidon que contiene igualmente el expediente administrativo que dio

lugar a los actos acusados.

Documental a oficiar:

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las teconologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos juidiciales y flexibilizar la atencidn a los ususarios del servicio de justicia,
an el marco del Fstado de Fmeraencia Econodmica Social v Feoldaica *?
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1. Oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL CESAR para que, dentro del término de

diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion se sirva
remitir certificacion en la que se informe el tiempo que la demandante, la sefiora SUSANA
ROSALES AGREDO, laboré a su cargo, donde conste la clase y tipo de vinculacion,
especificando si es de orden nacional o territorial, asi como el tiempo de servicio en cada
una de las vinculaciones y los recursos con los que se cancelaba lo devengado por la parte
demandante en los periodos laborados. De lo anterior, discriminado y pormenorizado, con
sus respectivos actos administrativos.

Conjuntamente, se solicita se informe si la vinculacién del demandante en calidad de
docente, tuvo alguna variable debido a la descentralizacion de la educacién.

. Oficiese al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG, para que
certifique el tiempo de servicio de la sefiora SUSANA ROSALES AGREDO, en el cual conste
las vinculaciones como docente Nacional, tiempo de servicio en cada una de las
vinculaciones, y los recursos con lo gque se cancelaba lo devengado por la parte
demandante en cada uno de los periodos laborados. Lo anterior, discriminado con todos
los pormenores del caso.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, librense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacién solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electrénico
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

La fijacion del litigio y el decreto de pruebas dentro del presente proceso corresponde a lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADMITE DEMANDA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LILIA CORZO SALAMANCA
Corzolilial @gmail.com

APODERADO: SERGIO ARMANDO CORZO
Soluciones.juridicas10@outlook.es

DEMANDADO: INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LA PAZ-
UNIPAZ

rectoria@inipaz.edu.co
ventanillaunica@unipaz.edu.coG

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Ingresa al Despacho el proceso en referencia, para resolver el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 30 de
septiembre de 2019 (r.64-65), mediante el cual se inadmite la demanda.

ANTECEDENTES

A través de auto de 30 de septiembre de 2019, el Magistrado sustanciador resolvid
inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora
Lilia Corzo Salamanca. En el mencionado auto se advierte que los oficios 2019-026 del 14
de enero de 2019 y 2019-229 del 05 de febrero de 2019, no constituyen actos
administrativos definitivos sobre la pretension de la actora, toda vez que este no definio la
situacion alegada por la demandante, esto es, la desvinculacidn laboral. Por lo tanto, en la
demanda no se enjuicia la legalidad de un acto administrativo susceptible de control judicial
ante esta jurisdiccion, por lo que se hace necesario allegar el acto administrativo que
resolvio de sondo la situacion. (Fl.64-65).

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito presentado en fecha del 8 de
octubre de 2019, interpuso recurso de reposicidon sustentando que no existe acto
administrativo en el que se estipule la desvinculacion, y asegura que la actora conocié de
su desvinculacion por comentarios de otros docentes.

Asi mismo sustenta que, se solicitd copia de dicho acto al INSTITUO UNIVERSITARIO DE
LA PAZ, el cual no se pronuncio y se limitd a remitir copiar de los actos administrativos de
nombramiento durante los 14 afios de servicio de la actora y guardo silencio frente a la
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solicitud. Ademas, afirma que exigir un acto administrativo que no existe es hacer nulo el
derecho fundamental a acceder a la administracion de justicia.

CONSIDERACIONES

Con base en lo expuesto en el escrito de reposicidn, y revisadas las diligencias adelantadas
por este despacho, se observa que, el auto que inadmitié en su momento la demanda no
es ilegal, toda vez que se estaba solicitando adecuar la demanda con miras a establecer el
acto administrativo que ordend la desvinculacién de la demandante, facultad que esta
expresamente estipulada en la ley 1437 de 20111,

Ahora bien, luego de solicitar a la entidad demandada copia del acto de desvinculacion
laboral, se tiene conocimiento y claridad de que dicho acto administrativo no existe, sin
embargo, este hecho no vicia de ilegal el auto inadmisorio, dado que, en su momento,
dicha informacidn era desconocida por este despacho y lo que se pretendia era permitir un
adecuado tramite de la demanda, solicitando la documentacién necesaria para seguir
adelante con el proceso.

Debido a ello, se considera que no hay lugar a reponer el auto de fecha de 30 de septiembre
de 2019, sin embargo, pese a esta decision, el despacho analizara la admision o rechazo
de la presente demanda.

Por lo anterior, y una vez examinado el expediente en su totalidad, observa el Despacho
que se reunen los requisitos legales contemplados en los articulos 162, 163, 164, 166 y
167 del C.P.A.C.A. para la admisidn de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: NO REPONER el auto de fecha 30 de septiembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo: ADMITASE en primera instancia, la demanda del medio de control de
Nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora
LILIA CORZO SALAMANCA, contra el INSTITUTO UNIVERSITARIO
DE LA PAZ-UNIPAZ.

Tercero. NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal del
INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LA PAZ-UNIPAZ, al PROCURADOR
DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A; dando aplicaciéon en lo
pertinente y de manera prevalente a lo establecido en los articulos 8° y
99 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en referencia

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




Cuarto.

Quinto.

Sexto.

Séptimo.
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al uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales. Para tal finalidad, enviese copia de la presente
providencia como mensaje de datos a la direccién electrdnica de la entidad
demandada que suministre el interesado en que se realice la notificacién.
Asi mismo, remitase copia de este auto como mensaje datos a la direccion
electrénica del sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado.

NOTIFfQUESE el contenido de esta providencia a la parte demandante por
estado cuya fijacion se realizara en forma virtual dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 del 04 de
junio de 2020.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias para los fines previstos
en el articulo 172 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Para tal finalidad, las copias de la demanda y sus anexos
seran remitidos a los interesados de manera virtual a la direccion
de correo electronico que sea informada por la parte interesada en
que se realice la notificacion.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el numeral 2° del articulo 1° del Acuerdo PSAA16-10458
de fecha 12 de febrero de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, sefidlese el valor de veintiin mil pesos
($21.000.00) como gasto ordinario del proceso, suma que debera
consignar la parte actora en la cuenta corriente Unica nacional nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTQOS Y COSTOS-CUN”, a nombre del Tribunal Administrativo de
Santander, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia. La documentacion que acredite la consignacién de la
mencionada suma debera ser remitida por el interesado al correo electrénico
de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co., dentro del término antes
sefalado.

Por Secretaria efectiense las actuaciones correspondientes tendientes al
cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Exp. No. 686793333002-2020-00031-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ACUNA AGUDELO
jeracu@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMAS DEL SOCORRO.

alcaldia@palmasdelsocorro-santander.gov.co
CONCEJO MUNICIPAL DE PALMAS DEL
SOCORRO

personeria@palmasdelsocorro-
santander.gov.co

CARLOS FERNEY MUNOZ LOPEZ.
carlosferney21@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: | NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion contra el auto el 22 de septiembre de
2020, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, que
declaré no probada la excepcién de litisconsorcio necesario planteada por la parte
demandada, previa la siguiente resefia:

ANTECEDENTES

1. De la excepcidon de integracion de litisconsorcio necesario planteada por la
parte demandada — Carlos Ferney Muiioz Lopez y Concejo Municipal de Palmas
del Socorro, argumentando que la Escuela de Administracion Publica — ESAP esta
referenciada en la mayor parte de la situacién factica de la demanda, aunado al hecho
de la celebracidon de convenio interadministrativo entre la Corporacidon publica y esa
entidad a través de la cual se encarg6 a la ultima adelantar todo el proceso de concurso
de méritos para la eleccidén de personero municipal.

2. Del auto apelado dictado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil, el 22 de septiembre de 2020, mediante el cual resolvio declarar
no probada la excepcion de integrar a la controversia a la Escuela Superior de
Administracion Publica — ESAP, al considerar que si bien “la ESAP prestd apoyo y
asistencia al Concejo Municipal de Palmas del Socorro en la ejecucion del proceso de
seleccién del personero municipal para el periodo 2020-2024, su vinculacion al presente
proceso en la parte pasiva no es necesaria, teniendo en cuenta que constitucional y
legalmente el proceso del concurso de seleccion... esta en cabeza de la corporacion
publica, quien pese a estar facultado para apoyar el trdmite en una Entidad de Educacion
Superior como lo es la ESAP, debe ejercer funciones de direccidén, supervision y
conduccion del concurso o proceso de selecciéon, debiendo estar al tanto de todas las
etapas, estando asi, en capacidad de absolver cualquier cargo de nulidad y de allegar
todo el material probatorio relacionado con la eleccion del personero municipal, inclusive
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cuando no haya ejercido directamente la actuacion que se reprocha.” Bajo este contexto,
concluye que el Concejo Municipal accionado debe responder en el sub examine por haber
expedido los actos administrativos propios del concurso, por lo que la vinculacion al
presente proceso es facultativa y no necesaria, “... pues con o sin la comparecencia de
ésta es posible realizar un pronunciamiento de fondo”.

3. Del recurso de apelacion contra la anterior decision interpuesto por el sefior
Carlos Ferney Muioz Lopez y el Municipio de Palmas del Socorro, quienes
plantean la alzada con similares argumentos, manifestando que es un hecho notorio y
probado que el Concejo Municipal de Palmas del Socorro y la Escuela Superior de
Administracion Publica ESAP, suscribid el convenio interadministrativo de Cooperacién
No. 888 del 10 de julio de 2019 con la ESAP, con el fin de “adelantar el concurso publico
y abierto de méritos para la eleccién del Personero Municipal, y dentro de sus obligaciones
estaba disefar y elaborar los protocolos de inscripcidon para los aspirantes, por lo tanto,
es necesaria su intervencion en el proceso de la referencia, toda vez que el quid del
asunto, se centra en determinar si al limitarse la inscripcién a un solo municipio, se
vulnerd el Debido proceso y el derecho a acceder a los cargos publicos, pues fue la ESAP
quien restringid la inscripcion a un Unico municipio, por virtud del convenio ya
mencionado.

Del mismo modo, arguye que si existe litisconsorcio necesario, por cuanto aunque es
cierto que el concurso o proceso de seleccion esta en cabeza del concejo municipal por
su deber de ejercer funciones de direccion, supervision y conduccion del concurso o
proceso de seleccidn, no es cierto que el concejo municipal esté en capacidad de absolver
cualquier situacidn, pues en el convenio suscrito entre el Concejo Municipal de Palmas
del Socorro y la ESAP, se generaron obligaciones para las partes, dentro de ellas para la
ESAP de habilitar la plataforma para la inscripcidn, entidad que limitd el concurso a un
Unico Municipio, lo anterior sin que en ningin momento el Concejo Municipal se
desprendiera de su deber legal, toda vez que las obligaciones estan cimentadas en dicho
convenio; razén por la cual es necesario que la ESAP comparezca y explique qué fue lo
acontecido y sucedido.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 del C.P.A.C.A., en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 153 ibidem, esta corporacidon es competente para decidir el
recurso.

Problema Juridico

Con fundamento en los argumentos de apelacién, el Tribunal se contrae a determinar si
resulta procedente declarar probada la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio
necesario formulada por la parte accionada, por considerar que la Escuela Administracion
Publica intervino en el proceso de seleccion de personero de Palmas del Socorro?
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Solucion al Problema Juridico Planteado

i. Litisconsorcio necesario. El articulo 61 del Cédigo General del Proceso determina que
dicha figura juridica se estructura cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante o demandado que estan vinculados por una nica relacion juridico
sustancial; de manera que es indispensable la presencia del litigio de todos y cada uno
de ellos para que pueda el proceso pueda desarrollarse en la medida que cualquier decision
que se adopte dentro del mismo es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos.

Sobre la integracion del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado! sefiald
éste “Se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto una relacion juridico
material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos procesales que integran la parte correspondiente..., lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente...”, agregando que “el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del proceso. En
el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de sujetos.”

ii. El Proceso de seleccion de personeros. La Honorable Corte Constitucional® al
efectuar el control de constitucionalidad a la Ley 1551 de 2012, que radico en cabeza de
los concejos municipales la eleccidon de los personeros a través de concurso de méritos,
sefiald que esta Corporacion publica tiene la responsabilidad de dirigirlo y
conducirlo en virtud de la facultad dada por el articulo 313, numeral 8, de la Carta Politica.
En estos términos, se pronuncié el Maximo Tribunal constitucional:

“El Articulo 313 de la Carta Politica establece las competencias del concejo, y en
este marco dispone que debe "elegir personero para el periodo que fije la ley y
los demas funcionarios que ésta determine”. Se trata entonces de una norma de
orden competencial, que Unicamente atribuye a este érgano la funcién de elegir ciertos
servidores publicos, pero que en modo alguno puede ser entendida como una norma
procedimental, que fije el trdmite para atender esta responsabilidad. En otras palabras, la
disposicién unicamente define la competencia del concejo, mas no el procedimiento
mediante el cual se materializa.

No escapa a la Corte que los concejos pueden enfrentar limitaciones de diversa
indole para llevar a cabo la tarea encomendada por el legislador. En efecto, el
concurso de méritos tiene un alto nivel de complejidad, en la medida en que supone, por
un lado, la identificacion y utilizacion de pautas, criterios e indicadores objetivos, y, por
otro, imparcialidad para evaluar, cuantificar y contrastar la preparacion, la experiencia, las
habilidades y las destrezas de los participantes. Se requiere, asi mismo, el procesamiento
y la sistematizacion de una gran cantidad de informacién y la disposicion de una amplia y

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion C,
Consejero Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz auto del 6 de junio de 2012, radicado No. 15000-
23-32-000-2007-00133-02(43049)

2 Sentencia C-105 de 2013
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compleja infraestructura y logistica administrativa, en un contexto conflictivo en el que,
por la dindmica natural de la contienda y la competencia, las decisiones son cuestionadas
y controvertidas de manera sistematica y reiterada. En otras palabras, las dificultades de
los concursos hacen imperativa la disposicién y utilizacion de sofisticadas herramientas
humanas, informaticas, administrativas y financieras, de las que en principio carecen los
concejos municipales y distritales.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la prevision legislativa en torno al concurso, y
las condiciones que de la jurisprudencia constitucional se derivan para el mismo, no
implican que estas corporaciones tengan que ejecutar e intervenir directa y materialmente
en los concursos y en cada una de sus etapas, sino que estas entidades tienen la
responsabilidad de dirigirlos y conducirlos. Es decir, deben trazar los
lineamientos generales del procedimiento, pero pueden entregar su realizacion
parcial a terceras instancias que cuenten con las herramientas humanas y técnicas para
este efecto. Asi, por ejemplo, pueden realizar convenios con organismos especializados
técnicos e independientes dentro de la propia Administracion Publica, para que sean éstos
quienes materialicen estas directrices bajo su supervision, tal como ha ocurrido con los
concursos realizados por la ESAP. Podrian, incluso, organizarse pruebas de oposicion de
manera simultanea para varios municipios de un mismo departamento que se encuentren
dentro de la misma categoria, y unificarse los criterios de valoracién de la experiencia y de
la preparacion académica y profesional, y centralizar su evaluaciéon en una Unica instancia.
En este contexto, la Procuraduria General de la Nacion podria intervenir en la vigilancia de
los concursos, pero no sustituir a los propios concejos.” (Negrillas fuera del texto)

Por su parte, el Decreto 1083 de 2015, que reglamenta los estandares minimos para la
eleccion de personeros municipales, en su articulo 2.2.27.6 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.27.6 Convenios interadministrativos. Para la realizacion del
concurso de personero, los concejos municipales de un mismo departamento que
pertenezcan a la misma categoria, podran celebrar convenios interadministrativos
asociados o conjuntos con organismos especializados técnicos e independientes dentro
de la propia Administracion Publica, para los siguientes propositos:

1. La realizacién parcial de los concursos de personero, los cuales continuaran bajo
su inmediata direccion, conduccion y supervision.

2. El disefo de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en los distintos procesos
de seleccién convocados por los municipios suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los criterios de valoracion de
la experiencia y de la preparacion académica y profesional, centralizando su evaluacion
en una Unica instancia.” (Negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas, se concluye que, si bien los concejos municipales pueden entregar
parcialmente la realizacion parcial del concurso de seleccién de personeros a terceros que
cuenten con las herramientas humanas y técnicas para este efecto; lo cierto es, que éstos
conservan la responsabilidad constitucional y legal de direccion y conduccion sobre el
mismo.

iii.Caso concreto. El accionante pretende la declaratoria de nulidad de la eleccion del
Personero Municipal de Palmas del Socorro materializada a través de Resolucion No. 004
del 10 de enero de 2020, expedida por la Mesa Directiva del Concejo de ese
municipio

La anterior decision administrativa estuvo precedida, entre otras, por las siguientes
actuaciones: (i) Resolucion No. 08 del 5 agosto de 2020, por la cual la Mesa Directiva
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del Concejo de esa localidad convoca a concurso publico y abierto para la selecciéon del
personero municipal y, convenio interadministrativo de cooperacion No. 888 del
10 de julio del 2019 suscrito por el presidente del Concejo Municipal de Palmas del
Socorro (Santander) con la Escuela Superior de Administracion Publica- ESAP cuyo objeto
consistia en “ESTABLECER LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL ACOMPANAMIENTO PARA LA
REALIZACION DEL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA ELECCION DE PERSONERO
MUNICIPAL DE PALMAS DEL SOCORRO, DEPARTAMENTO DE SANTANDER, PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL 2020-2024".

De acuerdo con el marco legal y jurisprudencial, el Tribunal estima que si bien el proceso
de seleccion del Personero municipal de Palmas del Socorro tuvo la cooperacion
institucional y apoyo de la Escuela Superior de Administracion Publica, como da cuenta el
convenio interadministrativo No. 888 de 2020, adviértase que la Corporacion territorial
tiene a su cargo el deber de direccidon y conduccidon del concurso de méritos y, al haber
sido ésta quien expidid los actos que impulsaron la eleccién del senor Carlos Ferney Mufioz
Lépez como Personero, la no comparecencia de ESAP no impide la resolucién de la
controversia planteada en el proceso de la referencia, en tanto que, como acertadamente
lo estimd el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, bajo las
circunstancias descritas su vinculacién consorcial se torna facultativa; maxime cuando en
el evento de emitirse una orden al interior del proceso, la misma recaeria en el concejo por
ser la autoridad responsable del concurso a la luz de la Ley 1551 de 2012. En consecuencia,
se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto del 22 de septiembre de 2020, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

Segundo. En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previas las anotaciones en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE

Original aprobado por medio electrénico
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado ponente
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AUTO ADMITE DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2020-00849-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL
flopeza26@hotmail.com

APODERADO: FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA
fhabogadoespeciaIista@qmail.com

DEMANDADO: NACION — PROCCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ingresa al despacho, el medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por José del Carmen Hernandez Abril, en contra de Nacidn- Procuraduria General
de la Nacidn, con fecha de reparto del dia 11 de septiembre de 2020 para efectos de estudiar
la admision de la demanda:

DE LA DEMANDA

Del escrito de la demanda, se aprecia que el sefior JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL,
mediante apoderado debidamente constituido!, pretenden que se declare la nulidad de la
Resoluciéon N°16 del 31 de julio de 2019, fallo de primera instancia expedido por la procuraduria
provincial de San Gil y el fallo de segunda instancia proferido en la Resolucién N° PRS-SI-003
del 25 de febrero de 2020 proferido por la Procuraduria Regional de Santander, la cual modificd
la decision de primera instancia en la que se imponia la sancién disciplinaria de tres (3) meses
al sefor JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL, y en su lugar impuso la de suspension de 45
dias.

Como consecuencia de la nulidad, se condene a la Procuraduria General de la Nacién a pagar
a favor de José del Carmen Hernandez Abril, la suma de veinte millones de pesos por los
perjuicios causados (lucro cesante, dafio emergente, perjuicios morales), efectuando la
liguidacion con los ajustes legales, con base en el indice de precios del consumidor, y lo
dispuesto en el CPACA.

! Folios 21, pdf demanda..


mailto:flopeza26@hotmail.com
mailto:fhabogadoespecialista@gmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

op o/

~E AN

Auto que remite por competencia
Expediente No. 680012333000-2020-00849-00

Una vez examinado el expediente en su totalidad, observa el Despacho que se retnen los

requisitos legales contemplados en los articulos 162, 163, 164, 166 y 167 del C.P.A.C.A. para

la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RESUELVE:

ADMITASE en primera instancia, la demanda del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por el sefior
JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL, contra la Nacion —Procuraduria
General de la Nacion.

NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la Nacién
— PROCURADURIA GENERAL DE LA NACI()N, al PROCURADOR
DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A; dando aplicacién en lo pertinente y de manera
prevalente a lo establecido en los articulos 8° y 92 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, en referencia al uso de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Para tal finalidad,
enviese copia de la presente providencia como mensaje de datos a la direccion
electronica de la entidad demandada que suministre el interesado en que se
realice la notificacidon. Asi mismo, remitase copia de este auto como mensaje
datos a la direccion electronica del sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia a la parte demandante por
estado cuya fijacion se realizard en forma virtual dando cumplimiento a lo
establecido en el articulo 92 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias para los fines previstos en el articulo
172 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para tal
finalidad, las copias de la demanda y sus anexos seran remitidos a los
interesados de manera virtual a la direccion de correo electronico que

sea informada por la parte interesada en que se realice la notificacion.
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De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el numeral 2° del articulo 1° del Acuerdo PSAA16-10458 de
fecha 12 de febrero de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, sefialese el valor de veinte y un mil pesos ($21.000.00) como
gasto ordinario del proceso, suma que debera consignar la parte actora en la
cuenta corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre del
Tribunal Administrativo de Santander, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia. La documentacion que acredite la
consignacion de la mencionada suma debera ser remitida por el interesado al
correo electronico de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander

sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co., dentro del término antes senalado.

RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.717.510, portador de la tarjeta profesional No.
114.423 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido,

visible a folio 21 del expediente.

Por Secretaria efectlense las actuaciones correspondientes tendientes al

cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado Ponente


mailto:sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Exp. No. 680012333000-2020-00849-00

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL
flopeza26@hotmail.com

APODERADO: FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA
fhabogadoespecialista@gmail.com

DEMANDADO: NACION — PROCCURADURIA GENERAL DE LA

NACION
procesosjudiciales @procuraduria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@ procuraduria.gov.co

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del C.P.A.C.A. y con fundamento
en la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante en escrito de
demanda?, este Despacho dispone CORRER traskado de la solictud de medida
cautelar de suspension provisional de los efectos de la Resolucion N° 16 del 31 de
julio de 2019, expedida por la procuraduria provincial de San Gily la Resolucion N°
PRS-SI-003 del 25 de febrero de 2020 por el cual se profiere un fallo de segunda
instancia por la procuraduria regional de Santander dentro del expediente
disciplinario radicado, IUS: 2014-151558 - IUC: 2014-605-687605, por medio de la
cual se sanciona a JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ ABRIL a cuarenta y cinco dias

(45) de suspension.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitaimente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

1 Folio 2. Pdf Demanda

Magistrado Ponente


mailto:flopeza26@hotmail.com
mailto:fhabogadoespecialista@gmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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‘%‘- Comsefo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC
Republica de Colombia COHEE&QREEEH‘PO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333001-2018-00322-01
DEMANDANTE: EDISON ORALNDO PARRA GOMEZ
anibalcarvajalvasquez@hotmail.com )
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y
atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto
de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:anibalcarvajalvasquez@hotmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO PREVIO A ADMITIR
Exp. No. 680012333000-2020-00879-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHAN SEBASTIAN GUTIERREZ FAJARDO
APODERADO: MILTON RUIZ LEMUS
mirulke9@hotmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

desan.notificacion@ policia.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

PROCURADORA 159 JUDICIAL I1
nmgonzalez@ procuraduria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, promovida por el sefor Johan Sebastian
Gutiérrez Fajardo, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se
observa que el apoderado de la parte demandante afima que el dia 15 de julio del 2020*
alego a través de su correo electronico mirule9@hotmai.com, al correo electrénico
ofjudsbuccendoj.ramajudicial.gov.co, la demanda administrativa- Nulidad y Restablecimiento
del derecho. Empero, afirma que no figura en la pagina de procesos la radicacion pertinente,
por tal motivo, reenvid la demanda el dia 27 de agosto del afio 20202, y al no encontrar en
el sistema radicacion alguna, mediante oficio solicito informacion el dia 17de septiembre de
2020°, ante el cual, en la respuesta’ se menciona que no se halld la demanda en mencion,
ni tampoco ninguna demanda enviada del correo electrénico mirule9@hotmai.com.

En consecuencia de lo expuesto anteriormente, a fin esclarecer si la demanda administrativa

fue enviada al correo ofjudsbuccendoj.ramajudicial.gov.co, para resolver sobre la admision,

se dispone:

1. REQUERIR al Jefe de la Oficina Judicial del Palacio de Justicia de Bucaramanga,
Santander, para que dentro del término de tres (03) dias habiles contados a partir de
la notificacidon de la siguiente providencia, certifique si el apoderado de la parte
demandante Mitton Ruiz Lemus, efectivamente el dia 15 de julio de 2020, envié con

1 Fl 1-2. Pdf demanda. Oficio con asunto “Radicacion demanda administrativa — Nulidad y
Restablecimiento”, Copia constancia del envio de fecha 17 de julio de 2020.

2 Fl, 8. Pdf demanda. Constancia de envio de fecha 27 de agosto de 2020.

3 Fl. 7. Pdf demanda. Oficio solicitud de informacion.

4 Fl. 6. Pdf demanda. Respuesta al oficio de solicitud de informacion por parte del jefe Oficina Judicial.



AUTO PREVIO A ADMITIR
Exp. No. 680012333000-2020-00879-00

destino al correo electrénico ofjudsbuccendoj.ramajudicial.gov.co, la precitada
demanda.

Lo anterior, con el fin de realizar el respectivo estudio del término de caducidad de la accion
en el presente proceso, y asi decidir sobre la admision o rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado



Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia N

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333001-2018-00172-01

DEMANDANTE:

JAIME BECERRA DIAZ
Notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com

DEMANDADO:

E.S.E. INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co

MINISTERIO
PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:Notificaciones.francoyveraabogados@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@isabu.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia N

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680813333001-2018-00345-01

DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL VERSATIL S.A.S.

nfhmabogados@gmail.com
grupoversatil@gmail.com

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DEL MAGDALENA MEDIO
notificacionesjudiciales@esehospitalrmn.gov.co

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
PUBLICO: 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y
atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

. (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:nfhmabogados@gmail.com
mailto:grupoversatil@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@esehospitalrmn.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia N

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333001-2018-00314-01

DEMANDANTE:

EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES- GENTE UTIL
S.A.

gerente@genteutil.net

juridico@genteutil.net

jsilvasantamaria@hotmail.com

DEMANDADO:

NACION- MINISTERIO DE TRABAJO- DIECCION
TERRITORIAL DE SANTANDER

dtsantander@mintrabajo.gov.co

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

MINISTERIO
PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:gerente@genteutil.net
mailto:juridico@genteutil.net
mailto:jsilvasantamaria@hotmail.com
mailto:dtsantander@mintrabajo.gov.co
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Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia N

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333008-2014-00346-01

DEMANDANTE:

SERGIO SANTIAGO URIBE MARTINEZ Y ANA
FRANCISCA URIBE MARTINEZ
serranoduartegrupojuridico@hotmail.com

ferortega 58@hotmail.com

DEMANDADO:

MUNICIPIO DE GIRON
Notificacionjudicial@giron-santander.gov.co
ISAGEN S.A.

margaritadelpilargiraldo@gmail.com
notificacionesjudiciales@isagen.com.co

CONSORCIO SAN SIMON

m.co

LLAMADOS EN
GARANTIA:

ASEGURADORA ALLIANZ S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
notificacionesjudiciales@sura.com.co

MINISTERIO
PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.qgov.co

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacién de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:serranoduartegrupojuridico@hotmail.com
mailto:ferortega_58@hotmail.com
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‘%‘- Comsefo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC
Republica de Colombia COHEE&QREEEH‘PO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680813333001-2017-00138-01
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
JORTUBAY- COOTRAJORTUBAY
Abogadol3andrade@gmail.com
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES
) notificajuridia@supertransporte.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y
atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto
de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:Abogado13andrade@gmail.com
mailto:notificajuridia@supertransporte.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia N

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333001-2017-00282-01

DEMANDANTE:

EMPRESA PUBLICA DE ALCANTARILLADO DE
SANTANDER S.A. ESP- EMPAS

notificacionesjudiciales@empas.gov.co

DEMANDADO:

NACION- MINISTERIO DE TRABAJO- DIRECCION
TERRITORIAL DE SANTANDER
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
njudicialssantander@sena.edu.co

notificacionesjudiciales@sena.edu.co

MINISTERIO PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:notificacionesjudiciales@empas.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
mailto:njudicialssantander@sena.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@sena.edu.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia N

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333014-2017-00419-01

DEMANDANTE:

JORGE HERNAN GUTIERREZ PANQUEBA Y OTROS

Ricardoandres.chavatro@gmail.com
Jorge0530@hotmail.com

arenalesjersson@gmail.com

DEMANDADO:

UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER
notificacionesjudiciales@correo.uts.edu.co

MINISTERIO PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado



mailto:Ricardoandres.chavatro@gmail.com
mailto:Jorge0530@hotmail.com
mailto:arenalesjersson@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@correo.uts.edu.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

‘%‘- Comsefo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC
Republica de Colombia COHEE&QREEEH‘PO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)
AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680013333010-2018-00236-01
DEMANDANTE: CARLOS MIGUEL NAVAS MORALES
notificacioneslgnataliaflorez@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

notjudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL
notificaciones@cnsc.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y
atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:notificacioneslqnataliaflorez@gmail.com
mailto:notjudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
mailto:notificaciones@cnsc.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Pt Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia B

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS
Exp. No. 680813333001-2018-00364-01

DEMANDANTE:

COOPERATIVA DE TRABAIO ASOCIADO
ESPECIALIZADO EN PROCESOS DE SALUD-
COESPROSALUD

Gersondidi 28@hotmail.com

DEMANDADO:

E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DEL MAGDALENA
MEDIO
notificadionesjudiciales@hospitalregionalrmm.go
V.CO

MINISTERIO PUBLICO:

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y

atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

. (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:Gersondidi_28@hotmail.com
mailto:notificadionesjudiciales@hospitalregionalrmm.gov.co
mailto:notificadionesjudiciales@hospitalregionalrmm.gov.co
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‘%‘- Comsefo Superior de la Judicatura SIGCMA-SGC
Republica de Colombia COHEE&QREEEH‘PO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE CORRE TRASLADO ALEGATOS

Exp. No. 680013333001-2018-00318-01
DEMANDANTE: ORLANDO FLOREZ MORENO

contacto@abogadospensionarte.com )

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.qov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y
atendiendo que en el presente caso no se hace necesaria la realizacion de audiencia de

alegaciones y juzgamiento, se dispone:

CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten sus alegaciones y concepto

de fondo respectivamente.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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