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Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO
CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE TUTELA

Exp. No. 680013333010-2015-00126-01

Ejecutante: EUGENIA BERMUDEZ DIAZ con cédula de
ciudadania Nro. 63'486.913 y Otros.

Ejecutado: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Medio de control: EJECUTIVO

Tema: Obedece y cumple lo resuelto por el H.

Consejo de Estado en sentencia de
tutela/Apelacién del auto que aprueba la
liquidacion del crédito.

l. ANTECEDENTES

En providencia del 10/06/2019, se profiere rechazo por improcedente del recurso
de apelacion interpuesto por el ejecutante contra el auto de primera instancia,
Juzgado Décimo Administrativo, proferido el 27/02/2018, en el que modifica el
valor del crédito presentado por la parte ejecutante y fija el valor de
$282°400.902.00

La suscrita magistrada ponente, declaré improcedente el recurso resefiado, con
la aplicacion del paragrafo del art.243 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, el
mismo solo aplica en los casos por él regulados, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil, improcedencia que es
confirmada en providencia del 04/0/2019 por los integrantes de esta Sala de

Decision, al resolver recurso de suplica interpuesto por la ejecutante.

La parte ejecutante, interpuso accién de tutela contra las providencias atras
resefladas, la que es resuelta por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia del 20 de enero de

2020, en la que resuelve:

“1°. Amparense los derechos constitucionales fundamentales de acceso a la
administracién' de justicia y debido proceso, invocados por la sefiora Luz Marina
Gomez Reyes, conforme a la motivacién. 2.° En consecuencia, déjense sin

efectos las providencias de 10 de junio y 4 de septiembre de 2019, por cuyo
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conducto el Tribunal Administrativo de Santander rechazé por improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 27 de febrero de 2018, emitido
por el Juzgado Décimo (10.°) Administrativo de Bucaramanga, que modifico la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante dentro del proceso
ejecutivo 68001-33-33- 010-2015-00126-01, Y se confirmo esa decision, en su
orden, y, en su lugar, ordénese a los sefiores magistrados de dicho Tribunal
gue dentro de los veinte (20) dias siguientes al recibo del respectivo
expediente, profieran un nuevo pronunciamiento dentro del aludido tramite,
de conformidad con lo indicado en las consideraciones” (negritas por fuera

del texto).

Como consideraciones pararesolver, el H. Consejo de Estado, literalmente,

dice:

“[ElI CPACA en su titulo IX, Parte Segunda, regula lo atinente a procesos
ejecutivos, (...) en la manera en que se debe proceder para la ejecucién en
materia de contratos y de condenas a entidades publicas, en particular, que
para su tramite se deben atender las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, art.299... el que en su
articulo 422 a 472 contiene disposiciones relativas a los procesos
ejecutivos, en lo concerniente a su tramite en las diferentes etapas, entre
estas, la liquidacion del crédito, frente a la cual, en su articulo 446, preveé lo
relativo a la liquidacion del crédito y las costas”

(...)

“ID]e lo expuesto se colige que en lo que atafie a demandas ejecutivas que
se formulen ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo
propdsito sea obtener el pago de condenas impuestas a entidades publicas,
para su tramite se debe acudir en su integridad a las disposiciones que
sobre esta accién consagra el Cédigo General del Proceso, por expresa

remision que a él hace el CPACA”

. LA PROVIDENCIA APELADA
(Fols.184 a 186)

Es la proferida el 27.02.2018 por el sefior Juez Décimo Administrativo de

Bucaramanga, en la que modifica el valor del crédito presentado por la parte

ejecutante y en consecuencia, fija el valor de doscientos ochenta y dos millones

cuatrocientos mil novecientos dos pesos ($282'400.902.00), teniendo en cuenta

para ello, el titulo base de recaudo - sentencia proferida por el juzgado sexto

administrativo de descongestiéon en el radicado N0.2009-316- segun la cual, las

obligaciones economicas derivadas del restablecimiento a cargo de la entidad

ejecutada, se deben liquidar de la siguiente manera:
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i) El pago de las prestaciones sociales comunes a las que por la misma época
devengaba un docente de planta, asi: a) serdn excluidas de la liquidacion del
crédito el valor de las vacaciones, ya que las mismas no constituyen una
prestacion social, por lo que, darle la connotacién que pretende la parte actora
implicaria desconocer la literalidad del fallo ordinario y por lo tanto revivir una
discusion que pertenecia a al juez que estudio la controversia en sede de nulidad
y restablecimiento del derecho. b) La prima de vacaciones, serd incluida a partir
de 1997 en cuantia de 40 % y a partir de 1998 en un 50 %, para quienes hayan
laborado 10 meses del afio escolar, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1y 2 del Decreto 1381 de 1997;

i) El valor base de liquidacién corresponde al valor de los contratos suscritos
para cada afio respectivamente;

iii). La entidad territorial debera pagar los aportes al sistema de pension por el
tiempo transcurrido en cada uno de los contratos de los respectivos docentes; iv)
Las sumas resultantes deberan indexarse hasta el 26 de junio de 2013, fecha en
gue quedo ejecutoriada la sentencia base de recaudo, teniendo en cuenta para
tal efecto el IPC, desde el mes anterior -113.47973-, y a partir del dia siguiente
se pagaran intereses moratorios hasta la fecha en que se realice el pago, en su
defecto hasta la fecha del auto que aprueba la liquidacion. Con las anteriores
bases, efectla la liquidacién del crédito en uso de las facultades establecidas en
el Art. 446.2 del CGP.

. LA APELACION Y SU TRAMITE

La parte ejecutante, a folios 204 a 216, solicita se revoque el auto que modifica
la liguidacion del crédito, y, en su lugar se ordene:

i) incluir dentro de la liquidacion, el valor de las vacaciones remuneradas; el pago
de la prima vacacional sin importar el nUmero de meses laborados y ordenar
liquidar la prima vacacional incluyendo como factores salariales el auxilio de
transporte y el subsidio de alimentacion;

ii) que los aportes al sistema de pensiones que deba realizar el demandante no
deben ser indexados;

iii) que la tabulacion del tiempo servido se debe hacer por dias efectivamente
laborados y no por meses calendario;

iv) que la liquidacion de los intereses de mora, debe ser por dias efectivos de
retraso y no por meses calendario.

Precisa que el A - Quo al contabilizar el periodo de duracion de los contratos de

prestacion de servicios, asume gue todos los meses son de 30 dias, dejando de
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lado el pardmetro pre establecido que se requiere para liquidar prestaciones
sociales cual es, el de dias efectivamente trabajados. En cuanto a la
contabilizacion de los dias de mora, refiere que se deben calcular sobre el
numero efectivo de dias de tardanza en el cumplimiento de la obligacion y no
sobre meses de tardanza.

Frente a los aportes a pension, sefiala que los docentes pertenecen a un régimen
especial donde su sistema de pensiones es administrado por el Fondo Nacional
del Magisterio y que por ministerio de la Ley los porcentajes a retener son de
acuerdo a cada afio laborado y no del 3.5% como se aplico en la liquidacion.
Respecto de la indexacion, sefiala que, al ser asumida por los ejecutantes, es
premiar al municipio de Floridablanca, quien no dio cumplimiento a la Ley,
vinculando a docentes mediante contratos de prestacion de servicios.
Finalmente, expone que para la liqguidacion de la prima vacacional se debe incluir
en la misma formula el valor del auxilio de transporte y el subsidio de alimentacion
y respecto de las vacaciones, considera que deben ser catalogadas como una
prestacion social, factor salarial o como un simple descanso remunerado, lo cierto
es, que se trata de un derecho laboral y como tal no se puede sustraer de la érbita
de los derechos que han sido desconocidos por la ejecutada al momento de
disfrazar la relacion laboral.

De esta forma, dice que los docentes vinculados legal y reglamentariamente
disfrutan de un periodo de vacaciones remuneradas igual derecho les asiste a los
docentes vinculados de manera contractual.

Resalta que, en el proceso ejecutivo de naturaleza laboral, prima la reparacién o
restablecimiento del afectado en igualdad de condiciones al docente que opera
de planta, por lo que, la primera instancia no puede desconocer la inclusion de

los emolumentos a los cuales ha resultado condenado el ejecutado.

V. CONSIDERACIONES.

A. Acerca de la competencia.
Recae en la Sala de decision integrada por la suscrita Magistrada Ponente y los

H. Magistrados Rafael Gutiérrez Solano e Ivan Mauricio Mendoza Saavedra, de
acuerdo con lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de tutela que
agui se acata, que literalmente ordena:
“(...) ordénese a los sefiores magistrados de dicho Tribunal que dentro de
los veinte (20) dias siguientes al recibo del respectivo expediente,

profieran un nuevo pronunciamiento dentro del aludido tramite”.
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B. El problema juridico y su resolucion.

PJ. ¢Tiene derecho los ejecutantes a que se le incluya dentro de la
liguidacion del crédito: i) el valor de las vacaciones remuneradas; ii) el pago
de la prima vacacional sin importar el nUmero de meses laborados y
ordenar liquidar la prima vacacional incluyendo como factor salariales el
auxilio de transporte y el subsidio de alimentacion; iii) Los aportes al
sistema de pensiones que deba realizar, no se les descuente la indexacion;
iv) la tabulacion del tiempo servido se debe hacer por dias efectivamente
laborados; v) el pago de intereses de mora por dias efectivos de retraso?
Tesis: No.

Fundamento Juridico: Andlisis de la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo, arriba aresefiadal, en la que, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordend al municipio de Floridablanca a pagar a los aqui ejecutantes el valor
equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconociera y pagara en la
misma época laborada por ellos, a los docentes de la respectiva planta de
personal del municipio, las cuales deben ser liquidadas conforme al valor pactado
en los contratos de prestacion de servicios. Asi mismo, en el numeral tercero de
la providencia citada, se declaré que el tiempo laborado por los ejecutantes
durante los periodos en que tuvieron vigencia los contratos de prestacion de
servicios, se deben computar para efectos pensionales, con la consecuente
liquidacion y aportes o cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones.

Asi las cosas, advierte la Sala, que: i) lainclusion en la liquidacion del crédito,
del valor de las vacaciones remuneradas, no fue ordenada en la sentencia
que sirve de base como titulo ejecutivo, por lo que no hay lugar a ello, puesto
que, solo ordené el pago de las prestaciones sociales, y tal como lo resalta
el apelante, las vacaciones no comparten tal naturaleza. De otra parte, en este
aspecto, no hay lugar a realizar interpretacién alguna, porque el titulo contiene la
obligacion de manera expresa al respecto.

ii) En cuanto al pago de la prima vacacional, emolumento que fue creado en el
Decreto 1381 de 1997, para los docentes de los servicios educativos Estatales
gue hayan laborado durante diez (10) meses del afio, en una proporcion del 40%
del salario mensual para el afio de 1997 y del 50% a partir del afio 1998. En tal

sentido, no resulta procedente incluir la prima vacacional en la liquidacion del

1 Fols.22 a 34 vto.
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crédito que aqui nos ocupa, en la forma que lo solicita el ejecutante, puesto que,

se deben cumplir los requisitos antes enunciados para acceder a la misma.

Revisado los tiempos en que estuvieron vinculados los ejecutantes y la

liquidacion del crédito realizada por el Ad Quo, se desataca lo siguiente:

Liquidacion de la sefiora Eugenia Bermudez Diaz

Incluida en
la
liquidacién
del crédito
Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)
Si (Auxilio de
transporte y
alimentacién
Si (Auxilio de
transporte,
alimentacién
y prima
vacacional)

Derecho al
Auxilio de
transporte

Derecho a
la prima
vacacional

Derecho al
Auxilio de
alimentacién
Si

N FECHA
INICIACION

VALOR

DURACION MES

No Si

2000 7 mesesy

23 - marzo 27 dias $103.259

No Si Si

2001
$487.000

12-febrero 9 meses

Si Si Si

2002

31-enero 10 meses $ 516.200

Liquidacion del sefior Luis Alberto Gallardo

Incluida en la
liquidacién
del crédito

Derecho al
Auxilio de
transporte

Derecho a
la prima
vacacional

VALOR
MES

Derecho al
Auxilio de
alimentacién
Si

< FECHA

INICIACION eAEIol

No Si Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)
Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion
Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)
Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)
Si (Auxilio de
transporte,
alimentaciéon y
prima
vacacional)
Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion
Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)
Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

1995 7 meses, 17

15 de mayo dias $178.000

No Si Si
1996 10 meses y

15 de enero 11 dias $215.380

Si Si Si

1997
11 meses y
24 dias

7 de enero $ 264.917

Si Si Si

1998
$355.647

2 de febrero 11 meses

Si Si

1999
$406.000

3 de febrero 11 meses

No Si

2000
8 meses

30 de marzo $442.540

No Si

2001
$487.000

12 de febrero 9 meses

Si

2002

10 meses

31 de enero $516.220

Liquidacidn de la sefiora Luz Marina Reyes Gémez

Derecho a | Derecho al Incluida en la

FECHA
INICIACION

DURACION

VALOR
MES

la prima
vacacional

Auxilio de
transporte

Derecho al
Auxilio de
alimentacién

liquidacion
del crédito
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No Si Si Si (Auxilio de
1994 transporte y
24 de enero 10 meses $125.000 alimentacion)
No Si Si Si (Auxilio de
1995 10 meses y transporte y
22 de febrero 10 dias $155.000 alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1996 11 mesesy transporte y
02 de enero 26 dias $ 187.550 alimentacion)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1997 alimentacion y
11 mesesy prima

07 de febrero 24 dias $230.687 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1998 alimentacion y
prima

2 de febrero 11 meses $355.647 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1999 alimentacion y
prima

03 de febrero 11 meses $406.000 vacacional)
No Si Si Si (Auxilio de
2000 transporte y
23 de marzo 8 meses $442.540 alimentacién)
No Si Si Si (Auxilio de
2001 transporte y
12 de febrero 9 meses $487.000 alimentacién)
No Si Si Si (Auxilio de
2002 transporte y
02 de mayo 7 meses $516.200 alimentacién)

Liguidacién de la sefiora Ana Imelda Jaimes

Derecho a | Derecho al Incluida en la
N FECHA VALOR laprima | Auxiliode | Derecho al liquidacion
AN INICIACION DILIRGAEIEN MES vacacional | transporte | Auxilio de del crédito
alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1993 transporte y
01 de febrero 10 meses $120.000 alimentacion)
No Si Si Si (Auxilio de
1994 transporte y
24 de enero 10 meses $145.000 alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1995 transporte y
01 de marzo 10 meses $178.000 alimentacién)
No Si Si Si (Auxilio de
1996 11 mesesy transporte y
2 de enero 28 dias $187.550 alimentacién)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1997 alimentacion y
11 meses 'y prima
7 de enero 24 dias $264.917 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1998 alimentacion y
prima
2 de febrero 11 meses $355.647 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1999 alimentaciéon y
prima
03 de febrero 11 meses $406.000 vacacional)
No Si Si Si (Auxilio de
2000 transporte y
23 de marzo 8 meses $442.540 alimentacion)
No Si Si Si (Auxilio de
2001 transporte y
12 de febrero 9 meses $487.000 alimentacion)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
2002 alimentaciéon y
prima
31 de enero 10 meses $487.000 vacacional)
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Liquidacion de la sefiora Luis Eduardo Osorio Bonilla
Derecho a | Derecho al Incluida en la
N FECHA VALOR laprima | Auxiliode | Derecho al liquidacién
AN INICIACION PERACIElY MES vacacional | transporte | Auxilio de del crédito
alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
2000 transporte y
31 de marzo 8 meses $442.540 alimentacion)
No Si Si Si (Auxilio de
2001 7 mesesy 3 transporte y
30 de abril dias $487.000 alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
transporte,
2002 alimentacion y
9 mesesy 25 prima
31 de enero dias $487.000 vacacional)
Liguidacién de la sefiora Claudia Rocié Quifionez
Derecho a | Derecho al Incluida en la
N FECHA VALOR laprima | Auxiliode | Derecho al liquidacién
AN INICIACION DEIRAEIEN] MES vacacional | transporte | Auxilio de del crédito
alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1994 transporte y
01 de febrero 10 meses $145.000 alimentacién)
No Si Si Si (Auxilio de
1995 transporte y
01 de marzo 10 meses $178.000 alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1996 10 meses y transporte y
02 de enero once dias $ 215.380 alimentacion)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1997 alimentaciéon y
prima
07 de enero 11 meses $264.917 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1998 alimentacion y
prima
02 de febrero 11 meses $355.347 vacacional)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
1999 alimentacion y
prima
3 de febrero 11 meses $406.000 vacacional)
No Si Si Si (Auxilio de
2000 transporte y
23 de marzo 8 meses $442.540 alimentacion)
No Si Si Si (Auxilio de
2001 transporte y
12 de febrero 9 meses $487.000 alimentacion)
Si Si Si Si (Auxilio de
transporte,
2002 alimentacion y
prima
31 de enero 10 meses $516.220 vacacional)
Liguidacion de la sefiora Serleny Reatiga Esparza
Derecho a | Derecho al Incluida en la
~ FECHA VALOR laprima | Auxiliode | Derecho al liquidacion
AN INICIACION DILIRGAEIEN MES vacacional | transporte | Auxilio de del crédito
alimentacion
No Si Si Si (Auxilio de
1994 transporte y
24 de enero 10 meses $145.000 alimentacion)
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1995

01 de marzo

10 meses

$178.000

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion

1996

02 de enero

10 meses y
11 dias

$ 215.380

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)

1997

07 de enero

11 meses

$264.917

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

1998

02 de febrero

11 meses

$355.647

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

1999

3 de febrero

11 meses

$406.000

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacién y
prima
vacacional)

2000

23 de marzo

8 meses

$442.540

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacién)

2001

12 de febrero

9 meses

$487.000

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacién)

2002

31 de enero

10 meses

$516.220

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

Liquidacién de la sefiora Clara Inés Rojas de Vega

FECHA
INICIACION

DURACION

VALOR
MES

Derecho a
la prima
vacacional

Derecho al
Auxilio de
transporte

Derecho al
Auxilio de
alimentacién

Incluida en la
liquidacion
del crédito

1994

23 de marzo

8 mesesy 8
dias

$145.000

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)

1995

01 de marzo

10 meses

$178.000

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacién

1996

02 de enero

10 meses y
11 dias

$215.380

No

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)

1997

07 de enero

11 meses y
24 dias

$264.917

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

1998

02 de febrero

11 meses

$355.647

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentaciéon y
prima
vacacional)

1999

3 de febrero

11 meses

$406.000

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentaciéon y
prima
vacacional)

2000

23 de marzo

8 meses

$442.540

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)

2001

15 de febrero

9 meses

$487.000

No

Si

Si (Auxilio de
transporte y
alimentacion)

2002

31 de enero

10 meses

$516.220

Si

Si

Si

Si (Auxilio de
transporte,
alimentacion y
prima
vacacional)
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De los anteriores cuadros descriptivos, infiere la Sala que, la prima vacacional,
fue incluida en la liquidacién del crédito para cada de los ejecutantes, en los afios
en los que laboraron diez (10) meses o mas, a partir, del afio 1997, fecha en la
cual fue creado este emolumento.

En cuanto a la inclusion de los factores salariales - auxilio de transporte y el subsidio
de alimentacion-, en la liquidacion de la prima vacacional, también se evidencia
gue fue tenida en cuenta dentro de la sumatoria para calcularla (suma del salario +
auxilio de transporte + subsidio de alimentacién), en cada uno de los afios en los que
tuvieron derecho, por lo que frente a este aspecto, no hay lugar a realizar
modificacion alguna en la liquidacion del crédito aprobada por el A Quo.

iii). Aportes a pension y su indexacion. La sentencia que sirve de base como
titulo ejecutivo, no contiene ni en la decisum, ni en su ratio decidendi, que la
entidad ejecutada debia asumir lo correspondiente a la indexacion de los aportes
a pension. Recordemos que los aportes o0 cotizaciones a pension no solo estan
a cargo del municipio de Floridablanca, sino también, del empleado, quien lo
hace en un porcentaje. En tal sentido, no es posible ordenar a la entidad territorial
gue asuma el pago total de la indexacion, por aportes a pension, pues se repite,
la sentencia no contiene dicha obligacion, y no hay lugar a realizar interpretacion
sobre la misma, por su misma naturaleza de titulo: claro, expreso y exigible.

iv) En cuanto a que el tiempo servicios se debe liquidar por dias
efectivamente laborados y no como lo toma la primera instancia, que todos
los meses tienen 30 dias, la Sala, prohija la interpretacién del H. Consejo de
Estado?, segln la cual: “/E]l afio que ha de tenerse en cuenta para efectos de jubilacion

es de 360 dias, por cuanto éstos representan los remunerados al personal vinculado

estatutariamente y, ademas porque el mes laboral solo se estima en 30 dias para

efectos fiscales.” En este orden ideas, resulta adecuada la liquidacion realizada

por la primera instancia, puesto que, el parametro para contar cada mes
laborado, es el 30 dias.

v) Finalmente, respecto de liquidarse el pago de intereses de mora por dias
efectivos de retraso, se tiene que, de acuerdo con la liquidacién realizada por
este Tribunal, la cual se anexa a este proveido, el calculo de los intereses
aplicando la formula solicitada, le resulta inferior, comparado con el valor

reconocido por el Juzgado, tal como se observa en la tabla, que a continuacion

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, con fecha de 4
de marzo de 1999 en el expediente No. 12.503, reitero los fallos del 12 de septiembre de 1996
expediente No. 9171 y del 20 de noviembre de 1998 expediente No. 13310
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se registra, por lo que, para no hacer desfavorable su situacién®, se mantendra

la liquidacion impugnada:

CALCULO NUEVO
BENEFICIARIO JUZGADO CALCULO DIFERENCIA
1. EUGENIA BERMUDEZ DIAZ $ 8.103.997 $ 8.098.593 $ 5404
2.LUIS ALBERTO GALLARDO $ 23.668.119 $ 23.652.054 $ 16.065
3.LUZ MARINA GOMEZ $ 22971931 $ 22.956.338 $ 15593
4. ANA IMELDA JAIMES JAIMES $ 26.329.480 $ 26.311.608 $17.872
5. LUIS EDUARDO OSORTIO BONILLA $ 7.821.507 $ 7.816.198 $ 5.309
6. CLAUDIA ROCIO QUINONEZ ESPARZ A $ 22.995.650 $ 22.980.042 $ 15.608
7. MONICA REATIGA ESPARZA $ 22.965516 $ 22.949.928 $ 15588
8. CLARA INES ROJAS VEGA $ 22570.039 $ 22.554.720 $ 15.319

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero:

Obedecer y Cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la

sentencia de tutela proferida el 20 de enero de 2020 que se resefia

en el acapite de consideraciones de esta providencia.

Segundo:

Confirmar el auto proferido el veintisiete (27) de febrero de dos mil

dieciocho (2018) por el Juzgado Décimo Administrativo Oral Del

Circuito Judicial de Bucaramanga, que modifica el valor del crédito

presentado por la parte ejecutante en el proceso de la referencia.

Tercero:

Devolver por la Secretaria del Tribunal el proceso al juzgado de

origen, previas las anotaciones correspondientes en el sistema

Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala Virtual.

Los Magistrados,

Aprobado en medio electrénico-teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Aprobado en medio electronico-teams

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

) Aprobado en medio electrénico-teams
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

3 Art. 328 del C.G.P.
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Anexos de la liquidacion de intereses.

1. EUGENIA BERMUDEZ DIAZ

2.LUILS ALBERTO GALLARDO

; TASA DE ; TASA DE
NUMERO | CAPTTAL B | vaLorbE NUMERO|  CAPITAL € | vaLorpe
ITEM | DESDE | HASTA | b itas | apEubano | TNTERES | 1\reresEs ITEM | DESDE | HASTA | itas| apeubapo | TNTERES | rnrereses

DIARIA DIARIA
1 27jun13] 30uni3] 4 $6433526|007790%|  $ 20047 1 |27juni3| 30jun13] 4 $18789202| 007790% $ 58547
2 1—jul—13 30-sep-13 90 $ 6.433526|0,07610% $ 440632 2 1—qu—13 30—sep—13 90 $18.789.202| 0,07610% $1.286.872
3 1-oct-13 31-dic-13 90 $ 6.433526|0,07440% $ 430.789 3 1-oct-13| 31-dic-13 90 $18.789.202| 0,07440% $1.258.125
3 lene14| 3lmar-14] 90 | $6433526]0,07380%|  $427.315 4 Lene-14| 31-mar-14] 90 $18.789.202] 007380% | $ 1247979
5 Tabr14] 30-juni4] 90 | $6433526[0,07365%| 426446 5 1abr-14] 30-jun-14] 90 $18789.202] 0.07365% | $ 1245442
6 Ljul14] 30sep14] 90 | $6433526]0,07260%| $ 420367 6 1_jul-14] 30-sep-14] 90 $18789.202] 007260% | $ 1227686
7 1-oct-14 31-dic-14 90 $ 6.433526| 0,07215% $ 417761 7 1-oct-14| 31-dic-14 90 $18.789.202| 0,07215% $ 1220077
5 Lene15] 3lmar15] 90 | $6433526[007230%| § 418630 8 L-ene-15| 3l-mar-15] 90 $18.789.202] 0,07230% | $ 1222613
9 Tabr15] 30-juni5] 90 | $6433526[0,07275%| $ 421235 9 1abr-15] 30-jun-15] 90 $18789.202] 0.07275% | $ 1230223
10 Ljul15] 30sep15] 90 | $6433526]0.07245%]  $ 419498 10 1jul15] 30-sep-15] _ 90 $18789202] 007245% | $ 1225150
11 1-oct-15 31-dic-15 90 $ 6.433526|0,07260% $ 420367 11 1-oct-15| 31-dic-15 90 $ 18.789.202| 0,07260% $ 1227686
12 Lene16] 3lmar-16] 90 | $6433526[0,07380%|  $ 427315 12 | l-ene-16]3tmar-16] 90 $18.789.202] 007380% | $ 1247979
3 Tabr16] 30-juni6] 90 | $6433526[0,07680%| $ 444685 13 | 1-abr-16] 30-jun-t6] 90 $18789.202] 007680% | $ 1298710
1 Ljul16] 30sep16] 90 | $6433526]0.07950%]  $ 460319 14 1-jul-16] 30-sep-16] 90 $18780202| 007950% | § 1344367
15 loct-16] 3l-dic16] 90 | $6433526|0,08175%| $ 473347 15 | l-oct-16] 3i-dic-16] 90 $18789.202] 0.08175% | $ 1382416
16 1-ene-17 31-mar-17 90 $ 6.433526|0,08295% $ 480.295 16 1-ene-17| 31-mar-17 90 $18.789.202| 0,08295% $ 1.402.708
17 Tabr17] 30-juni7] 90 | $6433526[0,08280%|  $ 479426 17 | twabr-17] 30-jun17] 90 $18.789.202] 0.08280% | $ 1400171
18 Lju17] 30-ago-17] 60 | $6433526]008160%]  $ 314985 18 1jur17] 30-ago-17] 60 $18789.202] 0,08160% | $919.919
19 lsep-17| 30-sep-17] 30 | $6433526|008000%| $ 154405 19 | 1-sep-17] 30sep-17] 30 $18789.202] 0,08000% | $ 450,941
20 1-oct-17 31-oct-17 30 $ 6.433526|0,07890% $ 152.282 20 1-oct-17| 31-oct-17 30 $ 18.789.202| 0,07890% $ 444740
21 Lnov-17| 30mov-17] 30 | $6433526007815%]  $ 150834 21 | tonov-17]30nov-17] 30 $18789.202] 0,07816% | $ 440513
22 Ldic17] 3i-dic17] 30 | $6433526[0,07755%|  $ 149676 22 t-dic17] 31-dic17] 30 $18789.202] 007755% | $ 437.131
23 Tene-18] 3lene-18] 30 | $6433526|0,07665%|  $ 147939 23 | l-ene-i8| 3l-eneci8] 30 $18789202] 007665% | 432058
TOTAL INTERESES $ 8098593 TOTAL INTERESES $ 23652054

3.LUZ MARINA GOMEZ 4 ANA IMELDA JAIMES JAIMES

o TASA DE . TASA DE
NUMERO | CAPTTAL E| vaLorbE NUMERO|  CAPITAL € | vaLorpe
ITEM | DESDE | HASTA | e pntas | abEupabO | TNTERES | rnTERESES ITEM | DESDE | HASTA |\entas| apEupADO | TNTERES | rnTeRESES

DIARIA DIARIA
1 27—jun—13 30—jun—13 4 $ 18.236.525(0,07790% $ 56.825 1 27—jun—13 30—jun—13 4 $ 20.901.953| 0,07790% $ 65.130
2 l-ju|—13 30-sep-13 90 $ 18.236.525| 0,07610% $1.249.020 2 1—ju|—13 30-sep-13 90 $ 20.901953| 0,07610% $ 1431575
3 loct13] 3ldic13] 90 | $18.236525]0,07440%] § 1221118 3 loct-13] 31-dic13] 90 $20901953] 007440% | $ 1399595
3 Tene-14] 3imar-14] 90 | $18236525|0,07380%| $ 1211270 4 Lene-14] 31-mar-14] 90 $20901953] 007380% | $ 1385308
5 Labr14] 30-juni4] 90 | $18236525{0,07365%| §$ 1208808 5 1abr-14] 30-jun-14] 90 $20901953] 007365% | 1385486
6 l—jul—14 30-sep-14 90 $ 18.236.525(0,07260% $ 1191575 6 1—ju|—14 30-sep-14 90 $ 20.901953| 0,07260% $1.365.734
7 loct14] 3ldic14] 90 | $18.236525]0,07215%] $ 1184189 7 Loct-14] 31-dic14] 90 $ 20901953 0,07215% | $ 1357268
5 Tene-15] 3lmar15] 90 | $18236525[007230%| $ 1186651 8 1ene-15] 31-mar-15] 90 $20901953] 007230% | $ 1360090
9 1abr16] 30-juni5| 90 | $18236525[0,07275%| § 1194036 9 1abr-15] 30-jun-15] 90 $20901953] 007275% | $ 1368555
10 1-jul—15 30—sep—15 90 $ 18.236.525(0,07245% $1189.113 10 1—ju|—15 30—sep-15 90 $ 20.901.953| 0,07245% $ 1362912
1 loct15] 3ldic15] 90 | $18.236525]007260%] $ 1191575 11| t-oct-15] 3ldic-15] 90 $ 20901953 007260% | $ 1365734
12 Tene-16] 3lmar16] 90 | $18236525[0,07380%| $ 1211270 12 | l-ene-16] 3tmar-16] 90 $20901953] 0.07380% | $ 1388308
3 Tabr-16| 30-jun-16] 90 | $18.236525|0,07680%| $ 1260509 13 | L-abr16] 30jun16] 90 $20901953] 007680% | 1444743
1 Ljui16] 30sep-16] 90 | $18.236525]0.07950%] § 1304823 14 1-jul16] 30-sep-16] 90 $20901953] 007950% | $ 1495535
5 loct-16] 3l-dic16] 90 | $18.236525] 0,08175%| $ 1341752 15 | l-oct-16] 3ldic-16] 90 $20901.953] 0,08175% | _$ 1537861
16 Tene17] 3lmar17] 90 | $18236525[0,08295%| §$ 1361448 16 | l-ene-17|3tmar17] 90 $20901.953] 008295% | $ 1560435
17 Tabr17] 30-juni7] 90 | $18236525[0,08280%| $ 1356986 17 | t-abr-17] 30-junt7] 90 $20901953] 008280% | $ 1557614
18 Lju17] 30-ago-17] 60 | § 18236525 0,08160%|  $ 892,860 18 1jur17] 30-ago-17] 60 $20901953] 0,08160% | $ 1023360
19 1-sep-17 30—sep—17 30 $ 18.236.525(0,08000% $ 437677 19 l—sep—17 30—sep-17 30 $ 20.901.953| 0,08000% $ 501.647
20 Toct-17] 3loct17] 30 | $18.236525007890%]  $ 431659 20 | Tooct17] 3looct-17] 30 $ 20901953 0.07890% | $ 494749
21 Lnov17| 30mov-17] 30 | $18.236525]007816%|  $ 427555 21 | tonov-17] 30mov-17] 30 $20901953] 0,07815% | $ 490046
22 Ldic17]  3ldic17] 30 | $18236525|0,07755%|  $ 424273 22 | 1dic17] 3idict7] 30 $20901953] 007755% | 486284
23 1-ene-18 31-ene-18 30 $ 18.236.525(0,07665% $ 419.349 23 1-ene-18| 31-ene-18 30 $ 20.901.953| 0,07665% $ 480,640
TOTAL INTERESES $22.956.338 TOTAL INTERESES $ 26.311608
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01. Eugenia Bermudez Diaz y Otros Vs. Municipio de Floridablanca.

5.LULS EDUARDO OSORIO BONILLA

6. CLAUDIA ROCIO QUINONEZ ESPARZ A

a TASA DE g TASA DE
NUMERO | CAPTTAL F| vaLorbE NUMERO|  cAPITAL 2 | vaLorpe
ITEM | DESDE | HASTA | e ntas | apEubano | NTERES | 1\ rereses ITEM | DESDE | HASTA | e intas| apeubapo | TNTERES | rnrereses

DIARIA DIARIA
1 27jun13] 30uni3| 4 $6209191]007790%] _ $19348 1 | 27-juni3| 30un13] 4 $ 18.255.355] 0,07790% $56884
2 1jul13] 30-sep-13] 90 $6209191] 0.07610% | $ 425267 2 1.jul-13] 30-sep-13] 90 $18.255.355] 0,07610% | $ 1250309
3 Toct13|  3l-dic13] 90 $6209.191]0,07440%| _ $ 415767 3 Loct-13] 31.dic13] 90 $18255355] 007440% | 1222379
4 Tene-14] 3tmar-14] 90 $6209191]0,07380%| $ 412414 4 Lene-14] 31-mar-14] 90 $18255355] 007380% | $ 1212521
5 1-abr-14 30-jun-14 90 $ 6.209.191|0,07365% $ 411576 5 1-abr-14 30-jun-14 90 $ 18.255.355| 0,07365% $ 1.210.056
6 1jul14] 30-sep-14] 90 $6209191]007260%| $ 405709 6 1-jul-14] 30-sep-14] 90 $18.255.355] 0.07260% | $ 1192805
7 loct14]  3l-dic-14] 90 $6200191] 0.07215% | $ 403194 7 Loct-14] 31.dic14] 90 $18.255.355] 0,07215% | $ 1185411
8 Tene-15| 3tmar-15] 90 $6209191]0,07230%| _$ 404032 8 Lene-15] 31-mar-15] 90 $18255355] 007230% | $ 1187876
9 Labr-15] 30-jun-15] 90 $6209191]007275%| _$ 406547 9 1-abr-15] 30-jun-15] 90 $18.255.355] 007275% | $ 1195269
10 1jui15] 30-sep-15] 90 $6209191]007245%| _$ 404870 10 1-jul-15] 30-sep-15] 90 $18.255.355] 0.07245% | $ 1190340
1 loct15]  3l-dic-15] 90 $6209191]007260%| $ 405709 1 Loct-15] 31-dic15] 90 $18.255.355] 0.07260% | $ 1192805
12 Tene-16| 3t-mar-16] 90 $6209191]0,07380%| $ 412414 12 | t-ene-16]3i-mar-16] 90 $18255355] 007380% | $ 1212521
13 1abr16] 30-jun-16] 90 $6209191]0,07680%| _ $ 429179 13 | L-abr-16] 30-jun-16] 90 $18255355] 007680% | $ 1261810
14 1jui16] 30-sep-16] 90 $6209191]0,07950%| _$ 444268 14 1-jul-16] 30-sep-16] 90 $18.255.355] 0.07950% | $ 1.306.171
5 loct-16] 3l-dic-16] 90 $6209191] 0.08175% | $ 456,841 15 | Loct-16] 3ldic16] 90 $18.255.355] 0,08175% | $ 1343138
16 Tene-17] 3lmar17] 90 $6200191]008295%| $ 463547 16 | l-ene-17|3tmar17] 90 $18255355] 008295% | 1362854
17 Labr17] 30-juni7] 90 $6209.191]0,08280%| _$ 462.709 17 | L-abr17] 30un17| 90 $18255355] 008280% | $ 1360389
18 I—juH? 30-ago-17 60 $ 6.209.191| 0,08160% $ 304.002 18 14jU|A17 30-ago-17 60 $ 18.255.355| 0,08160% $893.782
19 lsep-17| 30-sep-17] 30 $6209191]0,08000%| _$ 149021 19 | l-sep-17] 30sep-17] 30 $18.255.355] 0.08000% | $ 438.129
20 Toct17] 3toct17] 30 $6200191]007890%| _$ 146972 20 | Teoct17| 3l-oct-17] 30 $18.255.355] 0.07890% | $ 432.104
21 Lnov-17] 30nov-17] 30 $ 6209191 007815% | $ 145574 21 | Lonov-17] 30-nov-17] 30 $18255355] 0,07815% | 427997
22 1-dic-17 31-dic-17 30 $ 6.209.191|0,07755% $ 144457 22 1-dic-17| 31-dic-17 30 $ 18.255.355| 0,07755% $ 424711
23 lene-18] 3lene-18] 30 $6209191]007665%| _$ 142780 23 | l-ene-i8| 3lene-18] 30 $18.255.355] 0.07665% | § 419782
TOTAL INTERESES $ 76816198 TOTAL INTERESES $ 22980042

7. MONICA REATIGA ESPARZA 8. CLARA INES ROJAS VEGA

o TASA DE . TASA DE
NUMERO | CAPTTAL B | vaLorbE NUMERO|  CAPITAL € | vaLorpEe
ITEM | DESDE | HASTA | e pntas | abEupapo | TNTERES | rnTeRESES ITEM | DESDE | HASTA |\entas| apEuDADO | TNTERES | rnTeRESES

DIARIA DIARIA
1 27—jun—13 30—jun—13 4 $ 18.231433|0,07790% $ 56.809 1 27—jun—13 30—jun—13 4 $ 17.917.479| 0,07790% $ 55.831
2 1jul13] 30sep-13] 90 | $18.231433]007610%| § 1248671 2 1.jul-13] 30-sep-13] 90 $17.917479] 007610% | $ 1227168
3 loct13] 3l1dic13] 90 | $18231433]0,07440%] 1220777 3 Loct-13] 31-dic13] 90 $17.917479] 0,07440% | $ 1199754
3 Tene-14] 3imar-14] 90 | $18231433|0,07380%| $ 1210932 4 Lene-14] 31-mar-14] 90 $17.917479] 0.07380% | $ 1190079
5 Labr14] 30-juni4] 90 | §18231433]007365%| $ 1208471 5 1abr-14] 30-jun-14] 90 $17.917479] 0.07365% | $ 1187.660
6 l—jul—14 30-sep-14 90 $ 18.231.433(0,07260% $1191.242 6 1—ju|—14 30-sep-14 90 $17.917.479| 0,07260% $1170.728
7 loct14] 3ldic14] 90 | $18231433]0,07215%] $ 1183858 7 Loct-14] 31-dic14] 90 $17.917479] 007215% | $ 1163471
5 Tene-15] 3lmar15] 90 | $18231433[0,07230%| $ 1186319 8 Lene-15] 31-mar-15] 90 $17.917479] 0,07230% | $ 1165890
9 1abr16] 30-juni5| 90 | §18231433[0,07275%| § 1193703 9 1abr-15] 30-jun-15] 90 $17.917479] 0.07275% | $ 1173147
10 1-jul—15 30—sep—15 90 $ 18.231433|0,07245% $1.188.781 10 1—ju|—15 30—sep-15 90 $ 17.917.479| 0,07245% $ 1.168.309
1 loct15] 3ldic15] 90 | $18231433]007260%] $ 1191242 1 Loct-15] 31-dic15] 90 $17.917479] 0.07260% | $ 1170728
12 Tene-16] 3lmar16] 90 | $18231433[0,07380%| § 1210932 12 | l-ene-16] 3tmar-16] 90 $17.917479] 0.07380% | $ 1190079
3 Tabr-16| 30-jun-16] 90 | $18231433]0,07680%| $ 1260157 13 | L-abr16] 30jun16] 90 $17.917479] 0.07680% | $ 1238456
1 Ljui16] 30sep-16] 90 | $18.231433]0,07950%] § 1304459 14 1-jul-16] 30-sep-16] 90 $17.917479] 0.07950% | $ 128199
5 loct-16] 3l-dic16] 90 | $18.231433| 0.08175%| § 1341378 15 | loct-16] 3ldic16] 90 $17917479] 008175% | $ 1318279
16 LTene-17] 3lmar17] 90 | $18231433[0,08295%| $ 1361068 16 | l-ene-17|3tmar17] 90 $17.917479] 0,08295% | $ 1337629
17 Tabr17] 30-juni7] 90 | $18231433[0,08280%| $ 1356606 17 | t-abr-17] 30-jun17] 90 $17.917479] 0.08280% | $ 1335211
18 Lju17] 30-ago-17] 60 | $18231433]0,08160%]  § 892611 18 1jur17] 30-ago-17] 60 $17.917479] 0,08160% | $ 877.240
19 1-sep-17 30—sep—17 30 $ 18.231.433|0,08000% $ 437554 19 l—sep—17 30—sep-17 30 $ 17.917.479| 0,08000% $ 430019
20 Toct-17] 3loct-17] 30 | $18231433]007890%]  $ 431538 20 | Tooct17] 3looct-17] 30 $17.917479] 0,07890% | $ 424107
21 Lnov17| 30mov-17] 30 | $18231433]007815%]  $ 427436 21 | tonov-17] 30mov-17] 30 $17.917479] 007815% | $ 420075
22 Ldic17] 3ldic17] 30 | $18231433|0,07755%|  $ 424154 22 -dic-17] 3t-dic17] 30 $17.917479] 0.07755% | $ 416.850
23 1-ene-18 31-ene-18 30 $ 18.231433|0,07665% $ 419.232 23 1-ene-18| 31-ene-18 30 $ 17.917.479| 0,07665% $ 412012
TOTAL INTERESES $ 22949928 TOTAL INTERESES $ 22554720
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1 ’ Consejo Superior de la Judicatura
) wepisicasedionsn —— COUEODEESTAO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
APLAZA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y REQUIERE AL CENTRO
PENITENCIARIO DE VELEZ - SANTANDER
Exp. No. 680012333000-2017-01180-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Demandado: CARLOS ALBERTO BERMUDEZ VARGAS
Medio de control: REPETICION

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte demandante, se

RESUELVE:

Primero. Aplazar la audiencia de pruebas fijada para los dias cuatro (4) y cinco
(5) de agosto de dos mil veinte (2020) en el proceso de la referencia.
Paragrafo 1. Requerir bajo los apremios legales, al Centro
Penitenciario de Vélez — Santander, para que dentro del término de tres
(03) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
informe si cuenta con los medios tecnoldgicos, que permitan recaudar
el testimonio del sefior Carlos Alberto Bermudez Vargas de manera
virtual. Paragrafo 2. Una vez establecido la anterior informacion, se
fijara fecha para recepcionar de manera concentrada todos los
testimonios decretados en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Magistrada,

Aprobado en medio electrénico-teams
SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

A .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO

DEMANDANTE FNX COLOMBIA S.A.S
APODERADO PARTE | RAFAEL HUMBERTO RAMIREZ PINZON
DEMANDANTE
DIRECCION NOTIFICACIONES | ramirezp.abogados@gmail.com
ELECTRONICAS
DEMANDADO DIAN
APODERADO PARTE | NESTOR RAMON LIZARAZO LAGOS
DEMANDADA
DIRECCION NOTIFICACIONES | nofificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
ELECTRONICAS nlizarazo@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO nmMmgonzalez@procuraduria.gov.co
EXPEDIENTE 2017-01571-00

De conformidad con el inciso 1° del arficulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020, el Juzgador deberd dictar sentencia anticipada: “Antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

El inciso 2° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “Cuando
se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas
el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.”

El arficulo 181 ibidem, regula la audiencia de pruebas, disponiendo que: “En
la fecha y hora senaladas para el efecto, y con la direccién del juez o
magistrado ponente se recaudardn todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas. La audiencia se readlizard durante los dias
consecutivos que sean necesarios, sin que la duracion de esta pueda
exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma
audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender |(...)"
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Dando aplicacién integral a las anteriores disposiciones se advierte que, el
proceso de la referencia se encuadra dentro de uno de aquellos asuntos en
los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada al tenor de lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
toda vez que es de puro derecho y no es necesario la practica de pruebas.

Por lo anterior, de cara a los principios de eficacia y celeridad que rigen una
pronta y cumplida administracion de justicia, atados al Acceso a la
Administracion de Justicia y tutela judicial efectiva, y en aplicacién del inciso
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dejara sin efectos el
auto de fecha 9 de octubre de 2019 que programd audiencia inicial dentro
de la presente litis, se prescinde de la realizacion de las audiencias previstas
en la Ley 1437 de 2011, se ordenard el decreto e incorporacion de pruebas
allegadas al expediente, se correrd traslado para alegar de conclusion por
escrito y el Ministerio PUblico presente concepto de fondo, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, profiriéndose
la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de fecha 9 de octubre de 2019 que
programé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacion de las audiencias previstas en la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas presentadas oportunamente
por la parte actora con la demanda y la demandada con la contestacion
por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucidén de la controversia
de puro derecho dentro del asunto de la referencia y, otorgarles el valor que
les asigna la Ley.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusiéon
y el Ministerio PUblico concepto de fondo, si éste a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia serd dictada por escrito,
previo ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: La Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander — a través del
Escribiente G-1 - adscrito al Despacho del magistrado Ponente- con
constancia que no requerird de su firma, deberd dejar las respectivas
anotaciones en el expediente digital, de los términos anteriores (ejecutoria



Tribunal Administrativo de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Rad. 2017-01571-00

de esta providencia), a partir del momento en que empieza a correr y
finaliza para impugnar el auto que ordena el decreto e incorporacion de
pruebas, asi como el término para presentar alegatos de conclusion vy
concepto de fondo por las partes y el Ministerio PUblico.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demds intervinientes que, de
conformidad con el arficulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, es su DEBER suministrar al despacho judicial y a todos los demds sujetos
procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o trdmite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. A través de dichos correos
electréonicos se originardn todas las actuaciones y se les notificardn las
decisiones mientras no informen ofro distinto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

MAG. PONNENTE. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Bucaramanga, agosto cuatro (4) de dos mil vente (2020)
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARIO ANTONIO TREJOS ARENAS
APODERADO OMAR BARROSO PLATA
DEMANDANTE
DIRECCION DE | nmarchs@hotmail.com
NOTIFICACIONES
DEMANDADO COLPENSIONES
APODERADO MARIA CAMILA GOMEZ MORENO
COLPENSIONES
DIRECCION noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
NOTIFICACIONES
JUDICIALES
MINISTERIO PUBLICO mngonzalez@procuraduria.gov.co
RADICADO No. 2016-01001-00

De conformidad con el Decreto 806 de de 4 de junio de 2020', se procede a
dejar sin efectos el auto de fecha 23 de octubre de 2019 que fij6 audiencia
inicial dentro del presente proceso para el dia 5 de agosto de 2020 y en
consecuencia, se procederd a resolver las excepciones previas propuestas
por la parte demandada referidas a:

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que lo que
dentro del proceso se pretende es competencia de CAJANAL EN
LIQUIDACION, hoy UGPP.

b) Prescripcion.
CONSIDERACION DEL DESPACHO

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sido
enfdtico en senalar que la falta de legitimacion por pasiva solo puede
predicarse de las personas que no fienen capacidad para ser parte en el
proceso y no de los érganos o de los representantes que acuden al proceso
en nombre de la persona juridica de derecho publico.

Igualmente el Consejo de Estado ha manifestado que la legitimacién en la
Causa No es una excepcion de fondo, sino que es un presupuesto necesario
para proferir sentencia de mérito, y que por lo tanto se debe diferenciar la

1 “Art. 12. Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de ftres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso o el que lo sustituya. Las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya...”.
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Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 2016-01001-00

legitimacion de hecho de la legitimacion material, siendo la primera la
relacion procesal existente entre el demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y el demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva, y que hace con la presentacion de la demanda, la noftificacion del
auto admisorio y se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del proceso y ejercer los derechos de defensa y contfradiccion,
mientras que la segunda, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio; se concluye senalando al respecto, que puede
presentarse la situacion en la que un sujeto procesal que esté legitimado de
hecho en la causa no necesariamente esté legitimado materialmente, pues
este tipo de legitimacién en la causa por pasiva solo estd en cabeza de
quien es verdadero fitular de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales, ya que de la existencia de tal relacion depende que se dite
sentencia favorable a una u otra parte2.

Asi las cosas, el Despacho considera que de las simples facultades legales en
cabeza de cada uno de los entes que se involucran en el proceso, Nno se
pueden inferir elementos de juicio que indiquen si hay o no legitimacién en
la causa por pasiva por parte de COLPENSIONES pues resulta necesario, a
partir del andlisis normativo y probatorio que tendrd lugar en una etapa
procesal subsiguiente y que se abordard plenamente en la sentencia,
determinar si el acto administrativo demandado adolece de la nulidad
alegada por el demandante. En consecuencia, en este momento procesal
se encuentra acreditado en el sub judice que COLPENSIONES se encuentra
legitimada de hecho por pasiva, pues fue debidamente notificada de la
demanda para que ejerciera su derecho de contfradiccién y defensa; no
obstante solo hasta que se emita decision de fondo con base en el andlisis
probatorio respectivo, se determinard si estd legitimada materialmente para
responder por los cargos endilgados en la demanda. Razén para que no
prospere la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente
la ADMINISRTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

c) Prescripcién

Por Ultimo, Respecto a la excepcion de prescripcion propuesta, el Despacho
difiere la resolucién de dicha excepcidon a la decision de fondo teniendo en
cuenta que hasta no tenerse la certeza de que los accionantes tienen
derecho a la prestacion que pretenden mediante el presente medio de
conftrol, habrd de estudiarse Ia misma.

De acuerdo a lo senalado en precedencia, el Tribunal Administrativo de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 23 de octubre de 2019 que
fijé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion previa de FALTA DE
LEGITMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta  por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-.

2 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Segunda, Subseccion *A” Rad. 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 25 de marzo de 2010.



Tribunal Administrativo de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 2016-01001-00

TERCERO: DIFERIR o decisidon de la excepcidon de PRESCRIPCION para la
sentencia de mérito.

CUARTO. Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese al Despacho el

expediente para continuar con la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Bucaramanga, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MOISES JOYA BUENO
APODERADO PARTE | MARIA EUGENIA MOJICA CORREA
DEMANDANTE

DIRECCION NOTIFICACIONES | mariae 2126@hotmail.com
ELECTRONICAS

DEMANDADO COLPENSIONES
APODERADO PARTE | MARIA CAMILA GOMEZ MORENO
DEMANDADA

DIRECCION NOTIFICACIONES | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

ELECTRONICAS mariacamilagomez.agabogados@gmail.com
MINISTERIO PUBLICO nmgonzalez@procuraduria.gov.co
EXPEDIENTE 2017-00830-00

De conformidad con el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, el Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
“Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

El inciso 2° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “Cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas
el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.”

El articulo 181 ibidem, regula la audiencia de pruebas, disponiendo que: “En
la fecha y hora senaladas para el efecto, y con la direccion del juez o
magistrado ponente se recaudardn todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas. La audiencia se realizard durante los dias
consecutivos que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda
exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma
audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender (...)"

Dando aplicacion integral a las anteriores disposiciones se advierte que, el
proceso de la referencia se encuadra dentro de uno de aquellos asuntos en
los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada al tenor de lo
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dispuesto en el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
toda vez que es de puro derecho y no es necesario la practica de pruebas.

Por lo anterior, de cara a los principios de eficacia y celeridad que rigen una
pronta y cumplida administracion de justicia, atados al Acceso a la
Administracion de Justicia y tutela judicial efectiva, y en aplicacién del inciso
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dejard sin efectos el
el auto de fecha 21 de octubre de 2019 que programé audiencia inicial
dentro de la presente litis, se prescinde de la realizacion de las audiencias
previstas en la Ley 1437 de 2011, se ordenard el decreto e incorporaciéon de
pruebas allegadas al expediente, se correrd traslado para alegar de
conclusidon por escrito y el Ministerio PUblico presente concepto de fondo, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
profiriéndose la respectiva sentencia por escrito.

Por Ultimo se reconocerd personeria juridica para actuar como apoderada
de la parte demandada a la Dra. MARIA CAMILA GOMEZ MORENO, con
tarjeta profesional No. 246.525 del Consejo Superior de la Judicatura, segun
poder conferido visible a folio 105 del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de fecha 21 de octubre de 2019 que
programé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacién de las audiencias previstas en la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas presentadas oporfunamente
por la parte actora con la demanda y la demandada con la contestacion
por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucidén de la controversia
de puro derecho dentro del asunto de la referencia y, otorgarles el valor que
les asigna la Ley.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusion
y el Ministerio PUblico concepto de fondo, si éste a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia serd dictada por escrito,
previo ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: La Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander — a fravés del
Escribiente G-1 - adscrito al Despacho del magistrado Ponente- con
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constancia que no requerird de su firma, deberd dejar las respectivas
anotaciones en el expediente digital, de los términos anteriores (ejecutoria
de esta providencia), a partir del momento en que empieza a correr y
finaliza para impugnar el auto que ordena el decreto e incorporacion de
pruebas, asi como el término para presentar alegatos de conclusion y
concepto de fondo por las partes y el Ministerio PUblico.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demds intervinientes que, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, es su DEBER suministrar al despacho judicial y a todos los demdads sujetos
procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o trdmite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que redlicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. A través de dichos correos
electréonicos se originardn todas las actuaciones y se les notificardn las
decisiones mientras no informen ofro distinto.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de
la parte demandada a la Dra. MARIA CAMILA GOMEZ MORENQO, con tarjeta
profesional No. 246.525 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder
conferido visible a folio 105 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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CONSEIO [llE ESTADO
Bucaramanga, TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
MEDIO DE CONTROL: RECURSO DE INSISTENCIA
RADICADO: 680012333000-2020-00684-00
DEMANDANTE: WILSON NARANJO RIANO
wharanjo@defensoria.gov.co
DEMANDADO: COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS

MILITARES- EJERCITO NACIONAL- QUINTA
BRIGADA br5@ejercito.mil.co
MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de decidir sobre el recurso de
insistencia remitido a esta Corporacion por el Jefe de Estado Mayor y Segundo
Comandante de la Quinta Brigada en relacién con la solicitud elevada el 11 de mayo de
2020 por el sefior WILSON NARANJO RIANO en su condicién de Profesional Especialista
Criminalistica de la Defensoria del Pueblo Regional Santander.

Sin embargo, previo a decidir el recurso de la referencia, conforme lo dispone el numeral
1° del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, se dispone oficiar a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, REGIONAL SANTANDER, para que por si 0 por quien
corresponda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, se sirva remitir con destino al presente proceso, copia de la
Mision de Trabajo No. 0951-19, Radicado Interno No. 2019-0126, y dentro de la
investigacién penal radicada bajo el numero 68-001-60-000000-2018-00075, referida

en la solicitud de informacién de fecha 16 de enero de 2020.

Por secretaria de esta Corporacion, librese las comunicaciones de rigor.

Una vez allegada la informacion requerida, ingrésese de inmediato el expediente al

Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Aprobado y adoptado por medio electronico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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MAG. PONENTE: DR. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Bucaramanga, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ELIDA JACOME BOHORQUEZ
APODERADO PARTE | MARIA EUGENIA MOJICA CORREA
DEMANDANTE

DIRECCION NOTIFICACIONES | mariae 2126@hotmail.com
ELECTRONICAS

DEMANDADO COLPENSIONES
APODERADO PARTE | MARIA CAMILA GOMEZ MORANO
DEMANDADA

DIRECCION NOTIFICACIONES | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
ELECTRONICAS

MINISTERIO PUBLICO nmgonzalez@procuraduria.gov.co

EXPEDIENTE 2017-00781-00

De conformidad con el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, el Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
“Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

El inciso 2° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “Cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas
el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.”

El articulo 181 ibidem, regula la audiencia de pruebas, disponiendo que: “En
la fecha y hora senaladas para el efecto, y con la direccion del juez o
magistrado ponente se recaudardn todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas. La audiencia se readlizard durante los dias
consecutivos que sean necesarios, sin que la duracion de esta pueda
exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma
audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender (...)"

Dando aplicacion integral a las anteriores disposiciones se advierte que, el
proceso de la referencia se encuadra dentro de uno de aquellos asuntos en
los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada al tenor de lo
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dispuesto en el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
toda vez que es de puro derecho y no es necesario la practica de pruebas.

Por lo anterior, de cara a los principios de eficacia y celeridad que rigen una
pronta y cumplida administracion de justicia, atados al Acceso a la
Administracion de Justicia y tutela judicial efectiva, y en aplicacién del inciso
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dejard sin efectos el
articulo primero del auto de fecha 17 de enero de 2020 que programod
audiencia inicial dentro de la presente litis, se prescinde de la realizacion de
las audiencias previstas en la Ley 1437 de 2011, se ordenard el decreto e
incorporacion de pruebas allegadas al expediente, se correra traslado para
alegar de conclusiéon por escrito y el Ministerio PUblico presente concepto de
fondo, en la forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de
2011, profiriéndose la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el articulo primero del auto de fecha 17 de
enero de 2020 que programé audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacién de las audiencias previstas en la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas presentadas oporfunamente
por la parte actora con la demanda y la demandada con la contestacion
por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucion de la contfroversia
de puro derecho dentro del asunto de la referencia y, otorgarles el valor que
les asigna la Ley.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusion
y el Ministerio PUblico concepto de fondo, si éste a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia serd dictada por escrito,
previo ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: La Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander — a través del
Escribiente G-1 - adscrito al Despacho del magistrado Ponente- con
constancia que no requerird de su firma, deberd dejar las respectivas
anotaciones en el expediente digital, de los términos anteriores (ejecutoria
de esta providencia), a partir del momento en que empieza a correr y
finaliza para impugnar el auto que ordena el decrefo e incorporacion de
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pruebas, asi como el término para presentar alegatos de conclusion vy
concepto de fondo por las partes y el Ministerio PUblico.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demds intervinientes que, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, es su DEBER suministrar al despacho judicial y a todos los demds sujetos
procesales, el correo electronico elegido para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. A través de dichos correos
electréonicos se originardn todas las actuaciones y se les notificardn las
decisiones mientras no informen ofro distinto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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De conformidad con el inciso 1° del arficulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, el Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
“Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

El inciso 2° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “Cuando
se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas
el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.”

El arficulo 181 ibidem, regula la audiencia de pruebas, disponiendo que: “En
la fecha y hora senaladas para el efecto, y con la direccién del juez o
magistrado ponente se recaudardn todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas. La audiencia se readlizard durante los dias
consecutivos que sean necesarios, sin que la duracion de esta pueda
exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma
audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender |(...)"
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Dando aplicacién integral a las anteriores disposiciones se advierte que, el
proceso de la referencia se encuadra dentro de uno de aquellos asuntos en
los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada al tenor de o
dispuesto en el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
toda vez que es de puro derecho y no es necesario la prdctica de pruebas.

Por lo anterior, de cara a los principios de eficacia y celeridad que rigen una
pronta y cumplida administracion de justicia, atados al Acceso a la
Administracion de Justicia y tutela judicial efectiva, y en aplicacién del inciso
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dejara sin efectos el
auto de fecha 9 de octubre de 2019 que programd audiencia inicial dentro
de la presente litis, se prescinde de la realizacion de las audiencias previstas
en la Ley 1437 de 2011, se ordenard el decreto e incorporacion de pruebas
allegadas al expediente, se correrd traslado para alegar de conclusion por
escrito y el Ministerio PUblico presente concepto de fondo, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, profiriéndose
la respectiva sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto de fecha 9 de octubre de 2019 que
programé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacién de las audiencias previstas en la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas presentadas oportunamente
por la parte actora con la demanda y la demandada con la contestacién
por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucidén de la controversia
de puro derecho dentro del asunto de la referencia y, otorgarles el valor que
les asigna la Ley.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusiéon
y el Ministerio PUblico concepto de fondo, si éste a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia serd dictada por escrito,
previo ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: La Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander — a través del
Escribiente G-1 - adscrito al Despacho del magistrado Ponente- con
constancia que no requerird de su firma, deberd dejar las respectivas
anotaciones en el expediente digital, de los términos anteriores (ejecutoria
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de esta providencia), a partir del momento en que empieza a correr y
finaliza para impugnar el auto que ordena el decreto e incorporacion de
pruebas, asi como el término para presentar alegatos de conclusion vy
concepto de fondo por las partes y el Ministerio PUblico.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demds intervinientes que, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, es su DEBER suministrar al despacho judicial y a todos los demds sujetos
procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o trdmite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. A través de dichos correos
electréonicos se originardn todas las actuaciones y se les notificardn las
decisiones mientras no informen ofro distinto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda en relacion con la solicitud de terminacidn del proceso por
desistimiento de las pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor de la
demandante, pedimento que se fundamenta en los siguientes términos:

“(...) La anterior peticion obedece a que la misma fue interpuesta bajo el
principio constitucional de la BUENA FE, con miras a obtener la reliquidaciéon de
mi PENSION DE VEJEZ, por parte de la ADMINISTRADORA COLPENSIONES,
segun el marco legal expuesto en las razones de derecho de la demanda, y en
especial, en la jurisprudencia de unificacién vigente en la seccién segunda del
H. Consejo de Estado como drgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; no obstante lo anterior, notificada la demanda y contestada por
la parte demandada, el Consejo de Estado en su Sala Plena, en sentencia del
mes de septiembre del afio 2018 “rectificd” la jurisprudencia vigente en la
materia en la Seccién Segunda del alto Tribunal y en consecuencia, bajo la
anterior premisa, no me queda otra que el desistimiento de la demanda, pues
las pretensiones bajo el imperio de la sentencia de la Sala Plena, no tienen
vocacion de prosperidad, como lo han venido decidiendo en procesos con
pretensiones similares, distintos despachos judiciales; determinacion de la
suscrita que contribuye a la descongestion de la Justicia; por lo que
comedidamente, mediante el pronunciamiento legal al que haya lugar solicito al
H. Magistrado se acceda a mi pedimento”.

Al respecto, se CONSIDERA:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicion y atendiendo a que la parte demandante actia en
causa propia, de lo que se colige su capacidad para desistir, se aceptard la aludida
peticibn y en consecuencia se dispondra la terminacion del proceso por
desistimiento de las pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en
costas a cargo de quien desistido. No obstante, siguiendo lo expuesto por el H.



Consejo de Estado en distintas oportunidades, la condena en costas no es una
consecuencia directa o necesaria del desistimiento, pues en razén a su naturaleza
sancionatoria del ejercicio abusivo de los medios judiciales y de la propia
administracion de justicia, en cada asunto debe ser analizado de manera concreta.

Para la Sala, en el sub-lite resulta viable no condenar en costas a la accionante por
el desistimiento que aqui se acepta. Ello, teniendo en cuenta que la demandante
acudié a los estrados judiciales con la conviccion de ser titular del derecho
pretendido, dadas las varias decisiones que se habian proferido en materia de
reliquidaciéon pensional por inclusién de factores salariales conforme al precedente
judicial entonces vigente, por lo que la puesta en marcha del aparato jurisdiccional
no fue abusivo o caprichoso.

Aunado a lo anterior, en los términos de la solicitante, el desistimiento se da con el
fin de acatar lo dispuesto en la sentencia de unificacion proferida por el H. Consejo
de Estado en relacién con el tema objeto de esta controversia, siendo clara su
intencion de evitar un desgaste de la jurisdiccion al tener que decidir este asunto
cuando el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ya definié su posicidon
negativa en relacion con lo pretendido.

Por lo expuesto, se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo de la demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

APROB,I-\DO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

AUSENTE CON PEBMISO
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Ingresa al Despacho el asunto de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda en relacion con la solicitud de terminacidn del proceso por
desistimiento de las pretensiones relativas a la reliquidacion pensional en favor de la
demandante, pedimento que se fundamenta en los siguientes términos:

“(...) acudiendo al principio de economia procesal, legitima confianza y buena fe
y en razén que para la fecha en que se inicié y tramitd el presente proceso
reinaba la postura del Consejo de Estado del 04 de agosto de 2010, solicito la
anuencia del presente desistimiento pidiendo al despacho se abstenga de
condenar en costas, se dé por terminado el proceso, disponiendo del archivo
del expediente previamente efectuadas las anotaciones que fueren necesarias”.

Al respecto, se CONSIDERA:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente caso por
remisién expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece que “El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Conforme a la citada disposicion y atendiendo a que el apoderado de la parte actora
cuenta con la facultad para desistir (Fol. 1, se aceptara la aludida peticiéon y en
consecuencia se dispondra la terminacién del proceso por desistimiento de las
pretensiones invocadas en la demanda.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del C.G.P. dispone la condena en
costas a cargo de quien desistido. No obstante, siguiendo lo expuesto por el H.
Consejo de Estado en distintas oportunidades, la condena en costas no es una
consecuencia directa o necesaria del desistimiento, pues en razén a su naturaleza
sancionatoria del ejercicio abusivo de los medios judiciales y de la propia
administracion de justicia, en cada asunto debe ser analizado de manera concreta.

Para la Sala, en el sub-lite resulta viable no condenar en costas a la accionante por
el desistimiento que aqui se acepta. Ello, teniendo en cuenta que la demandante
acudié a los estrados judiciales con la conviccion de ser titular del derecho
pretendido, dadas las varias decisiones que se habian proferido en materia de
reliquidaciéon pensional por inclusién de factores salariales conforme al precedente
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judicial entonces vigente, por lo que la puesta en marcha del aparato jurisdiccional
no fue abusivo o caprichoso.

Aunado a lo anterior, en los términos de la solicitante, el desistimiento se da con
ocasion del cambio jurisprudencial que surgié en la materia objeto de debate,
siendo clara su intencidn de evitar un desgaste de la jurisdiccion al tener que decidir
este asunto cuando el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ya definidé su
posicion negativa en relacion con lo pretendido.

Por lo expuesto, se dispondra la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones y no se condenara en costas a la demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO de las pretensiones
presentada por la parte actora, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir condena en costas a cargo de la demandante,
conforme a lo antes expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
constancias de rigor en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

APROBADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

APROB,ADO Y ADOPTADO POR MEDIO DIGITAL
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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De conformidad con el Decreto 806 de de 4 de junio de 2020, se procede a
dejar sin efectos el auto de fecha 10 de octubre de 2019 que fij¢ audiencia
inicial dentro del presente proceso para el dia 21 de mayo de 2020 y en
consecuencia, se procederd a resolver las excepciones previas propuestas
por la parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
denominada Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, y por la parte
demandad MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA denominada Ineptitud
sustantiva de la demanda.

La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO presentd la excepcidén previa de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva indicando que no es del resorte
de la entidad las pretensiones perseguidas por el demandante pues si bien
el Consejo Directivo del FOMAG se encuentra presidido por el Ministerio de
Educacién la entidad no compromete su responsabilidad o patrimonio en el
actuar del mencionado fondo en virtud de la independencia patrimonial
que le ha sido dada por la ley. Que los hechos de la demanda atacan los
protocolos de asepsia bajo los cuales opera la entidad prestadora de

1 “Art. 12. Resolucidon de excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso o el que lo sustituya. Las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya...”.
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servicios de salud, aspecto que no es competencia del Ministerio de
Educacién Nacional.

Por su parte, el MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA presentd la denominada
ineptitud sustantiva de la demanda en el entendido que lo que se persigue
por parte del demandante es un indemnizacién por los presuntos danos
sufridos en ejercicio de su labor como docente, debiendo interponerse
entonces un medio distinto a la reparacién directa.

CONSIDERACION DEL DESPACHO

a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sido
enfdtico en senalar que la falta de legitimacién por pasiva solo puede
predicarse de las personas que no fienen capacidad para ser parte en el
proceso y no de los érganos o de los representantes que acuden al proceso
en nombre de la persona juridica de derecho publico.

Igualmente el Consejo de Estado ha manifestado que la legitimacion en la
causa No es una excepcion de fondo, sino que es un presupuesto necesario
para proferir sentencia de mérito, y que por lo tanto se debe diferenciar la
legitimacién de hecho de la legitimacion material, siendo la primera la
relacion procesal existente entre el demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y el demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva, y que hace con la presentacion de la demanda, la notificacion del
auto admisorio y se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el trdmite del proceso y ejercer los derechos de defensa y contradiccién,
mientras que la segunda, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio; se concluye senalando al respecto, que puede
presentarse la situaciéon en la que un sujeto procesal que esté legitimado de
hecho en la causa no necesariamente esté legitimado materialmente, pues
este tipo de legitimacién en la causa por pasiva solo estd en cabeza de
quien es verdadero fitular de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales, ya que de la existencia de tal relacion depende que se dite
sentencia favorable a una u otra parte2.

Asi las cosas, el Despacho considera que de las simples facultades legales en
cabeza de cada uno de los entes que se involucran en el proceso, Nno se
pueden inferir elementos de juicio que indiquen si hay o no legitimacién en
la causa por pasiva por parte de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG- pues resulta necesario, a partir del andlisis normativo y probatorio
que tendrd lugar en una etapa procesal subsiguiente y que se abordard
plenamente en la sentencia, determinar si el perjuicio senalado por el actor,
es responsabilidad del demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG-. En consecuencia, en este momento procesal se encuentra
acreditado en el sub judice que la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG- se encuentra legitimada de hecho por pasiva, pues fue
debidamente notificada de la demanda para que ejerciera su derecho de
contfradicciéon y defensa; no obstante solo hasta que se emita decision de
fondo con base en el andlisis probatorio respectivo, se determinard si estd

2 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Segunda, Subseccion *A” Rad. 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 25 de marzo de 2010.
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legitimada materialmente para responder por los cargos endilgados en la
demanda. Razdn para que no prospere la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente A LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

b) Ineptitud sustantiva de la demanda

Del andlisis de la demanda, se advierte que las pretensiones de Ia misma
tienen como propdsito obtener el reconocimiento y pago de unos perjuicios
que se le produjeron al demandante por parte de las entfidades
demandadas con ocasidon de no haber tomado las medidas necesarias
para evitar que en ejercicio de sus funciones sufriera graves danos en una
extremidad, lo que le impidiera seguir ejerciendo su profesion como
docente, por habérsele diagnosticado una enfermedad profesional tal
como consta en la calificacion de origen de enfermedad de julio 21 de
2005, siendo el medio de conftrol presentado el adecuado para este proceso
en la medida en que el dano alegado por la senora LUZ DARY GALVIS
JIMENEZ es producto de una omision estatal y no de un acto administrativo.
En ese orden de ideas, el medio de control interpuesto —reparacion directa-
es el idéneo para el caso concreto, luego se declarard NO PROBADA la
excepcion de INEPTIUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA propuesta por el
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA.

De acuerdo a lo senalado en precedencia, el Tribunal Administrativo de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 10 de octubre de 2019 que
fijé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO e INEPTIUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA presentada por el
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese al Despacho el

expediente para continuar con la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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De conformidad con el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020, el Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
“Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

El inciso 2° del articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “Cuando
se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas
el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.”

El articulo 181 ibidem, regula la audiencia de pruebas, disponiendo que: “En
la fecha y hora senaladas para el efecto, y con la direccion del juez o
magistrado ponente se recaudardn todas las pruebas oportunamente
solicitadas y decretadas. La audiencia se realizard durante los dias
consecutivos que sean necesarios, sin que la duracién de esta pueda
exceder de quince (15) dias. Las pruebas se practicaran en la misma
audiencia, la cual excepcionalmente se podrd suspender (...)"

Dando aplicacion integral a las anteriores disposiciones se advierte que, el
proceso de la referencia se encuadra dentro de uno de aqguellos asuntos en
los que corresponde al Juzgador dictar sentencia anticipada al tenor de lo
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dispuesto en el inciso 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
toda vez que es de puro derecho y no es necesario la practica de pruebas.

Por lo anterior, de cara a los principios de eficacia y celeridad que rigen una
pronta y cumplida administracion de justicia, atados al Acceso a la
Administracion de Justicia y tutela judicial efectiva, y en aplicacién del inciso
1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se dejard sin efectos el
el auto de fecha 21 de octubre de 2019 que programé audiencia inicial
dentro de la presente litis, se prescinde de la realizacion de las audiencias
previstas en la Ley 1437 de 2011, se ordenard el decreto e incorporaciéon de
pruebas allegadas al expediente, se correrd traslado para alegar de
conclusidon por escrito y el Ministerio PUblico presente concepto de fondo, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
profiriéndose la respectiva sentencia por escrito.

Por Ultimo se reconocerd personeria juridica para actuar como apoderada
de la parte demandada a la Dra. MARIA CAMILA GOMEZ MORENO, con
tarjeta profesional No. 246.525 del Consejo Superior de la Judicatura, segun
poder conferido visible a folio 115 del expediente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria del Tribunal Administrativo de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos auto de fecha 21 de octubre de 2019 que
programé audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la realizacién de las audiencias previstas en la Ley
1437 de 2011.

TERCERO. DECRETAR E INCORPORAR las pruebas presentadas oporfunamente
por la parte actora con la demanda y la demandada con la contestacion
por ser necesarias, Utiles y pertinentes para la resolucidén de la controversia
de puro derecho dentro del asunto de la referencia y, otorgarles el valor que
les asigna la Ley.

CUARTO: ORDENAR que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, las partes presenten por escrito alegatos de conclusion
y el Ministerio PUblico concepto de fondo, si éste a bien lo tiene, conforme lo
ordenado en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020.

QUINTO: Se advierte que la respectiva sentencia serd dictada por escrito,
previo ingreso del expediente al Despacho para tales efectos.

SEXTO: La Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander — a fravés del
Escribiente G-1 - adscrito al Despacho del magistrado Ponente- con
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constancia que no requerird de su firma, deberd dejar las respectivas
anotaciones en el expediente digital, de los términos anteriores (ejecutoria
de esta providencia), a partir del momento en que empieza a correr y
finaliza para impugnar el auto que ordena el decreto e incorporacion de
pruebas, asi como el término para presentar alegatos de conclusion y
concepto de fondo por las partes y el Ministerio PUblico.

SEPTIMO: Se recuerda a los sujetos procesales y demds intervinientes que, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, es su DEBER suministrar al despacho judicial y a todos los demads sujetos
procesales, el correo electrénico elegido para los fines del proceso o trdmite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que redlicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. A través de dichos correos
electréonicos se originardn todas las actuaciones y se les notificardn las
decisiones mientras no informen ofro distinto.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada de
la parte demandada a la Dra. MARIA CAMILA GOMEZ MORENQO, con tarjeta
profesional No. 246.525 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder
conferido visible a folio 115 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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De conformidad con el Decreto 806 de 4 de junio de 2020', se procede a
dejar sin efectos el auto de fecha 5 de febrero de 2020 que fijé audiencia
inicial dentro del presente proceso para el dia 25 de agosto de 2020 y en
consecuencia, se procederd a resolver las excepciones previas propuestas
por la parte demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cuales se
concretan en:

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, como quiera que no fue esa
entidad quien expidid los actos que se endilgan como nulos en la demanda,
sino lo fue la secretaria de educacioén respectiva

b) Vinculacion del litisconsorte respecto a la entidad FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. toda vez que la misma entregd la administracién de dicha
cuenta a través de contrato de fiducia mercantil cuyo objeto es la
administracion del FOMAG, razén por la cual es el principal responsable de
ese patrimonio entregado por el fideicomitente.
c) Prescripcién.

CONSIDERACION DEL DESPACHO

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

1 “Art. 12. Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso o el que lo sustituya. Las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya...”.
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La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sido
enfdtico en senalar que la falta de legitimacion por pasiva solo puede
predicarse de las personas que no tienen capacidad para ser parte en el
proceso y no de los érganos o de los representantes que acuden al proceso
en nombre de la persona juridica de derecho publico.

Igualmente el Consejo de Estado ha manifestado que la legitimacion en la
causa no es una excepcion de fondo, sino que es un presupuesto necesario
para proferir sentencia de mérito, y que por lo tanto se debe diferenciar la
legitimacion de hecho de la legitimacion material, siendo la primera la
relaciéon procesal existente entre el demandante legitimado en la causa de
hecho por activa y el demandado legitimado en la causa de hecho por
pasiva, y que hace con la presentacion de la demanda, la notificacion del
auto admisorio y se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del proceso y ejercer los derechos de defensa y contradiccion,
mientras que la segunda, supone la conexidon entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio; se concluye senalando al respecto, que puede
presentarse la situaciéon en la que un sujeto procesal que esté legitimado de
hecho en la causa no necesariamente esté legitimado materialmente, pues
este tipo de legitimacién en la causa por pasiva solo estd en cabeza de
quien es verdadero ftitular de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales, ya que de la existencia de tal relacion depende que se dite
sentencia favorable a una u ofra parte2.

Asi las cosas, el Despacho considera que de las simples facultades legales en
cabeza de cada uno de los entes que se involucran en el proceso, no se
pueden inferir elementos de juicio que indiquen si hay o no legitimacién en
la causa por pasiva por parte de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG- pues resulta necesario, a partir del andlisis normativo y probatorio
que tendrd lugar en una etapa procesal subsiguiente y que se abordard
plenamente en la sentencia, determinar si el acto administrativo
demandado adolece de la nulidad alegada por el demandante. En
consecuencia, en este momento procesal se encuentra acreditado en el
sub judice que la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG- se
encuentra legitimada de hecho por pasiva, pues fue debidamente
noftificada de la demanda para que ejerciera su derecho de contradiccion
y defensa; no obstante solo hasta que se emita decision de fondo con base
en el andlisis probatorio respectivo, se determinard si estd legitimada
materialmente para responder por los cargos endilgados en la demanda.
Razén para que no prospere la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva frente A LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

b) Vinculacion del litisconsorte respecto a la entidad FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Ahora, frente a la vinculacion de litisconsorte a la FIDPREVISORA S.A. la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que la figura del
litisconsorcio necesario implica necesariamente que la cuestion no puede
resolverse vdalidamente sin la ocurrencia de todos los implicados, en razén a
la existencia de una relacion juridica material Unica, entre los extremos del

2 CONSEJO DE ESTADO. Secciéon Segunda, Subseccion *A” Rad. 05001-23-31-000-2000-02571-01
(1275-08), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 25 de marzo de 2010.
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litigio, que implica que en la decisidon por medio de la que se desate el
asunto deben concurrir todos los implicados. En tal sentido, es claro que
para que se predique la existencia del mentado grupo litisconsorcial es
menester que exista una Unica relacién juridica que les vincule e incluya a
todos y que haga menester que la resolucion de la misma, deba ser igual
para todos, haciéndose necesaria la concurrencia de todos aquellos para
poder emitir juicio de mérito. Con la Ley 60 de 1983, se establecid la
descentralizacion del servicio de educacién, lo que significd que tanto los
municipios como los departamentos serian auténomos en la administracion
de los servicios educativos estatales, quedando las plantas del personal
docente incorporadas a las entidades territoriales y por ende, bajo la
responsabilidad de éstas, las obligaciones salariales y prestacionales de
aqguellos. Es decir, que la entidades territoriales asumen la financiaciéon del
servicio educativo con recursos propios y con los recursos del situado fiscal.
Esa autonomia de las entidades territoriales para la administracion de los
servicios educativos fue ratificada con la Ley 715 de 2001 que dispuso que
los Departamentos prestarian el servicio educativo en los municipios no
certificados, correspondiéndoles la administracién del personal docente de
los planteles educativos. Similares facultades se les entregd a los municipios
certificados con relacion a las plantas de personal de los planteles
educativos que se encuentran dentro de su jurisdiccion. Esa normatividad
también definid el estado de las obligaciones en materia de prestaciones
sociales de los docentes que le correspondian a la Nacién y a las entidades
territoriales, conforme a las disposiciones que venian rigiendo. Fue asi que se
dispuso que la Nacidn como las entfidades territoriales realizarian los aportes
respectivos al Fondo para cumplir con sus obligaciones causadas o en curso
hasta la fecha de la promulgacién de la ley. Asi las cosas, en cuanto a la
FIDUPREVISORA S.A., la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NCIONAL-
FOMAG- celebrd con ésta el confrato de administracion el 21 de junio de
1990 cuyo objeto fue analizado en sentencia T-619 de 1999 asi:  “Dicho
contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos
que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine el cumplimiento de
los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno
de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula igualmente
que una de las obligaciones del Fideicomitente es reconocer prestaciones
sociales que pagard el Fondo’, mientras que compete a la Fiduciaria La
Previsora cancelar con los recursos dados en fiducia Unicamente el valor de
las prestaciones sociales que conforme ala Ley 91 de 1989 deba cancelar el
Fondo al personal docente nacional y nacionalizado dfiliado, previa
determinacion de la destinacion, prioridad y disponibilidad de los recurso del
Fondo para tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo...".
Conforme a lo anotado hay que negar la integraciéon de la Fiduprevisora
S.A, a la presente litis, ya que en efecto, de conformidad con lo estipulado
en el contrato de fiducia aludido, corresponde satisfacer al Fideicomitente la
pretension de la actora, es decir, al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
en representacion del Ministerio de Educaciéon y no a la Fiduciaria.

c) Prescripcién

Por Ultimo, Respecto a la excepcion de prescripcion propuesta, el Despacho
difiere la resolucion de dicha excepcion a la decision de fondo teniendo en
cuenta que hasta no tenerse la certeza de que los accionantes fienen
derecho a la prestacion que pretenden mediante el presente medio de
conftrol, habrd de estudiarse Ia misma.
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De acuerdo a lo senalado en precedencia, el Tribunal Administrativo de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 5 de febrero de 2020 que fijé
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y la VINCULACION DE
LITISCONCOSORTE A LA FIDUPREVISORA S.A. propuestas por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

TERCERO: DIFERIR o decisidon de la excepcidon de PRESCRIPCION para la
sentencia de mérito.

CUARTO. Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese al Despacho el
expediente para continuar con la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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Se encuentra a conocimiento de la Sala el expediente de la referencia con
el fin de decidir sobre la admisidon o rechazo de la demanda incoada por la
senora NIDIA RODRIGUEZ VALBUENA contra el HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN

CAMILO, alo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La senora NIDIA RODRIGUEZ VALBUENA a través de apoderado judicial
debidamente constituido, acude a esta jurisdiccidn en ejercicio del medio
de confrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con el fin que se
declare la nulidad del Oficio No. 2019-540 del 18 de marzo de 2019
expedido por la entidad demandada que negd el reconocimiento de la

relacion laboral y pago de las prestaciones sociales derivados de la misma.

Mediante proveido de 18 de noviembre de 2019 se dispuso inadmitir el
presente medio de control para que la parte actora corrigiera la demanda
en el sentido de allegar copia del referido acto administrativo y las
resoluciones que resolvieron las peticiones. Para dar cumplimiento a lo
anterior, el Despacho concedid el término de diez (10) dias para corregir los

defectos de la demanda, conforme al arficulo 170 ibidem. Sin embargo,
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segun constancia secretarial visible a folio 52, el término anterior vencid en

silencio.

En ese orden de ideas, como quiera la parte actora guardd silencio durante
el término concedido para subsanar la demanda, tal situacion da lugar a

que se apligue numeral 2° del articulo 169 del C.PA.C.A.:

“Articulo 169. Rechazo de Ia demanda.Se rechazard Ila
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.

Si bien, no se observa constancia de notificacion del referido auto
inadmisorio, ello fue a consecuencia de que la parte actora no informd
correo electrénico para notificaciones, pese a haber manifestado que las
mismas las recibiria en la Secretaria del Tribunal o la direccidon de domicilio

que refirid al folio 12 del expediente.

Se recuerda al apoderado que es carga de la parte interesada consultar las
providencias que se emiten’ y al no haber pronunciamiento frente a la
subsanacion, la Sala procederd a rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro de la oportunidad procesal otorgada para tal fin, y como
consecuencia inexorable de lo ordenado en el numeral 2° del articulo 169

ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, interpuesta por NIDIA
RODRIGUEZ VALBUENA. en contra del HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Auto de fecha 18 de noviembre de 2019 registrada en estados del dia 18 de noviembre de 2019,
segln consulta hecha al Sistema Siglo XXI.
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SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVANSE los anexos sin
necesidad de desglose y ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones

de rigor en el Sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Aprobado y adoptado en medio magnético

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en PRIMERA INSTANCIA la demanda
presentada mediante apoderado judicial por LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, en ejercicio del medio de control de REPETICION contra
ESPERANZA MEJIA REYES y RAQUEL ESMERALDA LINARES PARIS. En
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Nofifiquese personalmente este auto a los senores i) ESPERANZA
MEJIA REYES i) RAQUEL ESMERALDA LINARES PARIS de conformidad con lo
establecido en los articulos 200 del C.P.A.C.A y 291 del C.G.P., teniendo en
cuenta que se trata de personas naturales, y iii) La Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado vy iv) El Agente del Ministerio PUblico mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones personales, el cual
deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la

providencia que se va a notificar, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1563 de
2012.

SEGUNDO. Cdrrase traslado a los demandados y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de freinta (30) dias, dentro del
cual deberd contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y en su caso presentar demanda de

reconvencion, segun lo dispone el articulo 172 del CPACA.

Adviértasele a los notificados que el traslado de las copias de la demanda y

de sus anexos quedardn en la Secretaria de la Corporacion a su disposicion.

Por Secretaria de la Corporacion, remitaseles de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el

expediente a su disposicion.

TERCERO. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA, la parte actora deberd consignar en la cuenta de ahorros especial
Depdsitos Judiciales No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, a
ordenes de este Tribunal, la suma de DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($16.000),
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estados de este

proveido, como gasto ordinario del proceso.

Requiérase a los demandados para que en la contestacion de la demanda,
alleguen “todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso”, conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA.

CUARTO. Recondzcase personeria juridica a JUAN MIGUEL JORDAN SERRANO
DIAZ con tarjeta profesional No. 118.181 del C.S.J. como apoderada de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido,

visible a folio 21 del informativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado y adoptado en medio electrénico)

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LA PUERTA DEL SOL E.U.

APODERADO: MANUEL FERNANDO RAMIREZ LAMUS
mframirez9@hotmail.com

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

notificaciones@santander.gov.co

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacion al tramite contenido en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020!, resolviendo las excepciones propuestas por las partes y surtiendo el tramite
necesario para el impulso del proceso.

1. De las excepciones:

Procede esta Corpooracion a resolver a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el Municipio de Bucaramanga, no sin antes advertir que no se realizara estudio
de fondo respecto de las excepciones formuladas por el Departamento de Santander mediante
memorial allegado a esta Corporacién el dia 19 de diciembre de 2019 (Fls. 343 a 354), como
quiera que fueron propuestas por fuera del término de traslado de la demanda, el cual, acorde
con lo informado en la constancia secretarial que obra a folio 324, fenecié el dia 26 de septiembre
de 2019.

Se tiene entonces que el Municipio de Bucaramanga propone la excepcion de Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva, argumentando que la ejecucion de las obras civiles de
ampliacion del corredor vial primario de Bucaramanga en el sector de la Puerta del Sol -como
causantes del dafio por cuya reparacion se demanda en esta oportunidad-, se encontraban a cargo del
Departamento de Santander con ocasion del contrato de Obra Publica No. 00002738 del 30 de
septiembre de 2014, no resultando posible en consecuencia, endilgar responsabilidad al Municipio
por los perjuicios irrogados al demandante con ocasidn de los hechos planteados en torno de la
presente demanda.

Para desarrollar el caso vale mencionar, como aspectos generales de la legitimacion en la causa,
sea por activa o por pasiva, que corresponde a un presupuesto procesal derivado de la capacidad
para ser parte, por lo que hace referencia a una facultad que le asiste a una persona -natural o
juridica- para ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones encaminadas a hacer
valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

Ahora bien, la falta de legitimacién en la causa por pasiva, como excepcion previa, se configura
por la ausencia de conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio;
de manera que, quienes estan obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las teconologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos juidiciales y flexibilizar la atencién a los ususarios del servicio de justicia,
en el marco del E<tado de Emercencia Econodmica Social v Eecoldoica *°
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aquellas personas que participaron de los hechos que dieron lugar a la demanda. No obstante,
resulta pertinente mencionar que el Honorable Consejo de Estado se ha ocupado de estudiar la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, haciendo una distincion entre la
legitimaciéon de hecho entendida como "“.../a relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal”, de la
legitimacién en la causa material la cual corresponde a la "“...participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o

no ”

De esta manera es posible concluir que todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material y que la legitimacion material solo puede ser analizada al momento de
proferirse la sentencia que ponga fin al proceso, pues en esta etapa procesal resulta viable hacer
una valoracion del material probatorio allegado al plenario que permita establecerse quien o
quienes participaron realmente en los hechos que dieron origen a la formulacion de la demanda.?

Bajo esta linea de pensamiento, acorde con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la etapa
inicial en la que se encuentra el presente proces sélo es procedente resolver la legitimacion en la
causa de hecho, de la cual indiscutiblemente se encuentra investido el Municipio de Bucaramanga
en virtud de la citacién que en calidad de demandado le realiza la parte actora; quedando relegado
el estudio sobre la legitimacion material, a la etapa de fallo en la cual se decidira de fondo el
mérito de la causa con fundamento en la pruebas allegadas de manera regular y oportuna al
proceso, a partir de las cuales se pueda determinar el grado de responsabilidad y/o participacion
gue tuvieron las entidades demandadas en la causacion del dafo que la parte actora alega haber
padecido y en los perjuicios que motivaron el ejercicio del medio de control de reparacion directa.

De lo expuesto se concluye que la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa, planteada por
el Municipio de Bucaramanga, no esta llamada a prosperar.

2. De la fijacion del litigio:

Una vez revisada la demanda, considera el Despacho que el litigio se circunscribe a determinar si
con ocasion de la ejecucion de las obras civiles de Ampliacion del Corredor Vial Primario
Bucaramanga — Floridablanca para el Sector de la Puerta del Sol y el Puente Provenza del Municipio
De Bucaramanga se produjeron perjuicios materiales a la Empresa Puerta del Sol E.U., con ocasién
de la disminucion en las ventas del establecimiento de comercio denominado Restaurante Puerta
del Sol ubicado en esta ciudad, para los afios 2015y 2016, y si estos perjuicios resultan imputables
al Departamento de Santander y el Municipio de Bucaramanga. De resultar demostrada la
causacion de perjuicios a la parte demandante, esta Corporacion debera ocuparse de establecer
la operancia de causales eximentes de responsabilidad para finalmente determinar la tasacion de
los perjuicios materiales reclamados con la demanda.

3. Decreto de pruebas

3.1 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio.

Documental a oficiar:

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 30 de enero de 2013. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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Oficiese al Departamento de Santander y el Municipio de Bucaramanga para que dentro del término
de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién remita copia de la
siguiente documentacion:

Prérrogas realizadas al contrato de obra publica No. 2738 de fecha 30 de septiembre
de 2014, cuyo objeto fue la “AMPLIACION DEL CORREDOR VIAL PRIMARIO
BUCARAMANGA — FLORIDABLANCA SECTOR PUERTA DEL SOL — PUENTE DE
PROVENZA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA”".

Documento a través del cual consta la fecha de la terminacion de la obra contratada a
través del contrato No 2738 de fecha 30 de septiembre de 2014.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacidn, librense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacién solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electronico
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Prueba Testimonial:

Se decreta la declaracion de los sefiores VICTOR RAUL CASTILLO MANTILLA, ALEJANDRO
GALVIS BLANCO, RODOLFO GALVIS BLANCO, RAFAEL ARDILA DUARTE, GERMAN
PABLO SANDOVAL, LUZ STELLA BLANCO PEDRAZA y RAMON URIBE CONTRERAS,
quienes deberan concurrir, por conducto del apoderado judicial de la parte actora, a la audiencia
que pruebas que se celebrara virtualmente en la fecha que se programara por auto aparte, una
vez recaudada la totalidad de las pruebas decretadas.

Se advierte que acorde con lo dispuesto en el art. 212 del C.G.P., el Juez podra limitar la recepcién
de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos objeto de la prueba.

3.2 PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

3.2.1. Municipio de Bucaramanga:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion de

la demanda.

Documental a oficiar: Oficiese a las entidades que a continuacidn se relacionan para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion remitan
copia de la siguiente documentacion:

A la Curaduria Urbana de Bucaramanga No. 1 y Numero 2 para que alleguen las
licencias de construccion de obra, modificaciéon, adecuacién, ampliacién, mejoras a
nombre de Puerta del Sol E.U., identificado con NIT 804-008892-6 o Mercedes Ardila
de Serrano identificada con la cédula de ciudadania No. 27.995.190 de Bucaramanga
sobre el predio ubicado en la carrera 30 No. 65-08 de Bucaramanga entre los anos
2010 a 2017.

A la Secretaria de Infraestructura de Bucaramanga para que remita informe técnico de
la ejecucion del contrato 331 de 2014 y el Convenio 5130 de 2013.

A la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales par que alleguen copia de las
DECLARACIONES DE RENTA, IVA, IMPOCONSUMO a nombre de PUERTA DEL SOL EU
identificado con NIT 804-008892-6 o Mercedes Ardila de Serrano identificada con la
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cédula de ciudadania No. 27.995.190 de Bucaramanga sobre el predio ubicado en la
carrera 30 No. 65-08 de Bucaramanga entre los afios 2010 a 2017.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, librense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacién solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electrénico
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Prueba Testimonial: Se decreta la declaracion de los sefiores FANNY ARIAS ARIAS, ANA
LUCIA PEREZ, LUIS FERNANDO SOLARTE VIVEROS y JAIME JOSE NINO INFANTE,
quienes deberan concurrir, por conducto del apoderado judicial del interesado (art. 217 CGP), a
la audiencia que pruebas que se celebrara virtualmente en la fecha que se programara por auto
aparte, una vez recaudada la totalidad de las pruebas decretadas.

Se advierte que acorde con lo dispuesto en el art. 212 del C.G.P., el Juez podra limitar la recepcién
de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos objeto de la prueba.

3.2.2. Departamento de Santander: No se hara pronunciamiento atendiendo que la
contestacién de la demanda fue presentada de manera extemporanea.

4. Audiencia de pruebas:

Como se indicd, una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara
fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

Primero. Declarar no probada la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva propuesta por el Municipio de Bucaramanga, acorde con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo. La fijacion del litigio y el decreto de pruebas dentro del presente proceso
corresponde a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara fecha
y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONOR PARADA DE MOTTA
APODERADO: LEDY ESPERAZA CARO LOPEZ

Ledes125@hotmail.com

MARILUZ RAMIREZ ROZO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co

LLAMADO EN GARANTIA GLADYS ELENA HIGUERA SIERRA
eIsaavaIa45@hotmaiI.c9m

ELSA AYALA CARRENO (apoderada)
dorisgordillo2012@hotmail.com

LLAMADO EN GARANTIA OSCAR LEONARDO VILLAMIZAR MENESES

EDGAR HIGINIO VILLABONA (apoderado)
edgarvillabona39@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacion al tramite contenido en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020}, resolviendo las excepciones propuestas por las partes y surtiendo el tramite
necesario para el impulso del proceso.

1. De las excepciones:

Respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa propuesta por el
Departamento de Santander y que hace consistir en que la demandante LEONOR PARADA GELVEZ
no aportd al plenario las pruebas suficientes que permitan demostrar que le asiste un mejor
derecho para reclamar el seguro de vida del sefior GILBERTO MOTTA PARADA, en calidad de
beneficiaria; concluye el Despacho que la misma no esta llamada a prosperar por cuanto
existiendo claridad en que la legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que
quien se presenta como demandante tenga la titularidad para reclamar el interés juridico objeto
de debate en el proceso, la determinacion de esta legitimacion -entendida por el demandado en
este caso como el mejor derecho que podria asistir a la actora a obtener el reconocimiento y pago
del referido seguro de vida-, supondra efectuar un analisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial, siendo entonces el momento de dictar sentencia, la oportunidad procesal a la
que corresponde el estudio de las pruebas decretadas y legalmente aportadas al proceso.

Por lo demas, estando acreditado que la sefiora LEONOR PARADA GELVEZ present6 la demanda
qgue da origen a este proceso en calidad de progenitora del sefior GILBERTO MOTTA PARADA,
parentesco que se encuentra demostrado por la partida de nacimiento que obra a folio 17, se
concluye que la demandante en el presente caso, se encuentra legitimada para formular las
pretensiones relacionadas con el pago del seguro de vida del sefior MOTTA PARADA; al margen

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las teconologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos juidiciales y flexibilizar la atencién a los ususarios del servicio de justicia,
en el marco del E<tado de Emercencia Econodmica Social v Eecoldoica *°
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de la existencia del derecho reclamado, pues tal y como se indico, ello determinara al momento
de decidir de fondo la Litis.

De otra parte, en lo que tiene que ver con la falta de legitimacion en la causa por pasiva
gue propone la sefora GLADYS ELENA HIGUERA SIERRA como llamada en garantia, se advierte
qgue la misma tampoco tiene vocacion de prosperidad en la medida en que su vinculacién al
proceso obedece a un llamamiento en garantia con fines de repeticion tal y como lo sustenta el
Departamento de Santander, figura que se deriva de la facultad consagrada por el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011 en consonancia con lo regulado por la Ley 678 de 2001. Bajo esta
consideracion, la decision sobre la existencia de responsabilidad de la llamada en garantia frente
a una eventual condena, se encuentra proscrita a la etapa de fallo por ser este el momento
procesal en que se definird, no solo si hay lugar a la prosperidad de las pretensiones, sino ademas,
la existencia de responsabilidad frente a una posible condena.

Acorde con lo anterior, ss DECLARA NO PROBADA la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER vy la llamada en
garantia GLADYS ELENA HIGUERA SIERRA.

2. De la fijacion del litigio:

Una vez revisada la demanda y su contestacion, considera el Despacho que el litigio se circunscribe
a determinar si a la sefiora LEONOR PARADA DE MOTTA le asiste derecho a obtener de parte del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER el reconocimiento y pago del seguro de vida, en calidad de
beneficiaria, del sefior GILBERTO MOTTA PARADA en aplicacién de lo dispuesto en el Decreto
Departamental No. 0218 del 21 de julio de 2014 a través del cual se protocoliza e implementa el
Acuerdo Colectivo celebrado entre el Departamento de Santander y algunas organizaciones
sindicales.

Definido lo anterior, se avocara, de resultar procedente, lo concerniente a la responsabilidad de
los llamados en garantia.

3. Decreto de pruebas

3.1 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio.

Prueba Testimonial: Como prueba solicitada por la parte demandante a folio 11, se DECRETA
el testimonio de los sefiores EDUARDO SUAREZ BUITRAGO y JORGE ELIECER CAMACHO
JACOME, quienes deberan concurrir, por conducto del apoderado judicial del interesado (art.
217 CGP), a la audiencia de pruebas que se celebrara virtualmente en la fecha que se programara
por auto aparte, una vez recaudada la totalidad de las pruebas decretadas.

3.2 PRUEBAS PARTE DEMANDADA — DEPARTAMENTO DE SANTANDER-:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados junto con la
contestacién de la demanda.

Prueba Testimonial: Como prueba solicitada por la parte demandante a folio 11, se DECRETA
el testimonio de los sefores CAMILO ANDRES ARENAS VALDIVIESO, BENJAMIN
GUTIERREZ SANABRIA y RUBEN DARIO CELIS CASTRO, quienes deberan concurrir por
conducto del apoderado judicial del interesado (art. 217 CGP), a la audiencia de pruebas que se



AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES Y DECRETA PRUEBAS
Exp. No. 680012333000-2019-00459-00

/
-
?»':'}Ann_ﬂ_f.«-'/

celebrara virtualmente en la fecha que se programara por auto aparte, una vez recaudada la
totalidad de las pruebas decretadas.

3.3. PRUEBAS GLADYS ELENA HIGUERA SIERRA — LLAMADO EN GARANTIA-:

Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados junto con la
contestacion de la demanda.

Documental a oficiar:

1. Oficiese a la Direccién Técnica de Presupuesto del Departamento de Santander para que,
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion se sirva remitir certificacion en la que se informe si en el afio 2014 el
presupuesto de funcionamiento era suficiente para contratar el personal que era
remunerado por el Sistema General de Participaciones adscrito al Ministerio de Educacion
Nacional.

2. Oficiese a la Secretaria de Educacion de Santander para que informe si el ente territorial
tiene autorizacidn del Ministerio de Educacion Nacional para comprometer los recursos del
Sistema General de Participaciones para la adquisicion de pdlizas de seguro de vida para
los funcionarios pagos con recursos del mencionado sistema.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, librense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacidn solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electrénico
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Prueba Testimonial: Como prueba solicitada por la parte demandante a folio 11, se DECRETA
el testimonio de la sefiora DORIS ELISA GORDILLO GARCES, quien debera concurrir, por
conducto del apoderado judicial del interesado (art. 217 CGP), a la audiencia de pruebas que se
celebrara virtualmente en la fecha que se programara por auto aparte, una vez recaudada la
totalidad de las pruebas decretadas.

3.4 PRUEBAS OSCAR LEONARDO VILLAMIZAR MENESES — LLAMADO EN GARANTIA:

Prueba Testimonial: Como prueba solicitada por la parte demandante a folio 11, se DECRETA
el testimonio de los sefiores RUBEN CELIS CASTRO, FRANCISO PLATA, GLORIA ARAQUE
y RAQUEL PARRA quienes deberan concurrir, por conducto del apoderado judicial del
interesado (art. 217 CGP), a la audiencia de pruebas que se celebrara virtualmente en la fecha
gue se programara por auto aparte, una vez recaudada la totalidad de las pruebas decretadas.

4. Audiencia de pruebas:

Como se indicd, una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara
fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.

Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

Primero. Declarar no probada la excepcion FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER vy la llamada en
garantia GLADYS ELENA HIGUERA SIERRA, acorde con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
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Segundo. La fijacion del litigio y el decreto de pruebas dentro del presente proceso
corresponde a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara fecha
y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES EL GRAN AMIGO S.A.S.

inversiones.elgranamigo@hotmail.com
APODERADO: FREDY HARVEY LOPEZ ALDANA

fhabogadoespecialista@gmail.com
flopeza26@hotmail.com

DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO
DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -COLJUEGGOS-
notificacionesjudiciales@coljuegos.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Ha pasado al Despacho el proceso de la referencia a efecto de fijar fecha y hora para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se advierte que
en el presente caso resulta procedente dar aplicacion al tramite contenido en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020!, resolviendo las excepciones propuestas por las partes y surtiendo el tramite
necesario para el impulso del proceso.

1. De las excepciones:

La parte demandada no formuld excepciones previas conforme al numeral 6° del art. 180 del
CPACA, por lo cual, no encontrandose probado de oficio, hechos constitutivos de las mismas, no
hay lugar a realizar pronunciamiento alguno al respecto.

2. De la fijacion del litigio:

Una vez revisada la demanda y su contestacion, considera el Despacho que el litigio se circunscribe
a determinar si la Sociedad INVERSIONES GRAN AMIGO S.A.S. incurrid en una Operacién Ilegal
de Juegos de Suerte y Azar en la modalidad de “localizados” en el establecimiento de comercio
denominado El Gran Amigo de Piedecuesta, ubicado en la carrera 6 No. 12-68-70 de esa localidad,
que diera lugar a la declaratoria de responsabilidad e imposicion de multa dispuesta mediante las
Resoluciones nimero 20175200007184 de fecha 10 de abril de 2017, 20175200035354 de fecha
18 de noviembre de 2017 y 20185000015014 del 25 de abril de 2018, proferidas por la EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR —COLJUEGOS- en contra de la
mencionada Sociedad INVERSIONES GRAN AMIGO S.A.S. y el sefior HERNANDO PABON
MONSALVE.

Se abordara el estudio de legalidad de los mencionados actos administrativos determinando si en
curso del tramite administrativo sancionatorio, COLJUEGOS incurrié en una indebida valoracion
probatoria y falsa motivacion en relacidén con la ausencia de permiso de operacion y el estado de
funcionamiento de 5 maquinas electrdnicas tragamonedas encontradas en el establecimiento de
comercio denominado El Gran Amigo de Piedecuesta. Asi mismo se establecera si existié una
indebida valoracién probatoria, vulneracion al debido proceso y derecho de defensa de los

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las teconologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos juidiciales y flexibilizar la atencidn a los ususarios del servicio de justicia,
en el marco del E<tado de Emercencia Econodmica Social v Eecoldoica *°
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del sefior HERNANDO PABON MONSALVE al tramite de administrativo sancionatorio, en calidad
de Representante Legal de la Sociedad INVERSIONES EL GRAN AMIGO SAS y la sancién impuesta
al mismo mediante los actos administrativos demandados.

3. Decreto de pruebas

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio.

Prueba Pericial: A costa de la parte interesada, decrétese el dictamen pericial solicitado por la
parte actora al folio 17 de la demanda, para lo cual se designa al Perito Avaluador de Bienes
Muebles LUZ MIREYA AFANADOR AMADO, quien puede ser notificada en la CLL 7 # 13-70 INT.2
del barrio SAN RAFAEL en el municipio de Piedecuesta, para que, previa inspeccion a las maquinas
MET que fueron objeto de aprehensidn segun el Acta de Hechos y Retiro de Bienes No. 244 del
03 de junio de 2015 (FI. 30), a fin de determinar su serial, marca y modelo, tomando las improntas
y registros fotograficos que sean necesarios para tal efecto. Para la practica de la pericia se
concede el término de quince (15) dias.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacidn, librense los oficios y comunicaciones del caso,
advirtiendo a las partes que el impulso necesario para el recaudo de la informacion solicitada
corresponde a los interesados. Se advierte que la respuesta a cada uno de los requerimientos,
debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander al correo electronico
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Prueba testimonial: Prueba Testimonial: Recibase declaracién a los sefiores ELIO PENA
VILLAMIZAR y DANNY VILLAMIZAR GOMEZ, quienes deberdn concurrir, por conducto del
apoderado judicial del interesado (art. 217 CGP), a la audiencia que pruebas que se celebrara
virtualmente en la fecha que se programara por auto aparte, una vez recaudada la totalidad de
las pruebas decretadas.

Se advierte que acorde con lo dispuesto en el art. 212 del C.G.P., el Juez podra limitar la recepcién
de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos objeto de la prueba.

Interrogatorio de Parte: Atendiendo que el interrogatorio a las partes es viable solo ante
solicitud que para tal efecto eleve la contraparte, DENIEGUESE la prueba de interrogatorio de
parte solicitada en la demanda respecto del demandante HERNANDO PABON MONSALVE.

Prueba Trasladada: El Despacho se abstiene de decretar el traslado de la documentacién del
procedimiento administrativo adelantado por COLJUEGOS que dio lugar a los actos administrativos
acusados toda vez que la misma fue remitida por la parte demandada en medio magnético y obra
a folio 208.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA:
Documental Aportada: Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacion

de la demanda, documentacién que contiene igualmente el expediente administrativo que dio
lugar a los actos acusados.

4. Audiencia de pruebas:

Como se indicd, una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara
fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.
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Acorde con lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander

RESUELVE

Primero. La fijacion del litigio y el decreto de pruebas dentro del presente proceso
corresponde a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Una vez recaudada la totaliad de las pruebas documentales decretadas, se fijara fecha
y hora para celebrar audiencia de pruebas virtual.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente
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DEMANDANTE: EDIFICIO PRADO ONIX

DEMANDADO: MU_I\_JIC;PIO DE BUCARAMANGA
notificaciones@bucaramanga.gov.co
CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA
notificacionesjudiciales@transitobucaramanga
.gov.co
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Ha venido el proceso de la referencia para surtir el recurso de apelaciéon promovido contra
la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Noveno Administrativo de
Bucaramanga, el 16 de noviembre de 2017; no obstante, por considerarse necesario se
profirid auto de mejor el 15 de mayo de 2020 requiriendo concepto técnico al Municipio
de Bucaramanga — Secretaria de Planeacién sin que a la fecha se haya emitido la

respuesta alguna.

En virtud de lo anterior, el Despacho REQUIERE POR ULTIMA VEZ a la Secretaria

de Planeacion del Municipio de Bucaramanga — Santander para que en el

de esta comunicacion, rinda concepto técnico en la cual se indique, de manera clara,
precisa y concreta:

1. Si la actividad comercial desarrollada por el establecimientos de comercio "BEER
AND FOOD" en el sector calle 37 No. 35 -52 del Barrio La Aurora del Municipio de
Bucaramanga, se encuentra de acuerdo con el Acuerdo No. 011 de 2014 - Plan
de Ordenamiento Territorial - POT actual.
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2. Si la actividad comercial desarrollada por el establecimiento de comercio “LOS
TRES ALMENDROS"” en el sector calle 36 No. 35 — 54 del Barrio la Aurora del
Municipio de Bucaramanga, se encuentra de acuerdo con el Acuerdo No. 011 de
2014 - Plan de Ordenamiento Territorial - POT actual.

3. Si la actividad de los establecimientos de comercio "BEER AND FOOD"” y “LOS
TRES ALMENDROS"” permite la ocupacion de la zona del antejardin de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 255, 257 y 258 del Acuerdo No. 011 de 2014 -

Plan de Ordenamiento Territorial.

Por Secretaria de la Corporacidn, procédase de inmediato a la notificacidon de las partes

de la presente decision.

NOTIFIQUESE

. Original Aprobado digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa de Santander
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MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SAULO ENRIQUE MOSQUERA GOMEZ Y OTRO
Dr. FABIO DE JESUS TORRES YARURO - Dra.
APODERADO: SORIMAR GALLARDO PRADA

fajetoya57@hotmail.com

NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

DEMANDADO: ECOPETRO S.A EPS
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
FUNDACION FOSUNAB
dadministrativo@institutodelcorazon.com

MINISTERIO I:SE;ISLII;IIIIEI:IA'II'-ZIAI GONZALEZ JAIMES PROCURADORA

PUBLICO:

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, promovida por el sefior Saulo Enrique
Mora Gomez y su menor hija Victoria Mora Santana, contra la Nacién - Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud, ECOPETROL
S.A. y la Fundacion FOSUNAB, se dispone:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 70 del art. 162 de la Ley 1437 de
2011, requiérase al Apoderado judicial de la parte demandante, para que dentro del
término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la
respuesta del derecho de peticidon, radicado en la Camara de Comercio de
Bucaramanga, el dia 23 de enero de 2020, en el cual se solicitd la certificacion de
inscripcion de la Fundacion FOSUNAB, identificada con NIT. 900330752.

2. Asi mismo, para dar cumplimiento a lo dispuesto por el art. 60 del Decreto 806 de
2020, requiérase a la Camara de Comercio Bucaramanga, para que, dentro del
término de 10 dias siguientes al recibo de la comunicacion correspondiente, indique
la direccion de correo electrénico que aparece registrada en el Certificado De
Existencia Y Representacion Legal de la Fundacion FOSUNAB.

Por conducto de la Secretaria de esta Corporacion, librense los oficios del caso para dar
cumplimiento a la orden impartida en esta providencia. Se advierte que la respuesta a cada
uno de los requerimientos debera ser remitida a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Santander via correo electronico a la direccion sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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DEMANDANTE: CONSTRUCTORA URBANISTICA S.A.S.
gerencia@constructoraurbanistica.com
APODERADO: CLAUDIA CRISTINA CHINCHILLA MUJICA
claudiacristinachinchillamujica@yahoo.es ]
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -INSPECCION DE
CONTROL Y ORNATO

notificaciones@bucaramanga.gov.co
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-
OFICINA DE REGISTRODE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BUCARAMANGA
notificaciones,.iuridica@supernotariado.qov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Ingreso al Despacho, la demanda del medio de control de Reparacion Directa, promovida por
la CONSTRUCTORA URBANISTICA S.A.S, contra el Municipio de Bucaramanga y
Superintendencia de Notariado y Registro, a efectos de estudiar la procedencia de su

admision, previa la siguiente resefia:

De la Demanda

La parte actora en ejercicio del medio de control de reparacidn directa, pretende se declare
administrativamente responsable al Municipio de Bucaramanga y Superintendencia de Notariado
y Registro, por los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y morales, causados
a la CONSTRUCTORA URBANISITCA S.A.S., ocasionados al no adelantar el debido proceso
administrativo sancionatorio, configurando asi una via de hecho, las cuales se concretan en las

siguientes resoluciones:

1. INSPECCION DE CONTROL URBANO Y ORNATO I:
Resolucion No. 072del 10 de septiembre de 2014
e Resolucion No. 242 del 30 de Octubre de 2016

e Resolucion No. 05 del 21 de febrero de 2018

e Resolucion No. 43 del 12 de abril de 2018

2. SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — TESORERIA
GENERAL:
e Resolucion No. R143019 del 3 de junio de 2016
e Resolucion No. R143288 del 23 de junio de 2016.

3. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA:
e Por la inscripcién y permanencia de dos embargos sobre el predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 300-87582.

Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de las entidades mencionadas, se
ordene el pago a favor de la CONSTRUCTORA URBANISTICA S.A.S., por concepto de dano

emergente el valor de $50.000.000 y por lucro cesante la suma de $1.035.511.858, asi como
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el reconocimiento de perjuicios morales a favor del representante legal de la sociedad, el sefior

Lednidas Arturo Valencia Gdmez en proporcion de 100 SMLMV.

CONSIDERACIONES

En el sub examine, se observa que mediante auto del 8 de marzo de 2019, el Despacho ponente
inadmitio la presente demanda de reparacion directa atendiendo que lo pretendido por el actor
se contrae a controvertir la legalidad de la decisién de la Administracion dentro del proceso
administrativo sancionado, razon por la cual se le requirid para que ajustara la demanda al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debiendo allegar prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad, el agotamiento de los recursos, entre otros

aspectos.

La parte accionante mediante escrito radicado el 19 de marzo de 2019, insiste en la pertinencia
del medio de control de reparacion directa, habida cuenta que la demanda no se dirige a
cuestionar la sancidn o la ejecucion por via coactiva adelantado por la Administracion, sino una

via de hecho.

La Sala de Decisién mantiene su posicion que el origen de la controversia y la reclamacién de
perjuicios se deriva de actos administrativos de contenido particular y concreto, ante lo cual, la
Ley 1437 de 2011 prevé el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
cuestionar la legalidad de las decisiones administrativas, previo agotamiento de los recursos en
sede administrativa, y del cumplimiento de los demas requisitos previstos en la citada

normatividad.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA se ordend adecuar la demanda
en el sentido de determinar el medio de control por medio del cual se debe controvertir los actos
administrativos demandados, asi como también los demas requisitos sefialados en los articulos
161, 162 163,164, y 166 de la ley 1437 de 2011.

La parte accionante ha hecho caso omiso de la correccion ordenada mediante el auto
mencionado; por lo que el Tribunal dispone rechazar la demanda conforme al inciso 2° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, esto es, no haberse corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida cuando se hubiere inadmitido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda del medio de control de REPARACION DIRECTA



Auto dispone transmutar la accion
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interpuesta por CONSTRUCTORA URBANISTICA contra MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA Y OTROS, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

Segundo. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante
a la abogada CLAUDIA CRISTINA CHINCHILLA MUJICA, identificada con
cédula de ciudadania No. 63.312.033 de Bucaramanga, portadora de la tarjeta
profesional No. 60.386 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido, que obra a folios 25-27 del expediente.

Tercero. Ejecutoriado el presente auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones en el sistema
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 028 de 2020.

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

(Aprobado y adoptado digitalmente) (Aprobado y adoptado digitalmente)
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE JULIO EDISON RAMOS SALAZAR
Magistrada Magistrado



P ¥ N Rama Judicial 2
T [ Consejo Superior de la Judicatura \a

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO  \

JUSTICIA - GUIA - CONTROL \QM

SIGCMA-SGC

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, agosto cuatro (4) de dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO
Exp. No. 680012333000-2020-00608-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ROBERTO ARDILA CANAS
robertoardilal60@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y CONCEJO

MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
sistemas@concejodebucaramanga.gov.co
notificaciones@bucaramanga.gov.co

VINCULADO: JASBLEIDY TAPIAS SOTO
secretariageneral@personeriabucaramanga.gov.co
kathemf@yahoo.com

La actuacién de la referencia ha venido para decidir lo pertinente respecto del

impedimento expresado por la Magistrada Claudia Patricia Pefuela.

ANTECEDENTES

La Magistrada Claudia Patricia Pefiuela Arce manifiesta su impedimento para conocer del
medio de control de nulidad electoral de la referencia, invocando la causal contenida en
el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011?, dado que la sefora Martha Liliana
Villabona, conyuge de su hermano Edgar Mauricio Pefiuela Arce, es contratista
actualmente de la Personeria de Bucaramanga, fungiendo como supervisora la accionada
Jasbleidy Tapias Soto del contrato de prestacidn de servicios suscrito, identificado bajo
numero 080 del 20 de febrero de 2020.

Al respecto, se considera que el impedimento ha sido concebido como un instrumento
idéneo establecido por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones.? Tal figura legal permite la

1 “ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran

recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

4. Cuando el cényuge, comparfiero o comparfiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Gnico civil, tengan la calidad de asesores o
contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados.”

2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO
SANCHEZ, providencia de 13 de marzo de 1996.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Auto resuelve impedimento
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transparencia dentro del proceso judicial y autoriza al funcionario judicial a alejarse del

conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva®, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como
tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse
a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es

discrecional.

De igual manera, sefialé que los impedimentos son una garantia procesal a través de la
cual se asegura la proteccidn de los principios de independencia e imparcialidad de los
jueces, lo cual constituye un pilar esencial para la administracién de justicia, que
trasciende al derecho al debido proceso de los ciudadanos, toda vez que éste se
materializa en la posibilidad que tiene una persona de acudir ante un funcionario judicial
que resuelva su controversia de forma imparcial.* En este sentido, la finalidad del
impedimento es permitir a los jueces declinar su competencia en un asunto especifico,

es decir, darles la posibilidad de separarse de su conocimiento cuando consideren que

existen motivos fundados que comprometan seriamente la imparcialidad de su juicio.

En el caso objeto de estudio la Sala encuentra que, a partir de lo manifestado en el
escrito de impedimento, no se estructura la causal alegada por la Magistrada Claudia
Patricia Pefiuela Arce contenida en el numeral 4° del articulo 134 de la Ley 1437 de 2011,
habida cuenta que el contrato de prestacion de servicios en el que intervino su pariente
en segundo grado de afinidad se suscribié con la Personeria del Municipio de
Bucaramanga, entidad que no tiene la calidad de demandado en el presente proceso; y

no con la persona vinculada, esto es, la sefiora Jasbleidy Soto Tapias.

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Magistrada Claudia

Patricia Pefuela Arce.

En consecuencia se,

3 En sentencia C-496 de 2016 en la que la Corte Constitucional recalca la naturaleza taxativa de
las causales de impedimento y recusacion.
4 Auto del 039 de 2010

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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RESUELVE

Primero. NEGAR el impedimento manifestado por la Magistrada Claudia Patricia
Penuela Arce, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

Original Aprobado por medio electrénico

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Original Aprobado por medio electrénico

JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333009-2019-00091-01

DEMANDANTE:

APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL:

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley

RODRIGO ALBERTO HERNANDEZ
FERNANDEZ

RODRIGO ALBERTO HERNANDEZ
FERNANDEZ

mitributaio@gmail.com

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD

1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (FI.200),
contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga (Fls.194-200).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333003-2017-00218-01

DEMANDANTE:

APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL.:

ACUASAN E.I.C.E.
gerencia@acuasan.gov.vo

ADRIANA DELGADO CUADROS
juridica@acuasan.gov.co

HECTOR VARGAS RODRIGUEZ
vargas2009fabian@gmail.com

ANDREA MILENA ZAMBRANO ARIZA
ZambranogermanZ3@hotmail.com
NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmqonzalez,@procuraduria.qov.co
REPETICION

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada- Andrea
Milena Zambrano Ariza (Fls.158-184), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha
dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de San Gil (Fls.142-148).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333012-2017-00179-01

DEMANDANTE: SONIA ORTIZ GONZALEZ

APODERADO: FELIPE MARTINEZ BARRERA
felipenjbsud@hotmail.com

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
SECRETARIA GENERAL

notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL II
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Fls.93-
94), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha siete (07) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga (Fls.82-88).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:felipembsud@hotmail.com
mailto:notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

- Rama Judicial .;
Consejo Superior de la Judicatura b
u Republica de Colombia ' CONSEJO DE ESTADO X
JUSTICIA - oUlA - CONTROL

N /
N A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333002-2019-00117-01

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA VILLAREAL TELLEZ

APODERADO: SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
bonificacionlopezguintero@gmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

notificaciones@floridablanca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Fls.139-
154), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha diez (10) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga (Fls.125-130).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333004-2018-00302-01

DEMANDANTE:

APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL.:

TRANSPORTES PIEDECUESTA S.A.
secretaria.gerencia@transpiedecuesta.com.co
JAIME YESSID MENDEZ GUALTEROS
Jaime.yessid.jymg@gmail.com

AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA
notificaciones.judiciales@amb.gov.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Fls.232-
236), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga (Fls.221-230).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333008-2017-00243-03

DEMANDANTE: ADELA LAVERDE
APODERADO: OMAR BARROSO PLATA

mmarchs@hotmail.com
DEMANDADO: U.G.P.P.

rballesteros@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES

PROCURADORA 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fls.219-
227), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha catorce (14) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga (Fls.204-207).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333003-2019-00129-01

DEMANDANTE:
APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL.:

LUIS MARIANO ROMERO MERCADO

SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA
siIviasa,ntanderlopezquintero@qmail.com .
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (Fls.60-

62), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga (Fls.36-47).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado
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SIGCMA-SGC

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333008-2019-00038-01

DEMANDANTE:
APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL.:

ARMINTA CALDERON CANAS

DANIELA LAGUADO SALAZAR
santandernotificacioneslg@gmail.com
daniela.laguado@lopezquintero.co i
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Fls.46-

51), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha cinco (05) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga (Fls.37-40).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680813333002-2018-00193-01

DEMANDANTE:
APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL:

WELSER ARAUJO CARRENO

FELIPE EDUARDO ECHEVERRI GIRALDO
notificacionesbucaramanqa@qiraldoaboq,ados.com.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante (Fls.122-
127), y la parte demandada (Fls. 119-121), contra la SENTENCIA de primera instancia de
fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito de Barrancabermeja (Fls.111-116).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

. . Rama Judicial
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Republica de Colombia -
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S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 68081333002-2018-00328-01

DEMANDANTE:
APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL:

LEDIS MARIA QUINTANA ALANDETE

FELIPE EDUARDO ECHEVERRI GIRALDO
notificz;cionesbucaramanqa@qiraldoaboq,ados.com.co
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fls. 88-

91), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha doce (12) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Barrancabermeja (Fls.80-86).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Magistrado


mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

" Rama Judicial
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u Republica de Colombia ] CONSEJO DE ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 68081333001-2019-00094-01

DEMANDANTE:
APODERADO:

DEMANDADO:

MINISTERIO PUBLICO:

MEDIO DE CONTROL:

ERWIN REINALDO NOLASCO BROCHERO

GERMAN HUMBERTO VILLAREAL PINO
german.villareall15@hotmail.com
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fls. 92-
106), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado primero Administrativo Oral del Circuito de

Barrancabermeja (Fls.78-85).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:german.villareal15@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - oUlA - CONTROL

N /
N A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 680013333006-2016-00337-01

DEMANDANTE: MIGUEL DE LA CRUZ RAMIREZ
CALDERON

APODERADO: BERTULFO CAMPANA MACHADO
Betomachado46@yahoo.es

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL- CASUR
judiciales@casur.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante (Fls.
132-138), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha quince (15) de enero de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga (Fls.125-130).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:Betomachado46@yahoo.es
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia B CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - oUlA - CONTROL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333001-2018-00336-01

DEMANDANTE: ALVARO PLATA DUARTE

APODERADO: CARLOS FERNANDO MORANTES
FRANCO
carlosf.morantesfranco.abogado@gmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (Fls.
138-142), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha diez (10) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
San Gil (Fls.132-136).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:carlosf.morantesfranco.abogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

- Rama Judicial .;
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u Republica de Colombia ' CONSEJO DE ESTADO X
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N /
N A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333001-2018-00321-01

DEMANDANTE: JUAN SALOMON HERNANDEZ PINTO

APODERADO: ALVARO RUEDA CELIS
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILIATRES- CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante (Fls.
122-124), la parte demandada (Fls. 130-138) y la apelacion adhesiva interpuesta por el
Ministerio Publico (Fls. 139-142) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha
veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de San Gil (Fls.111-120).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia ] CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - oUlA - CONTROL

N /
N A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333001-2017-00520-01

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ESPINOSA GRIMALDO

APODERADO: ALVARO RUEDA CELIS
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILIATRES- CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fls. 95-
100), contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha diecinueve (19) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
San Gil (Fls.89-93).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia ] CONSEJO DE ESTADO
JUSTICIA - oUlA - CONTROL

N /
N A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO QUE ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
Exp. No. 686793333001-2018-00285-01

DEMANDANTE: FERNANDO DIAZ NINO

APODERADO: ALVARO RUEDA CELIS
alvarorueda@arcabogados.com.co

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILIATRES- CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por encontrarse procedente, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, este despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fls. 126-
141), la parte demandante (Fls. 142-145) y la apelacién adhesiva interpuesta por el
Ministerio Publico (Fls. 151-154) contra la SENTENCIA de primera instancia de fecha
veintiséis (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de San Gil (FIs.118-124).

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al Agente del Ministerio Publico y a

las partes por estados.

NOTIFIQUESE

(Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:nmgonzalez@procuraduria.gov.co

