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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OLGA LUCIA PINEDA VILLAMIZAR.

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Radicado: 680013331011-2013-00281-01

Se DECIDE el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada (Fls. 150
- 153) contra la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA proferida por el Juzgado
Administrativo Ad Hoc del Circuito Judicial de Bucaramanga, el veinticinco (25) de mayo

de dos mil quince (2015) (Fis. 141 - 146), previa la siguiente resefia:

l. ANTECEDENTES EN PRIMERA INSTANCIA
A. La Demanda
1. Pretensiones

Las pretensiones deprecadas por el demandante, persiguen la nulidad del Acto
Administrativo contenido en el Oficio S.G. No. 105 del 17 de enero de 2013, expedido por
la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion, que denegé a la Doctora
OLGA LUCIA PINEDA VILLAMIZAR en su calidad de Procuradora 54 Judicial Il de
Bucaramanga, el reconocimiento y pago de los valores que por concepto de prestaciones
sociales, cesantias, aporte para pension y demas emolumentos adeudados desde el dos
(2) de agosto de mil dos mil nueve (2009) hasta el dos (2) de octubre de dos mil diez
(2010) en calidad de Procuradora 42 Judicial |l de Valledupar y entre el tres (3) de octubre
de dos mil diez (2010) y en adelante como Procuradora 54 Judicial || de Bucaramanga.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se
ordene a la Nacion- Procuraduria General de la Nacion, el reconocimiento y pago del 30%
correspondiente a la Prima Especial de Servicios, teniéndose como factor salarial para
liquidacion de prestaciones sociales, cesantias e intereses a las cesantias, aporte para
pensiéon y demas emolumentos, los cuales se le adeudan a la demandante en las fechas
citadas. Por ultimo, solicita dar aplicacién a los mandatos previstos en los articulos 192 a
195 del C.P.A.CA.
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2. Hechos

El Despacho sintetiza los supuestos facticos relevantes, de la siguiente manera:

La demandante elevé derecho de peticion a la Procuraduria General de la Nacion,
solicitando la reliquidacién y pago de las prestaciones sociales, cesantias, intereses a las
cesantias y la parte correspondiente al aporte para pension, teniendo en cuenta el 30% de
la Prima Especial, desde el cuatro (3) de noviembre de dos mil cuatro (20014 y en
adelante hasta que se sigan causando. Su peticién le fue denegada mediante la

Resoluciéon demandada.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

e Constitucionales: Articulos 1, 6, 13, 25, 29, 53, 84, 116, 123 Y 215 de la
Constitucion Politica de Colombia.

e Legales: Articulo 2, 36, 57, 63, 69 y 73 del Codigo Contencioso Administrativo;
Ley 4 de 1992 articulo 2, 10; Ley 270 de 1996 articulo 152.

o Reglamentario: Decreto 717 de 1978, Articulo 12.

Aduce que en virtud de los principios de igualdad, equidad vy justicia, el H. Consejo de
Estado, ya se ha pronunciado sobre la inconstitucionalidad e ilegalidad de los Decretos de
aumento salarial expedidos en el afio 1993 y 2003, a servidores y funcionarios de la rama
Judicial , Altas Cortes, Altos Tribunal, incluida la Fiscalia General de la Nacién, quienes
forman parte de la Rama Judicial, por las mimas razonas juridicas y constitucionales, se
hace necesario reconocer, liquidar y aplicar el derecho, en atencién a los principios atras
mencionados, estimando que el 30%de la prima especial si tiene un caracter salarial,
habra de aplicarse al presente caso y por ello re liquidarse las prestaciones sociales del
demandante, teniendo en cuenta dicho porcentaje como factor salarial.

B. Contestacion a la Demanda

El apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, se opone a las declaraciones y
condenas solicitadas, argumentando que de conformidad con lo previsto en los articulo
189 y 150 Numeral 19 Literal “e¢” de la Carta Politica, y en la Ley 4 de 1992, pues
corresponde exclusivamente al Gobierno Nacional, para definir, mediante Decreto, el
régimen salarial y prestacional de los funcionarios publicos, incluyendo los miembros de la
Rama Judicial, y en cuyo ejercicio, tanto el legislador como el ejecutivo, decidieron no
otorgar caracter salarial al 30% correspondiente a la prima especial de servicios.

En ese orden, argumenta que su representada, contrario a incurrir en alguna irregularidad
al negarse a efectuar dicho reconocimiento en favor del demandante, ha dado
cumplimiento a mandatos legales, como los establecidos en la Ley 4 de 1992, que prevé
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el caracter no salarial de la prima que sirve como fundamento de esta demanda, por tal
razon, estima que habran de denegarse las pretensiones de la misma.

Expone que frente a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, relacionados con
el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria, dichos actos se
presumen legales en tanto no hayan sido anulados por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. Asimismo aduce que la Procuraduria General de la Nacién, asi como la
Rama Judicial, tiene establecido su propio régimen salarial, el cual difiere sustancialmente
de las otras entidades.

Por ultimo, hace alusién a algunas precisiones hechas por el Consejo de Estado
relacionadas con la competencia del legislador para determinar el salario solicitando se
declaren probadas de excepciones por él, propuestas.

C. La Sentencia Apelada
(Fls. 141 - 146)

Como fundamento de su decision, el A Quo adopta lo planteado en el Régimen Salaria y
Prestacional para los Servidores Publicos, expuesto en las sentencias de dos (2) de Abril
de dos mil nueve (2009) proferida por la Seccién Segunda — Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN en el proceso radicado 11001-03-25-000-2007-00098-00; la
sentencia del dieciocho (18) de Julio de dos mil dos (2002) con ponencia del Dr. JAIME
MOSSOS GUARNIZO en el proceso radicado 992279 (3960-01). Por lo anterior, la Juez
de primera instancia, declara la nulidad del acto demandado y ordena a reliquidar y pagar
al demandante, la diferencia resultante de la reliquidacion de las cesantias causadas,
teniendo en cuenta la prima especial del 30% de conformidad con el Decreto 57 de 1993.

A. La Apelacién
(Fls. 178 - 181)

La parte demandada argumenta que no hay lugar a declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, por medio de los cuales le fue negado al accionante, la
reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta el 30% del salario basico
correspondiente a la prima especial de servicios; lo anterior, como quiera que dicha
decision se adoptd con base en los Decretos que anualmente expide el Gobierno
Nacional, para establecer el régimen salarial y prestacional de los funcionarios y
empleados de la Procuraduria General de la Naciéon, en desarrollo de las normas
generales establecidas por el Legislador en la ley 42 de 1992, la cual fue expedida en
ejercicio de las competencias asignadas por la Constitucion Politica del 91 en el articulo
150 Numeral 19 Literales e y f.
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Como ilustracién de lo anterior, cita los articulos 6 y 7 del Decreto 57 de 1992 que
consagran el caracter no salarial del 30% de la asignacion basica de los funcionarios que
enlista. Refiere a extractos de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de Junio de mil
novecientos noventa y seis (1996), por medio de la cual la Corte Constitucional,
manifiesta “considerar que los pagos por primas técnicas u especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores”.

Reitera que la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, ha dado cumplimiento a las
preceptivas legales que sefialan el régimen salarial y prestacional para los jueces de la
republica, sin incurrir en actuaciones administrativas ilegales, ilegitimas o violenta, por el
caracter no salarial de la prima especial, dando cumplimiento al articulo 98 de la Ley 270
de 1996 y de la Ley 4 de 1992.

A. Alegatos de conclusion

La Parte Demandante (Fls. 231 -2236), sefala lo establecido en el articulo 14° de la ley
42 de 1993, referente a la prima especial del 30% y los Decretos reglamentarios por los
cuales se dispone la remuneracion mensual de los empleados de la Procuraduria General
de la Nacién. Asi mismo, expone que el Consejo de Estado establecio el caracter salarial
de la prima especial de servicios mediante sentencia con ponencia del Consejero ponente
Dr. Gerardo Arenas Monsalve y la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Frente a la
prescripcién trienal que habida cuenta que sélo hasta el momento en que la Sala de
Conjueces de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, declar6 la nulidad de los
Decretos que establecian el caracter no salarial del 30% del salario basico, entre otros, de
los Jueces de la Republica y los Magistrados de Tribunal, hubo claridad absoluta acerca
del apego o no al ordenamiento juridico de las disposiciones que asi lo estipulaban. Por
tal razén sélo hasta ese momento, surgio la expectativa legitima de la configuracién de un
derecho del demandante, es decir a partir del 29 de abril de 2014.

La Parte demandada (Fls. 228 - 231), reitera los argumentos sefalados en la
contestacion de la demanda, relativos al régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos contemplado en el articulo 150 numeral 19, literales e y f de la Constitucion
Politica, asi como de la Ley 4° de 1992, relativo a otorgarle o no la calidad factor salarial a
determinadas prestaciones.

Advierte que los ingresos totales anuales devengado por el demandante, fueron ajustados
al porcentaje previsto en el Decreto 1251 de 2009, tomado sobre la totalidad de los
ingresos devengados por los Magistrados de Altas Cortes, por lo tanto no existe la
posibilidad de devengar un monto superior. Advierte que si en dado caso se acogieran las
pretensiones de la demanda en esta instancia, y se concedieran efectos salariales a la
prima especial de servicios, se tendria que reliquidar las prestaciones sociales, como
consecuencia inmediata y por lo tanto bajar la bonificaciéon de que trata el Decreto 1251
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de 2009, ya que los ingresos percibido en cada afo laborado por un Procurador Judicial Ii,
no puede superar el porcentaje establecido por la Ley, liquidado sobre la totalidad de los
ingresos de los Magistrados de Altas Cortes, y se reconoceria el pago de dineros sin
titulo y causa juridica justificada, afectando gravemente el presupuesto de la Nacién.

Il. CONSIDERACIONES
A. Acerca de la Competencia.

Conforme a la norma de competencia establecida por el articulo 243 del Coadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y una vez llevada a cabo
la audiencia publica de sorteo de conjueces recae en la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Santander, el conocimiento del presente asunto.

B. Problema Juridico

En el presente asunto, se circunscribe a determinar si la demandante, ;Tiene derecho a
que se le reconozca y paguen las diferencias que resulten a su favor por concepto de
reliquidacion de las prestaciones sociales (primas, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificaciones, licencias y demas emolumentos), teniendo en cuenta el 30%
correspondiente a la prima especial, desde el dos (2) de agosto de mil dos mil nueve
(2009) hasta el dos (2) de octubre de dos mil diez (2010) en calidad de Procuradora 42
Judicial Il de Valledupar y entre el tres (3) de octubre de dos mil diez (2010) y en adelante
como Procuradora 54 Judicial Il de Bucaramanga?

Tesis: No

Fundamento Juridico: Precedente Vertical

e Sentencia de Unificacién del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
proferida por la Seccion Segunda — Sala de Conjueces del Consejo de Estado con
ponencia del Conjuez JORGE IVAN ACUNA ARRIETA en el proceso radicado con
el numero 25000232500-2010-00246-02 (0845-2015).

e Sentencia C — 244 del veintidés (22) de abril de dos mil trece (2013), proferida por
la Sala de Conjueces de la H. Corte Constitucional con ponencia del Conjuez
Diego Lopez Medina.

e Sentencia del 23 de mayo de 2018, proferida por la Seccion Segunda - Sala de
Conjueces del Consejo de Estado con ponencia del Conjuez JORGE IVAN
ACUNA ARRIETA dentro del proceso radicado bajo el numero
05001233100020120039701 (1104-15).
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B. Marco Juridico y Jurisprudencial.

En abril de 2009, el Consejo de Estado, mediante sentencia proferida dentro de la accién
de Nulidad radicado 2007-00098-00', efectud un analisis acerca de los Decretos por
medio de los cuales, el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades y directrices
establecidas por el legislador en la ley 42 de 1992, fijo el régimen salarial y prestacional
aplicable a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico;
pronunciandose respecto al alcance de las disposiciones contenidas en dichos
reglamentos, segun las cuales, el 30% de la remuneracion mensual de los servidores
enlistados, se considera como prima especial sin caracter salarial.

En dicha sentencia, la Corporacién aborda la problematica manifestando que en principio,
el Presidente de la Republica si era competente para expedir el Decreto 618 de 2007, es
decir, el Acto por medio del cual se creé la prima especial del 30%; como quiera que el
mismo, fue proferido en desarrollo de las directrices habilitadas por los articulos 14 y 15
de la ley 42 de 1992.

Sin embargo, el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, es uno de los pilares de la politica publica
estatal, cuyo objetivo central es lograr la igualacion salarial de ciertos altos funcionarios la
rama judicial frente a la percepciéon de que estos no se encontraban equitativamente
nivelados con los percibidos por otros funcionarios del estado, como los ingresos
laborales de los miembros del Congreso de la Republica. Estos altos funcionarios
beneficiarios de la norma incluyen a los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; para los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el
Consejo Superior de la Judicatura; para los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado;
para los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; para los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito, a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien para un mayor entendimiento y debido a lo complejo de la situacion es
necesario apoyarnos en la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional — Sala de

Conjueces?:

En el afio de 1998 se dio otro acontecimiento normativo fundamental en la politica salarial del
sector justicia: mediante un Decreto reglamentario de la Ley 48, el Decreto 610 de 1998, el
Gobierno reaccioné a la protesta organizada de los jueces para considerar que la prima
especial concedida en 1992 al segundo nivel funcional de funcionarios judiciales (definido en el
articulo 14 y que sélo habia sido del 30% de sus ingresos salariales hasta ese entonces

L Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, expediente Nimero 11001-03-25-000-2007-
00098-00 (1831-07), Magistrado Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.

2 Sentencia C — 244 del veintidds (22) de abril de dos mil trece (2013), proferida por la Sala de Conjueces de la H. Corte
Constitucional con ponencia del Conjuez Diego Lépez Medina.
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reconocidos) habia sido insuficiente y que se requeria una nueva politica salarial. Para
responder a este reclamo, el Gobierno toma la decision de fijar los ingresos de los magistrados
de segundo nivel como un cierto porcentaje del de los Magistrados de alta Corte (que, a su
vez, habian sido igualados a los de los Congresistas en el articulo 15 de la Ley 4°). Esta
fijacién o anclaje entre niveles jerarquicos de la Rama Judicial ya habia sido intentado, de
hecho, en Leyes de finales de los ochentas (Ley 10/1987 y Ley 63/88), que, sin embargo, no
habian sido debidamente ejecutadas. El nuevo Decreto 610/98 buscaba crear un mecanismo
gradual de cumplimiento de tales esquemas de anclaje para generar, ahora si, una politica de
"nivelacion salarial”. Para el afio de 1998, el segundo nivel de la jerarquia ganaba el 46% de
los ingresos de los magistrados del primer nivel. Segun el Decreto, esto constituia una
"desigualdad econdémica entre los dos niveles" y, para superarla, propuso un sistema
escalonado de nivelacién a tres afios en el que en el primero recibirian el 60% de lo percibido,
por todo concepto, por los Magistrados del primer nivel del articulo 15; para el segundo y tercer
afio tales porcentajes serian aumentados al 70 y luego al 80%. Con ello se adoptaba un
mecanismo de anclaje proporcional del salario idéntico al que ya se habia intentado en la Ley
42 entre funcionarios del primer nivel y los propios congresistas. Para ejecutar este nuevo
esquema de nivelacion salarial, la "prima especial” de la Ley 42 pasé a denominarse
"Bonificacion por compensacion” y se aclaré en el articulo 1° del Decreto 610 que sélo
constitufa factor salarial para las pensiones, tal y como ya se habia afirmado en la Ley 332/96.

En vista de lo anterior y de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en una
primera instancia, los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, tenian derecho al reconocimiento de la prima especial del 30%.
Sin embargo, como quiera que la prima no constituia factor salarial, los Magistrados de
Tribunal y funcionarios de similar jerarquia en las otras entidades se estaban jubilando
con el 46% de los ingresos que recibia al retirarse, ante tal inequidad se expide del
Decreto 610 de 1998, el cual reguld el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y se cred la
denominada Bonificacion por Compensacion la cual sumada a la prima especial de
servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al 80% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de Altas Cortes; posteriormente
el Gobierno Nacional expide el Decreto 4040 de 2004, aunque conserva los beneficiarios
de la mencionada bonificacion cambia su nominacién por la de Bonificacién por Gestién
Judicial, reduce el beneficio al 70%, ante esto el H. Consejo de Estado mediante
sentencia del catorce (14) de diciembre de dos mil once (2011) decretd la nulidad del
Decreto 4040 de 2004 superando la discusién de la vigencia simultanea entre el régimen
contemplado en el Decreto 610 de 1998, que a partir de ese momento tomo plena

vigencia.

Ahora bien el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 por la cual se crea la prima especial de
servicios establece:

Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor
General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador
Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin_caracter salarial, que
sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los
Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Este grupo limitado de funcionarios tiene derecho a que sus ingresos laborales sean
igualados a la totalidad de lo percibido por los miembros del H. Congreso de la Republica,
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en desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirid el Decreto 10 de 1993, por el
cual se regula la prima especial de servicio:

ARTICULO 1o. La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, seré
igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

ARTICULO 2o. Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente Decreto, se
entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son
los de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad.

ARTICULO 3o. Ninguno de los funcionarios a que se refiere el articulo 15 de la Ley 42 de 1992
podra tener una remuneracion anual total superior a la de un miembro del Congreso.

ARTICULO 4o. La prima a que se refiere este Decreto se pagaréd mensualmente, no tiene carécter
salarial y no se tendra en cuenta para la determinacién de la remuneraciéon o haberes de otros
funcionarios o empleados de cualquiera de las ramas del Poder Publico, Fuerzas Militares,
organismo o entidad del Estado.

ARTICULO 50. La prima de que trata este Decreto reemplaza en su totalidad y deja sin efecto
cualquier otra prima a que tengan derecho los funcionarios de que trata el presente Decreto, con
excepcion de la prima de Navidad.

ARTICULO 6o0. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, surte efectos
fiscales a partir del 1° de enero de 1993 y deroga las disposiciones que le sean contrarias en
especial el Decreto 873 de 1992.

Teniendo en cuenta que la ley determina la finalidad de la prima especial de servicios la
equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes a aquellos
que devenga los miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse que en un
decreto que cumple la funcién de reglamentar dicha podia establecer cosa distinta. Asi las
cosas el mencionado decreto hizo lo opuesto, ya que se deshilo de manera precisa los
términos en los que debia darse la equiparacién en el ingreso de los mas altos
funcionarios de varias ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre
la totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por uno y otros.

La anterior resefa resulta pertinente ya que determina en los diferentes momentos
histéricos de la legislacién, la naturaleza juridica de la prima especial y de sus efectos
prestacionales en las bonificaciones posteriormente creadas, que remplazaria
funcionalmente: la prima especial, por la bonificacion por gestion judicial que finalmente
se sustituyo por la bonificacién por compensacion.

C. Caso Concreto

De conformidad con el marco juridico y jurisprudencial resefiado, esta Sala de Conjueces,
en relacion con la Prima Especial de Servicios reconocida en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, encuentra que los beneficiarios de dicha Prima son los mismos de los Decretos 610
y 1239 de 1998, debido a que su sueldo estad definido por el 80% de lo que por todo
concepto reciben los Magistrados de las Altas Cortes, es decir, el decreto 610 de 1998 es
el régimen salarial para los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; para los Magistrados Auxiliares

de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
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Judicatura; para los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; para los Fiscales y Jefes
de Unidad ante el Tribunal Nacional; para los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de
Distrito, a los Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Este Decreto sefiala que la remuneracién salarial de los mencionados funcionarios
judiciales es, a partir del afio 2001, el 80% de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados de las altas cortes y en ese todo concepto se encuentra incluido, por
disposicion del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, la prima especial de servicios, es decir, de
manera indirecta estos funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998,
reciben la prima especial de servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de Altas
cortes a titulo de Bonificacidén por Compensaciéon y al reconocérseles directamente la
prima especial contemplada en el inciso final del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, tal como
lo hace el a-quo estarian devengando doblemente la prima especial de servicios y se
presentaria el caso de que beneficiarios de los Decretos 610 y 1239 de 1998 devengaran
mucho mas que los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual resultaria inequitativo y en
este sentido se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Administrativo Ad Hoc del
Circuito Judicial de Bucaramanga.

Costas procesales de segunda instancia

En virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 365 del C.G.P., se condenara en
costas a la parte demandante por resultar vencida en esta instancia. Las agencias en
derecho se fijaran por auto separado. Liquidense las costas por la secretaria de la
corporacion (Art. 366 ibidem).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER SALA DE
CONJUECES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

Primero: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Administrativo Ad Hoc de Bucaramanga, el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince
(2015). En el sentido de no reconocer a la doctora OLGA LUCIA PINEDA VILLAMIZAR el
pago del 30% por concepto de prima especial de servicios establecida en los articulos 14
y 15 de la Ley 4 de 1992, por lo expuesto en esta providencia.

Segundo: CONDENAR en constas en esta instancia a la parte demandante.

zUs



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 680013331011-2013-00281-01
Sentencia de Segunda Instancia

Tercero: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen, una vez se surta

la respectivg notificacion y previas las constancias de rigor en el Sistema de Justicia Siglo

/ /

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ¢ g / ’
‘ (o)
.
LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO

Conjuez
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