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Seiior
JUEZ DE TUTELA DE BUCARAMANGA - REPARTO
Ciudad
REF: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA,

mayor de edad, identificada con la C.C No. 91.497.185 de
Bucaramanga.

DDO: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA

EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ persona mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.495.712 expedida en Bucaramanga, portador de la T.P. No. 117.003
abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado
de ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA, mayor de edad, identificada con la C.C No.
91.497.185 de Bucaramanga, por medio del presente escrito, interpongo ACCION DE TUTELA
contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA Y EN PARTICULAR
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FEHA 19 DE D ICIEMBRE DE 2019
AL INTERIOR DEL PROCESO CON RADICADO 68001333101120110013900 , lo anterior
previos los siguientes :

I. HECHOS

1. Enelaiio 2011 se dio inicio a senda ACCION POPULAR descrita asi:
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
RAD: 68001333101120110013900
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la constructora AMEN.

2. El 28 de noviembre de 2014 fue emitida sentencia en la que se denegaron las
pretensiones de los actores , absolviendo a los demandados, entre ellos mi poderdante
ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA

3. Los Demandantes impugnaron dicha decision y mediante auto del 29 de septiembre
de 2015 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION,
resolvié DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO , en consecuencia conming
al juez de primera instancia a REHACER la actuacion.

4. El juzgado de conocimiento, mediante auto del 19 de octubre de 2015 obedece y
cumple lo ordenado.

5. Acto seguido, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga,
mediante auto del 23 de junio de 2016 reabre el proceso a pruebas, decretando las
mismas.
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En el numeral 52 de dicho auto se ordené: Decrétese el interrogatorio de parte al sefior
ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal de la Constructora
Amen quien puede ser ubicado en la Calle 103 No. 13D - 27 Torre 3 Apto 504
Conjunto Residencial San Fermin de Bucaramanga. Para tal efecto se fija el dia 06 de
julio de 2016 alas 9 am.

Con el fin de citar a todas las partes a la practica de dichas pruebas, entre ellas las
testimoniales e interrogatorios de parte, el despacho expide los siguientes oficios :

Oficio No. 658 del 23 de junio de 2016, dirigido al MUNICIPIO DE GIRON

Oficio No. 659 del 23 de junio de 2016, dirigido a ARCHILA MORENO ALVARO

Oficio No. 660 del 23 de junio de 2016, dirigido a CATELLANOS NIGRINIS CLAUDIO
JOSE.

Oficio No. 662 del 23 de junio de 2016, dirigido a GUEVARA COBOS LUIS ROBERTO.
Oficio No. 663 del 23 de junio de 2016, dirigido a ALARCON SARMIENTO JULIO.

Oficio No. 664 del 23 de junio de 2016, dirigido a ALVAREZ CASTILLO NELLY
PATRICIA.

Oficio No. 665 del 23 de junio de 2016, dirigido a AMAYA ORTEGA GUSTAVO.

Oficio No. 666 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Oficio No. 667 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Oficio No. 668 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO COMERCIAL AV-VILLAS
Oficio No. 669 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCOLOMBIA S.A

Oficio No. 670 del 23 de junio de 2016, dirigido a ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
Oficio No. 671 del 23 de junio de 2016, dirigido a CAVIPETROL

Oficio No. 672 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO BBVA COLOMBIA.

Oficio No. 673 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO DAVIVIENDA.

Oficio No. 674 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO BCSC.

Oficio No. 675 del 23 de junio de 2016, dirigido a COOPSERVIR LTDA

Oficio No. 676 del 23 de junio de 2016, dirigido a MAICITOSS.A.

Oficio No. 666 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Los anteriores oficios, fueron reclamados y diligenciados por la parte Demandante.

El despacho omitié realizar notificacién, citacién y/o comunicacion al Demandado sr
ALVARO MENDOZA TARAZONA y a su APODERADA JUDICIAL, aunado lo anterior
omiti6 adelantar dicha comunicacién via correo electrénico.

Esto conllevé a que el demandado NO SE ENTERARA que habia procedido la
reapertura del proceso en el que ya habia sido emitida SENTENCIA FAVORABLE al
mismo, denegando las pretensiones de la demanda.

Una vez se instalé la audiencia de interrogatorio de parte a mi representado sr
ALVARO MENDOZA TARAZONA, INVOLUNTARIAMENTE este no se hizo presente,
mixime cuando el apoderado de la parte demandante sefialé en dicha oportunidad
“comprometerse” a notificarlo en la direccién sefialada en el certificado de cidmara de
comercio, situacién que no ofrece certeza alguna ya que no es ésta la direccién para
notificaciones aportada al proceso.
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12. Todo esto conllevé a que una vez se emitiera una nueva sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2019 , que resulto DESFAVORABLE para los intereses de mi
poderdante, este no pudiera IMPUGNAR la misma, quedando indebidamente
ejecutoriada .

13. Con estas omisiones se ha causado un grave perjuicio al Demandado ALVARO
MENDOZA TARAZONA.

Ii. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se presenta accion de tutela contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA, por vulneracion al derecho fundamental al debido proceso del Demandado
ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA toda vez que con esa decisién la autoridad
judicial incurri6 en una via de hecho constitutiva de defecto fdctico .

Por un lado, la providencia atacada incurre en defecto fictico en tanto “carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision”1.

Aunado a lo anterior el juzgado accionado incurre en una via de hecho al no notificar/
comunicar al otrora demandado ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA de la
reapertura del proceso .

II. La existencia de una via de hecho. Defecto fictico, sustantivo y de motivacién
en la sentencia

De la motivacién en cita puede deducirse lo siguiente: i) la autoridad judicial centr su juicio
valorativo sin recepcionar el INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDADO ALVARO
AUGUSTO MENDOZA TARAZONA apartandolo del trimite procesal y sin considerar que
al no comunicarle sobre la reapertura del proceso a pruebas incurre en una clara VIA DE
HECHO que terminé cerceando el DERECHO A LA DEFENSA del mismo al no poder impugnar
una decision adversa a sus intereses.

Con motivo de las anteriores circunstancias, se afirma la existencia de una via de hecho en la
expedicion de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, en razon a que:

- Existe defecto factico. El juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga carece del
apayo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en que sustenta su
decisién y esta situacién se presenta por la omisiéon de convocar al demandado al
INTERROGATORIO DE PARTE mencionado.

- Existe decisién sin motivacién. La sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019,
no da cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos con que se accede a los
fundamentos de la demanda .

1 C.Const. T 318/04 M.P. Manuel José Cepeda Espinoza
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Las situaciones referenciadas constituyen claramente la vulneracién al debido proceso
de ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA y la omisién al deber consignado en la
Ley 270 de 1996: “Art. 55. Elaboracién de providencias judiciales. Las sentencias
judiciales deberdn referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los
sujetos procesales...”. Por consiguiente, debe ser anulada en esta sede constitucional.

De acuerdo con los anteriores argumentos, se entiende procedente el presente mecanismo de
amparo constitucional excepcional contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA Y EN PARTICULAR CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE
2019, y ademas se deduce necesaria su anulacién para que, en su lugar, la autoridad
competente dicte un fallo coherente con las pruebas incorporadas al proceso, con la
jurisprudencia expedida sobre este tema y sobretodo con las intervenciones de todos los

sujetos procesales.

IL. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION

La accion de tutela es un mecanismo excepcional de proteccion y, por regla, no puede ser
utilizada para controvertir pronunciamientos emitidos por autoridades judiciales. No
obstante, de cara a las reglas establecidas por la jurisprudencia constitucional sobre el tema,
se estima que en este caso el amparo de derechos fundamentales es procedente por lo
siguiente:

- Relevancia constitucional: Es evidente la trascendencia constitucional que tiene la
expedicién de una providencia judicial al interior de una accién de grupo que
desconocié principios legales y constitucionales y derechos del aqui Accionante.

Esto mas cuando los efectos de la decisién no pudieron ser impunados por el
mencionado Demandado.

- Subsidiariedad: Actualmente ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA no cuenta
con otro medio de defensa judicial para recurrir la providencia que se ataca a través
de la presente accién constitucional. La sentencia proferida el 19 de diciembre de
2019, fue emitida por el Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga y la misma se
encuentra en firme.

- Inmediatez: Como se desprende del recuento de los hechos, la providencia atacada
fue expedida el 19 de diciembre de 2019, fecha de entrada a vacaciones de la rama
judicial. , los términos se reactivaron este afio 2020 en enero, tiempo razonable para
estructurar la presente accion constitucional.

- Los hechos que originaron la vulneracién al derecho fundamental fueron
identificades con suficiencia. De la exposicién realizada en el acdpite anterior puede
advertirse con claridad cuales fueron los hechos y términos bajo los cuales se expidid
una decision judicial en la que se incurrié en una via de hecho.

- Laprovidencia atacada no es una accién de tutela.
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Iv. Presupuestos bdsicos de la doctrina constitucional sobre la accion de tutela
contra providencias judiciales por defecto sustantivo

Este aspecto por su estructura, creemos no requiere mayor disertacion, resulta suficiente con
destacar algunos fallos de tutelas en el que se define el supuesto, eso si, en la voz del tratadista
Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, el cual en su libro “La Tutela Contra
Providencias Judiciales”, trae a colacién unas citas de algunas sentencias de tutela en el que
claramente se define el defecto sustantivo, veamos:

“La sentencia T-231 de 1994 lo define como la utilizacién de un poder concedido al juez
por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién. La sentencia T-008 de
1998 dice que se configura cuando la decisién impugnada se funda en una norma
evidentemente inaplicable. Finalmente la Sentencia T-1017 de 1999 afirma que una
sentencia constituye una via de hecho por defecto sustantivo por encontrarse fundada en
una norma claramente inaplicable en el caso concreto.

V. Presupuestos basicos de la doctrina constitucional sobre la acciéon de
tutela contra providencias judiciales, en relacion con el juicio valerativo
de las pruebas en tales eventos, lo que conduce al defecto factico.

Ahora bien, al respecto se hace pertinente y ademas necesario ilustrar el supuesto, con las
voces propias de las cortes, presentado asi lo referido en las Sentencias C-543 de 1992y T-
008 de 1998, en las que se sefiala:

“(-)

Ahora bien, dentro de las referidas situaciones de hecho que pueden originarse por el
acto de alguna autoridad ptiblica, tienen cabida las actuaciones producidas dentro del
dmbito del poder judicial y de las autoridades con competencias disciplinarias o
administrativas.

Si bien el desarrollo de las facultades de los funcionarios judiciales y administrativos
aparece envuelto por la vigencia del principio de independencia y autonomia para la
toma de sus decisiones en cumplimiento de la funcién piblica asignada, el espectro de la
proteccién constitucional de la accién de tutela excepcionalmente puede extenderse y
comprender algunas de esas actuaciones, permitiendo a la jurisdiccién constitucional
armonizar los resultados del ejercicio de las competencias judiciales y administrativas
con la defensa y prevalencia del ordenamiento constitucional regente.

Es asi como la ya consolidada doctrina constitucional, ha admitido que las providencias
judiciales y las expedidas por autoridades administrativas pueden presentar vicios en su
configuracién denominados vias de hecho, de conformidad con los criterios esbozados
por esta Corte, a partir de la Sentencia C-543 de 1992, en cuya parte motiva la
Corporacién establecié que en aquellos casos en los cuales se evidencia una actuacion de
hecho por cuenta de una autoridad judicial, la accién de tutela procederd como

mecanismo de proteccion judicial.”

Ya en materia de apreciacién probatoria, el cual es causal originaria de una ViA DE HECHO
POR DEFECTO FACTICO, sobre el particular el mismo fallo define:
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“La simple divergencia en cuanto a la apreciacién probatoria no constituyo en este
caso una via de hecho, pues no se advirtié pugna abierta con los principios de la
légica, con las mdximas de la experiencia o con las reglas de la apreciacion
razonada de la prueba. Para que exista la via de hecho por defecto fdctico, se
reitera, debe incurrirse por quien decide en omision o grave defecto de apreciacién
en una prueba determinante para la decision, es decir en un error de una magnitud
tal que afecte la motivacion del fallo final.”

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (€) con una insuficiente sustentacion o justificacién de

la actuacion que afecte derechos fundamentales; (f} cuando se desconoce el precedente
judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una

decision diferenteo (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite

su declaracion por alguna de las partes en el proceso.
Sentencia T-125 de 2012
3.2.3. Defecto material o sustantivo en la jurisprudencia constitucional

El defecto sustantive, como una circunstancia que determina la procedibilidad de la
accién de tutela contra las providencias judiciales, aparece, como ya se menciond,
cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegal
aplicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su
aplicacién indebida, por error grave en su interpretacién o por el desconocimiento del
alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican
en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada.

Tal como lo sefiala la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de
un defecto sustantivo:

(] Cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida
o no tenida en cuenta por el fallador,

(ii} Cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion
final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y, finalmente,

(iii) Cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga
omnes tanto de la jurisdiccion constitucional como de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes
se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la
cosa juzgada respectiva’.

Frente a la configuracién de este defecto puede concluirse que, si bien es cierto los jueces,
dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con autonomia e independencia judicial
para interpretar y aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es en ningin caso

absoluta.
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Por tratarse de una atribucién reglada, emanada de la funcién publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual
Estado Social de Derecho.

Con fundamento en lo anterior, el defecto sustantivo también se presenta cuando se
interpreta una norma en forma incompatible con las circunstancias fdcticas, y por tanto,
la exégesis dada por el juez resulta a todas luces improcedente.

De esta manera, la Sentencia SU-962 de 1999 manifesté que las decisiones que incurren
en una via de hecho por interpretacién “carece(n) de fundamento objetivo y razonable,
por basarse en una interpretacion ostensible y abiertamente contraria a la norma
juridica aplicable.”

Sentencia T-267 de 2013:
“8. Defecto material o sustantivo

Existe un defecto material o sustantivo en la decisién judicial cuando la actuacion
controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i) la norma perdié vigencia por
cualquiera de las razones de ley, (ii) es inconstitucional, (iii} o porque el contenido de la
disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del caso. También puede
darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (iv) un grave error en
la interpretacién de la norma, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias
con efectos erga omnes o cuando la decision judicial se apoya en una interpretacion
contraria a la Constitucion.

Se considera igualmente defecto sustantivo (v) el hecho que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados con una insuficiente sustentacion o j ustificacion
de la actuacién que afecte derechos fundamentales; o (vi) cuando se desconoce el
precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién que hubiese
permitido una decisién diferente si se hubiese acogido la jurisprudencia, entre otros. "

Ahora, con respecto al defecto procesal también las Corte Constitucional:

Sentencia C-590 de 2005

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en
la sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

(.)

o
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

Sentencia T-125 de 2010:

El defecto procedimental absoluto, de otro lado, ocurre cuando el juez actiia
completamente al margen del procedimiento establecido. En la sentencia T-
310 de 2009, la Corte precisé que también se trata de un defecto de
naturaleza cualificada, pues demanda que el trdmite judicial ‘(...) se ha

surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le
eran aplicables, lo que ocasiona que la decisién adoptada responde
inicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial.’ Ademds,

la_desviacion _del procedimiento e_ser tal i ue S
derechos fundamentales de las partes, en _especial el derecho al debido

proceso.

Sentencia T-037 de 2015

Siguiendo con el mismo lineamiento, la Sentencia T-1246 de 2008, frente a este
defecto reiteré que se presenta cuando existe una decision judicial que
desconoce abiertamente supuestos legales en materia procesal. Sin embargo,
destac6 _que para_ que este defecto se configure el desconocimiento del
procedimiento debe tener unos rasgos adicionales, los cuales son: (a) es
necesario que el error sea trascendente, es decir, que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision _de

fondo adoptaday, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado. Asi por
ejemplo, se configura un defecto procedimental cuando se deja de notificar una decision
judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir
dicha decisién” (negrilla y subrayado fuera del texto)

Por tltimo, recientemente en sentencia T- 763 de 2012, esta Corporacién reiter6 el
criterio establecido frente a la configuracion del defecto procedimental y, asi mismo,
resalt6 dos preceptos constitucionales dentro de los cuales se enmarca el defecto objeto
de estudio, al respecto sefial6:

“el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de dos preceptos
constitucionales: (i) el derecho al debido proceso (articulo 29), el cual
entraiia, entre otras garantias, el respeto que debe tener el funcionario
judicial por el procedimiento y las formas propias de cada juicio, y (ii) el
acceso a la administracién de justicia (articulo 228) que implica el
reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la
justicia material en la aplicacién del derecho procesal.

En rticular, frente a la configuracién_del defecto procedimental

absoluto, la Corte ha sido enfdtica en seiialar que éste se estructurg
“cuando el _funcionario _judicial se aparta por _completo del
procedimiento legalmente establecido en el trdmite de un_asunto
especifico porque (i) sigue un trdmite por completo ajeno al pertinente
(desvia el cauce del asunto). o (ii) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa
y contradiccién de una de las partes del proceso”.
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En sintesis, conforme a lo establecido per la jurisprudencia de esta

Corporacién el _defecto procedimental absoluto: (i) concurre cuando el juez
actita _inobservando el procedimiento establecido en la ley, {ii)dada su

naturaleza, se entiende como un defecto de naturaleza calificada que requiere
para su configuracién, que el operador juridico haya dado plena desatencién al
procedimiento aplicable decretado por la norma y, (jii) implica una evidente
vulneracién al debido proceso del accionante. Puesto que al desconocer las
etapas procesales establecidas por la ley, ya sea porque prescinde de ellas en el

roceso o ue la forma de aplicacion del procedimiento convierte en un
obsticulo para la eficacia _del derecho sustancial, implica que las fases de
ntradiccié defensa pueden ser inc idas v asi los derechos de artes

son desconocidos y vulnerados.

Finalmente, como puede colegirse del desarrollo argumentativo realizado, las vias de hecho
que se acusan del fallo judicial atacado (requisito especifico de procedibilidad) corresponden
a Defecto Fictico, Defecto Material o Sustantivo, Decision sin motivacidn.

IV. PRETENSIONES

Conforme a los hechos y fundamentos enunciados, se solicita que se tutele el derecho
fundamental al debido proceso de ALVARO MENDOZA TARAZONA, el cual fue vulnerado por
el juzgado quince administrativo de Bucaramanga, al interior del radicado
68001333101120110013900, y como consecuencia:

1. Anule la providencia emitida por juzgado quince administrativo de Bucaramanga, al
interior del radicado 68001333101120110013900, en tanto vulnerd el derecho de
defensa y debido proceso de ALVARO MENDOZA TARAZONA.

2. Se ordene, conforme a derecho, a la autoridad judicial accionada que cite a ALVARO
MENDOZA TARAZONA a interrogatorio de parte y adopte una providencia judicial una
vez evacuada dicha prueba.

V. MEDIDA CAUTELAR - PROVISIONAL

Solicito sefior juez de tutela ORDENAR, INMEDIATAMENTE Y CON CARACTER DE
MEDIDA PREVIA, CAUTELAR Y/O PROVISIONAL:

e SUSPENDER los efectos del fallo de primera instancia originados en el proceso
que hoy nos ocupa y que esta descrito asi:

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
RAD: 68001333101120110013900
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la constructora AMEN.
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Lo anterior hasta tanto no se resuelva de fondo y por esta via los argumentos
expuestos para el amparo de los derechos fundamentales de mi prohijada, en
consecuencia sirvase oficiar en tal sentido a los despachos judiciales
correspondientes.

Es claro que durante el transcurso de la presente accién constitucional, el demandado
en el proceso descrito podria presentar para su cumplimento el fallo aqui mencionado,
causando un detrimento patrimonial a ALVARO MENDOZA TARAZONA, el cual
depende de las resultas aqui pendientes.

V. PRUEBAS

Con el propésito de acreditar los hechos y afirmaciones que sustentan la presente solicitud de
amparo constitucional, se adjunta al presente escrito las piezas procesales atinentes al
proceso bajo el radicado 68001333101120110013900 mencionado.

VL ANEXOS

Se aporta copia de la presente accion para el traslado a la accionada y copia de la misma para
el archivo.

V1. NOTIFICACIONES

e Accionante: ALVARO MENDOZA TARAZONA en la calle 35 No. 12-31 oficina

405 de Bucaramanga

e Autoridad Accionada: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA en el piso 16 del edificio JOSE ACEVEDO Y GOMEZ de
Bucaramanga , JUZGADOS ADMINISTRATIVOS .

e El suscrito apoderado puede ser notificado en la calle 35 No. 12-31 oficina 405
del edificio Calle Real de Bucaramanga-Santander

E-mail: ivanvaldesm1977@gmail.com
Tel: 315-8312266

MANIFESTACION

Bajo gravedad de juramento manifiesto que no se ha interpuesto accion de tutela alguna en
ocasion de los hechos y/o el asunto y/o las partes mencionadas en la presente demanda.

De usted,

EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ
C.C.No.91.495.712 de Bucaramanga

T.P.No. 117.003 del CSJ.
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Seiior
JUEZ DE TUTELA DE BUCARAMANGA - REPARTO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA,
mayor de edad, identificada con la C.C No. 91.497.185 de
Bucaramanga.

DDO: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA

EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ persona mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.495.712 expedida en Bucaramanga, portador de la T.P. No. 117.003
abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado
de ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA, mayor de edad, identificada con la C.C No.
91.497.185 de Bucaramanga, por medio del presente escrito, interpongo ACCION DE TUTELA
contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA Y EN PARTICULAR
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DE FEHA 19 DE D ICIEMBRE DE 2019
AL INTERIOR DEL PROCESO CON RADICADO 68001333101120110013900 , lo anterior
previos los siguientes :

L. HECHOS

1. En el afio 2011 se dio inicio a senda ACCION POPULAR descrita asi:
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
RAD: 68001333101120110013900
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la constructora AMEN.

2. El 28 de noviembre de 2014 fue emitida sentencia en la que se denegaron las
pretensiones de los actores , absolviendo a los demandados, entre ellos mi poderdante
ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA

3. Los Demandantes impugnaron dicha decisién y mediante auto del 29 de septiembre
de 2015 el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION,
resolvié DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO , en consecuencia conmind
al juez de primera instancia a REHACER la actuacion.

4. El juzgado de conocimiento, mediante auto del 19 de octubre de 2015 obedece y
cumple lo ordenado.

5. Acto seguido, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bucaramanga,
mediante auto del 23 de junio de 2016 reabre el proceso a pruebas, decretando las
mismas.
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En el numeral 52 de dicho auto se ordend: Decrétese el interrogatorio de parte al sefior
ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal de la Constructora
Amen quien puede ser ubicado en la Calle 103 No. 13D - 27 Torre 3 Apto 504
Conjunto Residencial San Fermin de Bucaramanga. Para tal efecto se fija el dia 06 de
julio de 2016 alas 9 am.

Con el fin de citar a todas las partes a la practica de dichas pruebas, entre ellas las
testimoniales e interrogatorios de parte, el despacho expide los siguientes oficios :

Oficio No. 658 del 23 de junio de 2016, dirigido al MUNICIPIO DE GIRON

Oficio No. 659 del 23 de junio de 2016, dirigido a ARCHILA MORENO ALVARO

Oficio No. 660 del 23 de junio de 2016, dirigido a CATELLANOS NIGRINIS CLAUDIO
JOSE.

Oficio No. 662 del 23 de junio de 2016, dirigido a GUEVARA COBOS LUIS ROBERTO.
Oficio No. 663 del 23 de junio de 2016, dirigido a ALARCON SARMIENTO JULIO.

Oficio No. 664 del 23 de junio de 2016, dirigido a ALVAREZ CASTILLO NELLY
PATRICIA.

Oficio No. 665 del 23 de junio de 2016, dirigido a AMAYA ORTEGA GUSTAVO.

Oficio No. 666 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Oficio No. 667 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Oficio No. 668 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO COMERCIAL AV-VILLAS
Oficio No. 669 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCOLOMBIA S.A

Oficio No. 670 del 23 de junio de 2016, dirigido a ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
Oficio No. 671 del 23 de junio de 2016, dirigido a CAVIPETROL

Oficio No. 672 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO BBVA COLOMBIA .

Oficio No. 673 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO DAVIVIENDA .

Oficio No. 674 del 23 de junio de 2016, dirigido a BANCO BCSC.

Oficio No. 675 del 23 de junio de 2016, dirigido a COOPSERVIR LTDA

Oficio No. 676 del 23 de junio de 2016, dirigido a MAICITOSS.A.

Oficio No. 666 del 23 de junio de 2016, dirigido a OFICINA ASESORA DE PLANEACION
- GIRON

Los anteriores oficios, fueron reclamados y diligenciados por la parte Demandante.

El despacho omiti6 realizar notificacién, citaciéon y/o comunicacion al Demandado sr
ALVARO MENDOZA TARAZONA y a su APODERADA JUDICIAL, aunado lo anterior
omitié adelantar dicha comunicaci6n via correo electrénico.

Esto conllevé a que el demandado NO SE ENTERARA que habia procedido la
reapertura del proceso en el que ya habia sido emitida SENTENCIA FAVORABLE al
mismo, denegando las pretensiones de la demanda.

Una vez se instalé la audiencia de interrogatorio de parte a mi representado sr
ALVARO MENDOZA TARAZONA, INVOLUNTARIAMENTE este no se hizo presente,
méxime cuando el apoderado de la parte demandante sefialé en dicha oportunidad
“comprometerse” a notificarlo en la direccién sefialada en el certificado de cimara de
comercio, situacién que no ofrece certeza alguna ya que no es ésta la direccion para
notificaciones aportada al proceso.
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12. Todo esto conllevé a que una vez se emitiera una nueva sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2019 , que resulto DESFAVORABLE para los intereses de mi
poderdante, este no pudiera IMPUGNAR la misma, quedando indebidamente
ejecutoriada .

13. Con estas omisiones se ha causado un grave perjuicio al Demandado ALVARO
MENDOZA TARAZONA.

I1. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Se presenta accion de tutela contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA, por vulneracién al derecho fundamental al debido proceso del Demandado
ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA toda vez que con esa decisién la autoridad
judicial incurri6 en una via de hecho constitutiva de defecto fdctico .

Por un lado, la providencia atacada incurre en defecto fictico en tanto “carece de sustento
probatario suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision”t.

Aunado a lo anterior el juzgado accionado incurre en una via de hecho al no notificar/
comunicar al otrora demandado ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA de la
reapertura del proceso.

fIl. La existencia de una via de hecho. Defecto factico, sustantivo y de motivaciéon
en la sentencia

De la motivacién en cita puede deducirse lo siguiente: i) la autoridad judicial centrd su juicio
valorativo sin recepcionar el INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDADO ALVARO
AUGUSTO MENDOZA TARAZONA apartandolo del tramite procesal y sin considerar que
al no comunicarle sobre la reapertura del proceso a pruebas incurre en una clara VIA DE
HECHO que terminé cerceando el DERECHO A LA DEFENSA del mismo al no poder impugnar
una decision adversa a sus intereses.

Con motivo de las anteriores circunstancias, se afirma la existencia de una via de hecho en la
expedicion de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, en razdn a que:

- Existe defecto fictico. El juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en que sustenta su
decision y esta situacién se presenta por la omisién de convocar al demandado al
INTERROGATORIO DE PARTE mencionado.

- Existe decisién sin motivacién. La sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019,
no da cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos con que se accede a los
fundamentos de la demanda.

1 C.Const. T 318/04 M.P. Manuel José Cepeda Espinoza

WA
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Las situaciones referenciadas constituyen claramente la vulneracién al debido proceso
de ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA y la omision al deber consignado en la
Ley 270 de 1996: “Art. 55. Elaboracion de providencias judiciales. Las sentencias
judiciales deberdn referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los
sujetos procesales...”. Por consiguiente, debe ser anulada en esta sede constitucional.

De acuerdo con los anteriores argumentos, se entiende procedente el presente mecanismo de
amparo constitucional excepcional contra el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA Y EN PARTICULAR CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE
2019, y ademas se deduce necesaria su anulaciéon para que, en su lugar, la autoridad
competente dicte un fallo coherente con las pruebas incorporadas al proceso, con la
jurisprudencia expedida sobre este tema y sobretodo con las intervenciones de todos los

sujetos procesales.

I1l. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION

La accién de tutela es un mecanismo excepcional de proteccion y, por regla, no puede ser
utilizada para controvertir pronunciamientos emitidos por autoridades judiciales. No
obstante, de cara a las reglas establecidas por la jurisprudencia constitucional sobre el tema,
se estima que en este caso el amparo de derechos fundamentales es procedente por lo
siguiente:

- Relevancia constitucional: Es evidente la trascendencia constitucional que tiene la
expedicion de una providencia judicial al interior de una accion de grupo que
desconocié principios legales y constitucionales y derechos del aqui Accionante.

Esto mis cuando los efectos de la decisién no pudieron ser impunados por el
mencionado Demandado.

- Subsidiariedad: Actualmente ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA no cuenta
con otro medio de defensa judicial para recurrir la providencia que se ataca a través
de la presente accién constitucional. La sentencia proferida el 19 de diciembre de
2019, fue emitida por el Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga y la misma se
encuentra en firme.

- Inmediatez: Como se desprende del recuento de los hechos, la providencia atacada
fue expedida el 19 de diciembre de 2019, fecha de entrada a vacaciones de la rama
judicial. , los términos se reactivaron este afio 2020 en enero , tiempo razonable para
estructurar la presente accion constitucional.

- Los hechos que originaron la vulneracién al derecho fundamental fueron
identificados con suficiencia. De la exposicidn realizada en el acdpite anterior puede
advertirse con claridad cuéles fueron los hechos y términos bajo los cuales se expidi6
una decisién judicial en la que se incurrié en una via de hecho.

- Laprovidencia atacada no es una accién de tutela.

\5
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. Presupuestos bdsicos de la doctrina constitucional sobre la accién de tutela
contra providencias judiciales por defecto sustantivo

Este aspecto por su estructura, creemos no requiere mayor disertacion, resulta suficiente con
destacar algunos fallos de tutelas en el que se define el supuesto, eso si, en la voz del tratadista
Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, el cual en su libro “La Tutela Contra
Providencias Judiciales”, trae a colacion unas citas de algunas sentencias de tutela en el que
claramente se define el defecto sustantivo, veamos:

“La sentencia T-231 de 1994 lo define como la utilizacién de un poder concedido al juez
por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicién. La sentencia T-008 de
1998 dice que se configura cuando la decision impugnada se funda en una norma
evidentemente inaplicable. Finalmente la Sentencia T-1017 de 1999 afirma que una
sentencia constituye una via de hecho por defecto sustantivo por encontrarse fundada en
una norma claramente inaplicable en el caso concreto.

V. Presupuestos basicos de la doctrina constitucional sobre la accién de
tutela contra providencias judiciales, en relacién con el juicio valorativo
de las pruebas en tales eventos, lo que conduce al defecto factico.

Ahora bien, al respecto se hace pertinente y ademas necesario ilustrar el supuesto, con las
voces propias de las cortes, presentado asi lo referido en las Sentencias C-543 de 1992y T-
008 de 1998, en las que se sefiala:

“(.)

Ahora bien, dentro de las referidas situaciones de hecho que pueden originarse por el
acto de alguna autoridad publica, tienen cabida las actuaciones producidas dentro del
dmbito del poder judicial y de las autoridades con competencias disciplinarias o
administrativas.

Si bien el desarrollo de las facultades de los funcionarios judiciales y administrativos
aparece envuelto por la vigencia del principio de independencia y autonomia para la
toma de sus decisiones en cumplimiento de la funcién piblica asignada, el espectro de la
proteccién constitucional de la accién de tutela excepcionalmente puede extenderse y
comprender algunas de esas actuaciones, permitiendo a la jurisdiccién constitucional
armonizar los resultados del ejercicio de las competencias judiciales y administrativas
con la defensa y prevalencia del ordenamiento constitucional regente.

Es asi como la ya consolidada doctrina constitucional, ha admitido que las providencias
judiciales y las expedidas por autoridades administrativas pueden presentar vicios en su
configuracién denominados vias de hecho, de conformidad con los criterios esbozados
por esta Corte, a partir de la Sentencia C-543 de 1992, en cuya parte motiva la
Corporacién establecié que en aquellos casos en los cuales se evidencia una actuacion de
hecho por cuenta de una autoridad judicial, la accién de tutela procederd como
mecanismo de proteccién judicial.”

Ya en materia de apreciacién probatoria, el cual es causal originaria de una ViA DE HECHO
POR DEFECTO FACTICO, sobre el particular el mismo fallo define:

\b
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“La simple divergencia en cuanto a la apreciacién probatoria no constituyé en este
caso una via de hecho, pues no se advirtié pugna abierta con los principios de la
légica, con las mdximas de la experiencia o con las reglas de la apreciacion
razonada de la prueba. Para que exista la via de hecho por defecto fdctico, se
reitera, debe incurrirse por quien decide en omisién o grave defecto de apreciacién
en una prueba determinante para la decision, es decir en un error de una magnitud
tal que afecte la motivacion del fallo final.”

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentacion o justificacion de

la actuaci6n que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente
judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una

decisiéon diferenteo (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucién siempre que se solicite
su declaracion por alguna de las partes en el proceso.

Sentencia T-125 de 2012
3.2.3. Defecto material o sustantivo en la jurisprudencia constitucional

El defecto sustantive, como una circunstancia que determina la procedibilidad de la
accién de tutela contra las providencias judiciales, aparece, como ya se menciond,
cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas de rango legal o infralegal
aplicables en un caso determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su
aplicacién indebida, por error grave en su interpretacion o por el desconocimiento del
alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican
en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada.

Tal como lo seiiala la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de
un defecto sustantivo:

(i) Cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida
o no tenida en cuenta por el fallador,

(ii) Cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacién
final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente (interpretacién contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y, finalmente,

(iii) Cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga
omnes tanto de la jurisdiccién constitucional como de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes
se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la
cosa juzgada respectiva’”.

Frente a la configuracién de este defecto puede concluirse que, si bien es cierto los jueces,
dentro de la esfera de sus competencias, cuentan con autonomia e independencia judicial
para interpretar y aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es en ningtn caso
absoluta.
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Por tratarse de una atribucién reglada, emanada de la funcién publica de administrar
justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y,
principalmente, por los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual
Estado Social de Derecho.

Con fundamento en lo anterior, el defecto sustantivo también se presenta cuando se
interpreta una norma en forma incompatible con las circunstancias fdcticas, y por tanto,
la exégesis dada por el juez resulta a todas luces improcedente.

De esta manera, la Sentencia SU-962 de 1999 manifesté que las decisiones que incurren
en una via de hecho por interpretacion “carece(n) de fundamento objetivo y razonable,
por basarse en una interpretacién ostensible y abiertamente contraria a la norma
juridica aplicable.”

Sentencia T-267 de 2013:
“8. Defecto material o sustantivo

Existe un defecto material o sustantive en la decisién judicial cuando la actuacién
controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i) la norma perdié vigencia por
cualquiera de las razones de ley, (ii) es inconstitucional, (iii) o porque el contenido de la
disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del caso. También puede
darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (iv) un grave error en
la interpretacién de la norma, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias
con efectos erga omnes o cuando la decisién judicial se apoya en una interpretacién
contraria a la Constitucion.

Se considera igualmente defecto sustantivo (v) el hecho que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados con una insuficiente sustentacion o justificacion
de la actuacién que afecte derechos fundamentales; o (vi) cuando se desconoce el
precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién que hubiese
permitido una decisién diferente si se hubiese acogido la jurisprudencia, entre otros.”

Ahora, con respecto al defecto procesal también las Corte Constitucional:

Sentencia C-590 de 2005

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en
la sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

(.)
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b. ecto _procedimental _absoluto ue se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.
Sentencia T-125 de 2010:

El defecto procedimental absoluto, de otro lado, ocurre cuando el juez actiia
completamente al margen del procedimiento establecido. En la sentencia T-
310 de 2009, la Corte precisé que también se trata de un defecto de
naturaleza cualificada, pues demanda que el trdmite judicial (...) se haya
surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le
eran aplicables, lo _que ocasiona que la decision adoptada responde
tinicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial.’ Ademds,

g desviacion del procedimiento debe ser de tal magnitud que afecte [o
derechos fundamentales de las partes, en especial el derecho al debido
proceso.

. Sentencia T-037 de 2015

Siguiendo con el mismo lineamiento, la Sentencia T-1246 de 2008, frente a este
defecto reiter6 que se presenta cuando existe una decisiéon judicial que
desconoce abiertamente supuestos legales en materia procesal. Sin embargo,
destac6 que para que este defecto se configure el desconocimiento del
procedimiento _debe tener umnos rasgos adicionales, los cuales son:(a) es
necesario gue el error sea trascendente, es decir, gue afecte de manera grave el
derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision de
fondo adoptaday, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado. Asi por

ejemplo, se configura un defecto procedimental cuando se deja de notificar una decision
judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir
dicha decisién” (negrilla y subrayado fuera del texto)

Por ultimo, recientemente en sentencia T- 763 de 2012, esta Corporacién reiterd el
criterio establecido frente a la configuracién del defecto procedimental y, asi mismo,

‘ resalté dos preceptos constitucionales dentro de los cuales se enmarca el defecto objeto
de estudio, al respecto sefialé:

“el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de dos preceptos
constitucionales: (i} el derecho al debido proceso (articulo 29), el cual
entrafia, entre otras garantias, el respeto que debe tener el funcionario
judicial por el procedimiento y las formas propias de cada juicio, y (ii) el
acceso a la administracién de justicia (articulo 228) que implica el
reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la
justicia material en la aplicacién del derecho procesal.

En_particular, frente a la configuracion del defecto procedimental
absoluto, la Corte ha sido enfdtica en sefialar que éste se estructura
“cuando el funcionario judicial se _aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido en el tramite de un asunto
especifico porque (i) sigue un tramite por completo ajeno al pertinente

desvia_el cauce del n ii) pretermite etapas sustanciales del
rocedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa

v contradiccién de una de las partes del proceso”.
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En _sintesis, conforme a lo establecido por la jurisprudencia de esta
Corporacién el defecto procedimental absoluto: (i) concurre cuando el juez

actiia inobservando el procedimiento establecido _en la ley, (ii} dada_su

naturaleza, se entiende como un defecto de naturaleza calificada que requiere
para su configuracién, que el operador juridico haya dado plena desatencién al
procedimiento _aplicable decretado por la norma y, (iii) implica una evidente
vulneracién al debido proceso del accionante, Puesto que al desconocer las
etapas procesales establecidas por la ley, ya sea porque prescinde de ellas en el
proceso o porque la forma de aplicacion del procedimiento se convierte en un
obsticulo para la eficacia del derecho sustancial, implica que las fases de
contradiccién y defensa pueden ser incumplidas y asi los derechos de las partes
son desconocidos y vulnerados.

Finalmente, como puede colegirse del desarrollo argumentativo realizado, las vias de hecho
que se acusan del fallo judicial atacado (requisito especifico de procedibilidad) corresponden
a Defecto Factico, Defecto Material o Sustantivo, Decision sin motivacién.

IV. PRETENSIONES

Conforme a los hechos y fundamentos enunciados, se solicita que se tutele el derecho
fundamental al debido proceso de ALVARO MENDOZA TARAZONA, el cual fue vulnerado por
el juzgado quince administrativo de Bucaramanga, al interior del radicado
68001333101120110013900, y como consecuencia:

1. Anule la providencia emitida por juzgado quince administrativo de Bucaramanga, al
interior del radicado 68001333101120110013900, en tanto vulneré el derecho de
defensa y debido proceso de ALVARO MENDOZA TARAZONA.

2. Se ordene, conforme a derecho, a la autoridad judicial accionada que cite a ALVARO
MENDOZA TARAZONA a interrogatorio de parte y adopte una providencia judicial una
vez evacuada dicha prueba.

V. MEDIDA CAUTELAR - PROVISIONAL
Solicito sefior juez de tutela ORDENAR, INMEDIATAMENTE Y CON CARACTER DE
MEDIDA PREVIA, CAUTELAR Y/0 PROVISIONAL:

e SUSPENDER los efectos del fallo de primera instancia originados en el proceso
que hoy nos ocupa y que esté descrito asi:

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO
RAD: 68001333101120110013900

DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la constructora AMEN.

(\/C)
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Lo anterior hasta tanto no se resuelva de fondo y por esta via los argumentos
expuestos para el amparo de los derechos fundamentales de mi prohijada, en
consecuencia sirvase oficiar en tal sentido a los despachos judiciales
correspondientes.

Es claro que durante el transcurso de la presente accion constitucional, el demandado
en el proceso descrito podria presentar para su cumplimento el fallo aqui mencionado,
causando un detrimento patrimonial a ALVARO MENDOZA TARAZONA, el cual
depende de las resultas aqui pendientes.

V. PRUEBAS

Con el propésito de acreditar los hechos y afirmaciones que sustentan la presente solicitud de
amparo constitucional, se adjunta al presente escrito las piezas procesales atinentes al
proceso bajo el radicado 68001333101120110013900 mencionado.

VL ANEXOS

Se aporta copia de la presente accién para el traslado a la accionada y copia de la misma para
el archivo.

V1. NOTIFICACIONES

e Accionante: ALVARO MENDOZA TARAZONA en la calle 35 No. 12-31 oficina

405 de Bucaramanga

e Autoridad Accionada: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA en el piso 16 del edificio JOSE ACEVEDO Y GOMEZ de
Bucaramanga , JUZGADOS ADMINISTRATIVOS .

e El suscrito apoderado puede ser notificado en la calle 35 No. 12-31 oficina 405
del edificio Calle Real de Bucaramanga-Santander

E-mail: ivanvaldesm1977@gmail.com
Tel: 315-8312266

MANIFESTACION

Bajo gravedad de juramento manifiesto que no se ha interpuesto accién de tutela alguna en
ocasién de los hechos y/o el asunto y/o las partes mencionadas en la presente demanda.

De usted,

L/

EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ
C.C.No.91.495.712 de Bucaramanga

T.P.No. 117.003 del CSl .
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Sefior
JUEZ DE TUTELA DE BUCARAMANGA - REPARTO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA, mayor de edad,
identificada con la C.C No. 91.497.185 de Bucaramanga. .

DDO: JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE UCARAMANGA

ALVAROC AUGUSTO MENDOZA TARAZONA, mayor de edad, identificada con la C.C No. 91.497.185 de
Bucaramanga en calidad de Demandante, por medio del presente documento confiero poder especial, amplio y
suficiente al Doctor EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ, mayor de edad, identificado con la C.C 91.495.712
expedida en Bucaramanga, portador de la T.P 117.003 del CS]J, para que inicie y lleve hasta su culminacién
ACCION DE TUTELA en contra de JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DE UCARAMANGA, lo anterior para que
se sirva proteger mi derechos fundamentales tales como al minimo vital, igualdad ante la ley, Derecho de peticidn,.

De igual manera se otorga poder con el fin de que se promueva incidente de desacato, solicite arresto del
representante legal y demds actuaciones procesales propias de los tramites incidentales que conformen el
procedimiento de tutela .

Qﬁ apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de
recibir titulos judiciales, recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir el poder, reasumir, deducir, recibir, conciliar
judicial y extrajudicialmente, renunciar, interponer recursos, corregir, adicionar, apelar, tachar de falsedad,
solicitar copias y las demas consagradas en el Art. 70 del C. P. C.y en general las facultades especiales de tal manera
que pueda cumplir a cabalidad con el mandato conferido.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos en que esta conferido el
presente poder.

SENTACION PERSONAL Y RECONOCEM%%E i

rika Notaria Sept:ima Frcargada del cireulo de Bucar

. CERTIFICA

" ahocompaecn PIUOrO_ Augusto Mendoro
.................................................................... Quien Sl;ﬁmtm C.C No. QA HaT. 1863
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dparece en el presente documentd es la suya y que el contenido de
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De Ud. sefior juez

Acepto el poder,

.//\-«W \(

EDINSON IVAN VALDEZ MARTINEZ
€.C 91.495.712 expedida en Bucaramanga
T.P 117.003 del C.S],
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUDIENCIA INTERROGATORIO DE PARTE

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA.TARAZONA

En Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de julio de dos mil dieciséis (2016), siendo las
nueve de la mafiana (9:00 am), fecha y hora sefialadas en auto del 23 de junio de 2016 (folio
1140 - 1143 y Vto.) para oir en diligencia de interrogatorio de parte al sefior ALVARO MENDOZA
TARAZONA en calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN dentro de Ia
accion de grupo e la referencia. Para tal efecto, el sefior Juez, instala la audiencia publica. A la
audiencia comparece el abogado CHRISTIAN GIOVANNI DIAZ BASTO identificado con cédula
de ciudadania Nro. 79.858.985 de Bogota y tarjeta profesional nro. 105.491 del C. S. de la J.
quien presenta sustitucién de poder otorgado por la apoderada judicial de la parte demandante
para actuar en las diligencias de pruebas programadas en el presente asunto para los dias 06 y
07 de julio del presente afio, sustitucion que es aceptada por el despacho. En éste estado de la
diligencia, el sefior apoderado sustituto solicita el uso de la palabra la cual es concedida por el
despacho MANIFESTANDO que: “Muy buenos dias, por medio de la presente y teniendo en
cuenta que el citado a interrogatorio de parte sefior ALVARO MEDOZA TARAZONA no fue
posible ubicarlo, solicito muy respetuosamente al despacho se fije nueva fecha y hora para la
practica de esta diligenciay me comprometo a que dentro de los 5 dias habiles siguientes a esta
diligencia, se adjuntara constancia del envio al domicilio registrado en la camara de comercio de
la empresa constructora AMEN para acreditar la citacion por medio de correo certificado como
lo establece el Cédigo General del Proceso y el CPACA.” Frente a lo anterior, el despacho accede
a la solicitud elevada por el apoderado figando como nueva fecha y hora para recaudar el medio
de prueba, el dia viernes veintidds (22) de julio de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de
la mafana (9:00 am). No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y
en constancia firman quienes en ella intervinieron. Se observé lo de ley.
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DPremera instancia

Accion de grupo
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Constancia Secretarial

Bucaramanga, Veintiuno (21) de Noviembre de Dos mil Catorce (2014)

Al despacho informando que el proceso fue devuelto del Juzgado
Séptimo Administrativo- en Descongestion de este Circuito
considerando no tener fundada la causal de impedimento
propuesta por este juzgado para conocer del proceso.

Al despacho para proveer.

GG
Andrea c%ggn Silvestre.

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTICN DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Veintiocho (28) de Noviembre de Dos mil Catorce (2014)

DEMANDANTE  : SANDRA LILIANA GONZALEZ MANTILLA Y

OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GIRON Y OTROS
ACCION : GRUPO
RADICADO : 2011- 0139 -00

se encuentra al despacho el proceso de la referencia para resolver
lo que corresponda. Al respecto se considera:

Mediante auto calendado el dia 10 de noviembre de 2014 se
dispuso el ‘despacho correr traslado de las excepciones
presentadas por las accionadas por- el termino de tres dias,
providencia notificada el dia 12 de noviembre, termino en el cual
la parte contraria guardo silencio.

Este juzgado se dispone resolver [as excepciones previas que se
hayan interpuesto de conformidad con las normas del Codigo de

1
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Procedxmnento Civil conforme lo ordena el articulo 57 de la Ley 472
de 1998 en concordancia con 10s articulos 97 y ss del C. de P.C.,
que a su tenor disponen:

“Articulo 57°.- Contestacién, Excepciones Previas. La parte
demandada podra interponerse excepciones de mérito con la
contestacion de la dermanda, asi como ias excepciones
previas sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las
excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resociverdn
de conformidad con las regias previstas en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

(Negrilla y subrayado del despacho)

’ﬂRTiCU[O 97. LIMITACIONES DE LAS TXCEPCIONES PREVIAS ¥
OPORTUIVIDAD PARA PROPONERLAS. Articulo modificado por
el af'thUIO 1, numeral 46 del Decreto 2282 de 1989. El
demandado en el proceso ordinario (verbal) y en los demas
en que expresamente se autorice, dentro del término qe
traslado de la demanda podrd proponer las siguientes
excep(:/ones previas:

1. Falta de jurisdiccion.

2. Falta de competencia.

3. Compromiso o cldusula compromisoria.

4. Inexistencia del demandante o del demandado.

5. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

6. No haberse presentado prueba de Ia calidad de heredero,
cényuge, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actye el
demandante o se cite al demandado.

7. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

8. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

9. No comprender la demanda a todos ios litisconsortes
necesarios.

10. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

11. NoO haberse ordenado la citacién de otras personas que Ia
ley dispone citar.

12. Haberse notificado la admision de Iz demandd a persona
distinta de la que fue demandada.

Inciso final, modificado por el articulo 6 de Ia ey 1395 de

2010. El nuevo texto es el siguiente:> Tambicén podrdn
proponerse como previas Ilas excepciones de cosa

2
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Accion de grupo

2011- 0139

juzgada, transaccion, caducidad de la accion,
prescripcion extintiva y faita de legitimacion en la
causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de
estas excepciones, lo declarard mediante sentencia
anticipada.” (negrilla y subrayado del despacho)

con el fin de resolver las excepciones se considera necesario
conocer el contenido de la demanda, previo indicar a 10S

integrantes del grupo.

o SANDRA GONZALEZ

o MARCELA RAMIREZ

. ALIXANDRO LOPEZ

« ORFENIA RUIZ

o EDGAR VELAZCO FONTECHA
« NATHALIA CARDONA

« INGRID GARCIA GUTIERREZ
» ALICIA AGUILAR

« NUBIA PATINO

« VIVIAN ARIZA

« ADRIANA PIMIENTO

« DARLYN JOSE GARCIA

« ARGEMIRO MONCADA

o LUCERO GUTIERREZ

« JAVIER CONTRERAS

« MAUREN PRADA

« ROSA RODRIGUEZ

o NELCY ALARCON

o JOSE ALEJANDRO RUEDA

o CRITHY ZARATE

« MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ

I ANTECEDENTES

A- LAS PRETENSIONES:

3
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Estima como pretensiones la apoderada del arupo accionante las
relacionadas a folios 17 a 19.

Se declare a la responsabilidad extracontractual de! municipio de
Giron - Secretaria de Planeacion, por accion y omision, respecto de
las obligaciones, control y vigilancia de las licencias urbanisticas al
Senor Alvaro Mendoza Tarazona del Proyecto Corte Real {, asi
mismo de éste ultimo por incumplir los contratos de promesa y
compraventa celebrados con los sefiores (integrantes del grupo), al
entregar 10s inmuebies con materiales de maila calidad distintos a
los prometidos en 10s planos, incumpliendo las licencias de
construccion otorgadas y por vender parqueaderos que
pertenecian al publico y se le condene a entregar ei dinero pagado
Y a la entrega de |los parqueaderos a l0s copropietarios.

Se le condene ademds al pago de perjuicios materiales e
individuales al no haber construido cada una de las viviendas de
las personas en los términos pactados en el listado relacionado 3
folio 1819, v se le ordene devolver dineros recaudados por
concepto de administracion que no estén justificados ni
encausados conforme al reglamento de propiedad horizontal mas
intereses y solidariamente con los demds accionados 2 !a suma de
$900.000.000, 0 conforme a lo probado, al pago de agencias en
derecho, costas y demds gastos del proceso.

A- LOS HECHOS
En sintesis afirma la apoderada de los demandantes (relacionzdos a
folio 2 del C.1)

Afirmas que una vez adquiridas las licencias de construccién se
procedid a ofertar Ia venta e 0 apartamentos v demadas sobre
planos del Conjunto Residencial Corte Real l.

4
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Que el Sefor Alvaro Mendoza Tarazona, en calidad de
Representante legal de la constructora A.MEN, celebro promesa de
compraventa con las personas (integrantes de grupo relacionadas

a folios 3 a 8.

En el cuadro relaciona la apoderada el nombre del integrante del
grupo, la direccién del inmueble, el valor, lo pactado en el
contrato v lo entregado, manifestando que los apartamentos
fueron estregados con malos acabados en general, humedades,
puertas mal hechas , que permiten el ingreso de agua y animales ,
sin contar con el uso de la piscina, zonas verdes parqueaderos,
parqgue para nifios, parqueaderos , andenes, paredes mal frisadas,
cocinas sin lavaplatos, tuberias a la vista, techos sin Drywall, grietas
en las paredes, puertas metdlicas manchadas, balcén manchado
con cemento y rejas oxidadas, sin porteria, ademds senala Ia
apoderada la fecha en que fueron celebradas las promesas de

compraventa.

B- EL TRAMITE
La demanda fue presentada el dia 23 de mayo de 2011 (fl. 66), fue

admitida mediante auto calendado el dia 01 de junio de 2011
(f1.571), notificada al Agente del Ministerio Publico a folio 573, a 10s
accionados a folios 602, 626, quienes contestaron la demanda, al
Defensor del Pueblo - folio 1073, el aviso se publico (fl. 1075).

1. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

MUNICIPIO DE GIRON (FL.603 Y SS)

Se opone a las pretensiones de la demanda, indica en su escrito
que otorgo de manera legal 1a licencia de construccion e interpone
como excepciones fas de: indebida representacion de ios actores

de grupo.

ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA:
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MUNICIPIO DE GIRON (FL.627 Y SS)

Se opone a las pretensiones de la demanda, indica en su escrito
que otorgo de manera legal la licencia de construccion e interpone
como excepC!OneS Ias de: ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA de
sandra Gonzdlez, lo mismo para el Sefior Alixandro Lopez, Edgar
Velazco ‘Fo:ntecha, Adriana Pimiento, José Alejandro Rueda e
interpone 2 excepcion d caducidad de la accidon por cue se
instauro. con posterioridad a! termino legal que se configura con la
entrega del inmueble.

D. CONSIDERACIONES

Sin exi-stir causales de nulidad que Invaliden lo actuado hasta el
momento se dispone el despacho a resolver 1as excepciones
previas que fuesen interpuestas por las zccionadas.

« CADUCIDAD DE LA ACCION DE GRUPO.

La acci6n de grupo se encuentra establecida en fa Ley 472 de 1998,
articulo 46'y al respecto sefiala que:

[

“Articulo 46°.- Procedencia de las Acciones de Grupo. Las
aCCIOI'IES de grupo socn aque!'as acciones interpuestas por
un: numero plural o un conjunto de personas que reunen
condiciones uniformes respecto de una misma causa qgue
originé perjuicios individuales para dichas personas.

La aCCIOfl de grupo se ejercera exclusivamente para
obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
los perjuicios.

El grupo estard integrado al menos por veinte (20)
personas.”

A su terno frente al término de caducidad de Ia accién de grupo
el articulo 47 de la misma ley es claro al sefialar que corresponde 2
dos anos desde el momento en gue se tuvo el conocimiente del
hecho o en el que ceso el dano.

“Articule  47°.- Caducidad. Sin  perjuicio de la accién
individual que corresponcs por la indemnizacién de
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perjuicios, la accion de grupo debera promoverse dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el
dafio o cesd la accién vulnerable causante del mismo”.

Al Respecto es importante traer a colacién el aparte
jurisprudencial que integra la SENTENCIA C-215/99, frente al tema

de Ia caducidad de Ia accién de grupo que senala:

“Ahora bien, en el caso de la caducidad establecida en el
articulo 47 del mismo ordenamiento, para la instauracion
de la accién de grupo, se estad frente a circunstancias
diferentes a las que se protegen mediante la accion
popular, toda vez que es evidente que se refiere a derechos
de distinta entidad, pues se trata de derechos subjetivos
que si bien pertenecen a un conjunto de personas, aquellos
pueden ser también objeto de acciones individuales para el
resarcimiento que corresponda a cada una de ellas.

En efecto, la Constitucién ha establecido esta categoria de
acciones destinadas a garantizar la eficacia de la justicia, al
conceder la oportunidad para que en un solo proceso, sé
resuelva sobre varias pretensiones que tienen elementos
comunes y que permiten su decisibn en una misma
sentencia. La garantia constitucional se reduce entonces, a
la alternativa de acudir a un mecanismo agil de defensa en
un lapso prudencial, sin que con ello se elimine la
posibilidad para los miembros de ese grupo, de egjercer
posteriormente y dentro de los términos ordinarios de
caducidad, las acciones individuales que correspondan. Asl,
lo establece el articulo 47 impugnado, al disponer que €l
término de caducidad para instaurar una accion de grupo
es de dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el
dafic o cesd la accién causante del mismo, "sin perjuicio de
la accicn individual que corresponda por la indemnizacion
de perjuicios.”

por consiguiente, la fijacion de un término de caducidad
para ejercer la accién de grupo encuentra pleno sustento
en la defensa de la seguridad juridica, €l interés general y la
eficacia de la administracion justicia y en el deber
consagrado en el articulo 95-7 de la Constitucion de
colaborar con el buen funcionamiento de la misma. Asi o
ha sefialado esta Corporacion, al pronunciarse sobre la
caducidad en general, argumentos que resultan
pertinentes cuando se trata de las acciones de grupo :

"La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera
que si el actor deja transcurrir 10s plazos fijados por la ley en
forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
una garantia para la seguridad juridica y el interés general.
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Y es que la caducidad representa el imite dentro del cual el
ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho;
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado
en ia causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un
hecho cierto que Qquien, dentro de las oportunicades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno
indicado""”
De lo anterior se coiige que el términe de caducidad corresponde
al de Dos (2) anos contados a partir del momento en gue se tuvo

conocimiento del hecho.

Por otra parte el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, dispcne que el

grupo debera estar conformado por un numero de 20 personas.

Ahora bien, descendiendo a los hechos de la demanda, se observa
aue es en la misma demanda en la que la apoderada de los
demandantes afirma aue con la entrega de los inmuebles se
presehtai‘on suficientes dafos en 10s apartamenios con maios
acabados en general, humedades, puertas mal hechas , que
permiten el ingreso de agua y animales , sin contar con ei uso de Ia
piscina, zonas verdes parqueadercs, parque para hifios,
parqueadéfds, andenes, paredes mal frisadas, cocinas sin
lavaplatos, tuberias a la vista, techos sin Drywall, grietas en las
paredes, puertas metdlicas manchadas, balcén manchado con
cemento vy rejas oxidadas, sin porterfa, ademds sefiala la apoderada
la fecha en que fueron celebradas las promesas de compraventa.

De 10 observado en el expediente se encuentran varias de 1as actas
de entrega de los apartamei.ces, en las que se reiacionan como
fueron entregados los apartamentos y las advertencias, asi como
los términos para reclamar por los dafios que se presentasen y
recibidos a satisfaccion por cuenta de los compradores. sin
embargo, este despacho encuentra en el caso de dos accionantes
lo siguiente:

A folio 719 se halla Acta de entrega de fecha 11 de noviembpre ge
2008 de Alvaro Augusto Mendoza Tarazona a Dfenia Ruiz
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Ferreira, del Apt 204 de la torre 1 del Conjunto Residencial Corte
Real | del Municipio de Giron, mediante al cual el comprador recibe
a entera satisfaccion el inmueble mencionado, listo para ser
habitado y cumpliendo con las especificaciones ofrecidas por la
constructora, declarando haber recibido todos los elementos vy
equipos, muebles y aparatos conforme a lo pactado a la promesa
de compraventa y escritura, y otras especificaciones del
apartamento, con la advertencia de contar con el termino de tres
meses para hacer los reclamos de instalaciones y 6 meses para
goteras, terrazas, ventanas, dilataciones, filtraciones y fisuras en

muro

A folio 729 se halla Acta de entrega de fecha 28 de diciembre de
2008 de Alvaro Augusto Mendoza Tarazona a Natalia Cardona de
sanchez, del Apt. 404 de la torre 1 del Conjunto Residencial Corte
Real | del Municipio de Girén, mediante al cual el comprador recibe
a entera satisfaccion el inmueble mencionado, listo para ser
habitado vy cumpliendo con las especificaciones ofrecidas por la
constructora, declarando haber recibido todos los elementos y
equipos, muebles v aparatos conforme a lo pactado a la promesa
de compraventa vy escritura, y otras especificaciones del
apartamento, con la advertencia de contar con el termino de tres
meses para hacer 10os reclamos de instalaciones y 6 meses para
goteras, terrazas, ventanas, dilataciones, filtraciones y fisuras en

muro

De lo anterior se advierte que las fechas de entrega de I0s
inmuebles para estas dos personas fueron el 11 de noviembre de
2008 vy el 28 de dicieiibre de 2008, por lo que contando el termino
establecido de dos anos para interponer la accion dé arupo
contaban hasta el 12 de noviembre y 29 de diciembre de 2010,
respectivamente para interponer la accién de grupo (ello de Io que

se encuentra en €l proceso).
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Es por o anterior que el despacho ha de decidir probada la
excepcion de caducidad respecto de estas dos personas.

Ahora bien, en tratandose de una acciéin de grupo ha de tenerse
en cuenta las estipulaciones contenidas en el articuio 46 de Ia Ley
472 de 1998 que dispone:

“Art. 46- Procedencia de las acciones de grupo.
Las acciones de grupo son aquellas acciones
Interpuestas por un numero plurar o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto
de una misma causa que origino perjuicios individuales
para dichas personas.
- La accion de grupo se ejercerd exclusivameite para
obtener el reconocimiento y pago de la irndemnizacién
- de los perjuicios.
El -grupo estara integrado al menos de Veinte (20)
personas.”

De lo anterior se colige que la accién de grupo d=be ser
presentada por un ndmero no inferior a 20 personas, va que la
norma indica “ ..al menos Veinte (20) personas”. y declarada 1a
Caducidad .de la accion por parte de dos de ellas se ha
desintegrado el grupo de personas en 19, l0 que no justifica que
una accion de grupo prosiga cuando no cuenta cor l0s requisitos
establecidos en la norma. |

Al respecto en Sentencia C-116/08- Magistrado Poneite: Rodrigo
Escobar Gil, La Sala Plena de la Corte Constitucional, se refiric a la
exequibilidad de este Ultimo aparte det articulo 46 de la Ley 472 de
1998 de la siguiente forma':

“ En relacion con la integracién del grupo, concretamente
el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, sefiala que cuando Ia
demanda se haya originado ern dafios ocasionados a2 un

1Ref-erencia: expediente D-6864. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 46 de
la Ley 472 de 1998 (parcial), "Por Ia cual se desarroila el articulo 88 de la Corstitucién
Politica de Colombia en relacién con el gjercicio de las acciones popuiares y de grupo y se
gdictan otras disposiciones."” Demandantes:Nelly Julieth Arias Escobar y Néstor Ricardo
Ortiz Lozano- Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogota, D.C, trece (13) de febrero
de dos mil ocho (2008). La Sala Plena de 1z Corte Constitucional,
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numero plural de personas por una misma accion u
omisién, 0 por varias acciones u omisiones, derivadas de la
vulneraciéon de derechos o intereses colectivos, quienes
hubieren sufrido un perjuicio podran hacerse parte dentro
del proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la
presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre,
el dafio sufrido, el origen del mismo y la voluntad de
acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos
que interpuso la demanda como un mismo grupo. Quien no
concurra al proceso, y siempre y cuando su accion no haya
prescrito  y/o caducado de conformidad con las
disposiciones vigentes, podra acogerse posteriormente,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacion de
la sentencia, suministrando la informacién anterior, pero no
podrd invocar dafios extraordinarios o0 excepcionales para
obtener una indemnizacion mayor y tampoco Se
beneficiard de la condena en costas®.

En suma, de acuerdo al criterio de interpretacion de la
Corte, la determinacién de un grupo de por I0 menos
veinte (20) personas no afecta la legitimacion en la causa
por activa en lo que respecta a la presentacion de la
demanda, pero si es presupuesto procesal para la admision
de la misma, correspondiéndole al juez verificar su
cumplimiento.

En lo que respecta a la legitimacién en la causa por activa,
no sobra recordar que la Corte, a través de la Sentencia C-
215 de 1999, ya habia avalado la decisién legisiativa,
prevista en el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, de facultar a
cualquier persona -natural o juridica- afectada con el dafo,
para acudir a la accién de grupo y reclamar, en
representacién de los demds sujetos perjudicados
individualmente por los hechos vulnerantes, la totalidad de
Jos perjuicios ocasionados al grupo. En tal pronunciamiento
se respaldé también Ia opcibn, prevista en el mismo articulo
48, de facultar al Defensor del pueblo y a los personeros
municipales y distritales, para presentar acciones de grupo
en nombre de cualquier persona que asi se lo solicite o que
se encuentre en estado de desamparo o indefension.”

(.)

“A la luz de lo expuesto, lo primero que debe sehalar Ia
Corte es que, contrario a lo afirmado por [0s demandantes,
la exigencia de que el grupo debe estar conformado por al
menos veinte (20) personas no es un presupuesto para la
presentacién de la demanda en una accion de grupo, sino
un requisito para su admision.

conforme se indicé -en el apartado anterior, la
jurisprudencia constitucional ha dejado sentado que la
interpretacion que debe darse al inciso tercero (3°) del
articulo 46 de la Ley 472 de 1998, en punto a la exigencia de
que el grupo debe estar integrado al menos por veinte (20)

Juzgado Quinto Administrativo de Descor gestion del Circuito Judicial de Bucaramanga, Calle 522 N2 31-140, Segundo Piso
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personas, es que tal exigencia no es presupuesto parz 13
presentacion de la demanda, en cuanto no se req.iere Ia
concurrencia de todos ellos para tal acto”

(.

"Bajo 'ese entendido, el contenido normativo acusado, que
eXIge ‘un ndmero minimo de veinte de personas para la
admIS/on de la demanda en una accion de grupo. se
inscribe en el marco de competencia reconocido al
legislacior para regular el ejercicio de cicha accion. Taf
medida, adema3s, persigue un fin constitucionalmente
legitimo en cuanto que, por su in¢ fermedio, se busca definir
el sent/do del grupo y racionalizar ei ejercicio de una accién
que preCIsamente tiene como finalidad ia indemnizacién
de danos masivos de cardcter moderado, esto es, perjuicios
de' pequefia entidad pero causados a un ndmero
considerable de personas, y en cuya reparacion ests
compromet/do el interés pUblico o colectivo.”

(...)

.."POF ello, la exigencia de un minimo de veinte personas
para darle tramite a la accioén de grupo es una medida que
se II’?SCI'Ibe en el ambito de la facultad de configuracion
normat/va reconocida por la disposicién Citada v, ademads,
la misma es razonable en cuanto es consecuenfe con ei
interés Jjuridico que se busca proteger a través de dicha
acc1c5n los derechos homogéneos de un grupo amplio de
personas !

(. ) '

”AS’I /as cosas, la exigencia establecida en el inciso tercero
del articulo 46 de Ia Ley 472 de 1998, segin la cual "E! grupo
estarg integraco al menos por veinte (20) personas’, nc
viola la Constitucién Politica ni afecta los derechos de
igualdad, debido proceso y acceso a Ia justicia, al estar
acorde con los propOSItos que busca ia implementacién de
las acciones de grupo...

(.)

‘De este modo, no sobra reiterar, Ia exigencia de que "El
grupo estara integrado al menos por veinte (20) personas’,
aun cuando es un presupuesto procesal, no es un requisito
exigible para el momento de la presentacién de Iz cemanda
$ino para su admisién, siendo en esta instancia donde e
Juez debe entrar a decidir sobre la procecencia de 2 accién

En ese orden de ideas, invocandc el principio de
conservacion del derecho®y la doctrina del derecho
viviente*, se declarard exequible el inciso tercero dei
articulo 46 de la Ley 472 de 1998, en el entendido de que
para la legitimacién activa en las acciones de grupo no se
requiere conformar un nudmero de veinte personas que
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instauren la demanda, pues basta que un miembro del
grupo que actue a su nombre senale en ella los criterios
que permitan establecer la identificacion del grupo
afectado, siendo ésta la interpretacion que adecua la
norma al Estatuto Superior.”

Dando aplicacion al precedente normativo vy jurisprudencial
relacionado, este despacho declara probada la caducidad de la
accion respecto de las dos personas ya sefialadas y por no existir
un ndmero al menos de 20 personas en la accion, se considera
prudente negar las pretensiones de la demanda, toda vez que no
se dan los presupuestos del articulo 46 de la Ley 472 de 1998.

NoO se condenara en costas.

En mérito de Io expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARASE COMO PROBADA LA EXCEPCION DE ’CADUCIDAD
DE LA ACCION, respecto de las personas Natalia Cardona de Sanchez
y Ofenia Ruiz Ferreira, y dar por terminado el presente proceso, en
consecuencia Tener la presente como sentencia anticipada, de
conformidad con o expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas de conformidad con las motivaciones

aqui expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema Justicia

XX, - A //,//,/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;/. ) n,
{
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NOTIFICACION PERSONAL
JUZGADO QUINTG ADMINSITRATIVO EN DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 04—/04//3—5

COMPARECIO LA SENORA PROCURADORA JUDICIAL DELEGADO ANTE
ESTE DESPACHO QUIEN SE LE NOTIEICO PERSONALMENTE
EL CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA ANTERIOR.

PROCURADOR JUDICIAL | -

14

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga, Calle 522 N© 31-140, Segundo Piso



CONSTANCIA

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA ANTERIOR SENTENCIA SE FIJA EL
PRESENTE EDICTO EN EL LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA DEL
JUEZ 5 ADMINISTRATIVO DESCONG. DE BUCARAMANGA POR EL
TERMINO EN EL INDICADO SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.

M.).

PROCESO: 68001333101120110013900

BUCARAMANGA, 4 de Diciembre de 2014.

ANDREA CAROLINA AGON SILVESTRE

Secretario (a) Judicial







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUEZ 5 ADMINISTRATIVO DESCONG. DE BUCARAMANGA

EDICTO

EL (LA) SUSCRITO (A) SECRETARIO (A) DEL JUEZ 5 ADMINISTRATIVO DESCONG. DE
BUCARAMANGA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE:

RADICADO N°: 68001333101120110013900

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO RUEDA, ORFENIA RUIZ, NUBIA PATINO,
LUCERO RODRIGUEZ, CRITHY ZARATE, MAUREN ANDREA
PRADA MEDINA, ARGEMIRO MONCADA, ROSA RODRIGUEZ,
NATHALIA CARDONA, ALICIA AGUILAR, ALIXANDRO LOPEZ,
INGRID GARCI!A 3UTIERREZ, NELCY ALARCON, ADRIANA
PIMIENTO, SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, VIVIAN
ARIZA, EDGAR VELASCO FONTECHA, DARLYN JOSE GARCIA,
MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS

DEMANDADO: ALVARO MENDOZA TARAZONA, MUNICIPIO DE GIRON
PROCESO: Accion de Grupo

FECHA DE LA 28/11/2014

SENTENCIA:

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA DEL
JUZGADO POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS, A PARTIR DE HOY 04/12/2014 A LAS

OCHO DE LA MANANA (8:00 A. M.). C

ANDREA CAROLINA AGON SILVESTRE
Secretario (a) Judicial

CONSTANCIA: Certifico que el presente EDICTO permanecio fijado en lugar publico de la
Secretaria del Juzgado, por el término en él indicado, se desfija hoy 09/12/2014 a las cuatro

de la tarde (4:00 P. M.). m@@

ANDREA CAROLINA AGON SILVESTRE
Secretario (a) Judicial
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JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO EN DESCONGESTION DE BUCARAMANGA.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ACCION DE GRUPO DE SANDRA LILIANA
GONZALEZ CONTRA MUNICIPIO D EGIRON Y OTROS.

RADICACION: 2011-0139-0C

ALBA YANETH MENDOZA DIAZ, mayor de edad, vecina de Bucaramanga,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma, por
medio del presente escrito me diirjo a Usted en mi condiciobn de apoderada
de los demandantes en la Referencia para manifestarle que APELO el fallo
proferido en la Referencia por no encontrarse acorde con los fundamentos de
hecho y de derecho para este tipo de accion, asf mismo estacercenando los
derechos de los afectados en su totalidad.

Fundamentare mi pedimiento en el debido termino procesal.

Me doy por notificada y renuncio a gjecutoria de Providencia favorable.

Seforia,

ALBA JANETH-WENDOZA DIAZ.

C.C. 63.330.172 DK
T.P.66.705 DEL C.S.J.
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Constancia Secretarial:

Bucaramanga, cinco (05) de febrero de dos mil quince (2015).

Al Despacho de la Sefiora Juez con el atento informe que la apoderada judicial de
la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada en el

proceso. Pasa para proveer lo que en derecho corresponda.

Seimy.on
Ingrid Jo a Grande Pinzdn

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de Febrero de dos mil quince (2015).

ACCION : GRUPO

DEMANDANTE  : SANDRA LILIANA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GIRON Y OTROS
RADICADO : 2011-00139-00

En consideracion a la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con
el articulo 67 de la Ley 472 de 1998, concordado con el Articulo 350 y ss, del
Codigo de Procedimiento Civil, se concede en el Efecto Suspensivo ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION el
RECURSO DE APELACION, oportunamente interpuesto por la apoderada de la
parte actora (FI. 1104), contra la Sentencia de Primera Instancia calendada de
veintiocho (28) de Noviembre de dos mil catorce (2014), por medio de fa cual se
declar6 probada la excepcién de caducidad de la accion vy denegé las

pretensiones incoadas.

Para tales efectos y de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 352 del C. de

P. C., se ordena enviar el expediente por conducto del Centro de Servicios de los
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BUCARAMANGA
) Espacio para uso exclusivo de la Oficina de Servicios
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO FECHA RECI
OFICINA DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOE ECIBIDO
BUCARAMANGA, SANTANDER
Carrera 12 nimero 35 - 30 Teléfonos 6333224 — 6524822
DATOS PARA RADICACION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BUCARAMANGA
] DESPACHO CONSECUTIVO
Clase de proceso: GRUFPO Grupo:
No. de cuadernos: UNO (01) 1110 FOLIOS
DEMANDANTE (S)
SANDRA LILIANA GONZALEZ 37.556.397
| Nombre (s) Frimer Apellido Segundo Apellido No. CC 6 NIT
l
‘ Tetéfono:
Nombre (s) Primer Apeilido Segundo Apellico No. CC 6 NIT
Direccién Notificacién Teiéfono
APODERADO

Nornbres

Fricner Apallido

. Segundo Apeilico

Teléfono: R
| DEMANDADO (S)
-
\] ‘ MUNICIPIO DE GIRON
i Nornbre (s) Primer Apeliido Segundo Apellido
Teléfono:
Nornbre (s) Primer Apelido Segundo Apellido No. CC O NIT
Direccién Notificacion : Teléfono
| Nombre (s) Frrimar Apellido Segundo Apetiido No. CC é NIT
Direccién: Teléfono
(\) TRASLADOS ) COPIA DE ARCHIVO
{ ) CHEQUES ) PAGARE '
( JLETRAS DE CAMBIO (1) FACTURA
ANEXOS: { JICONTRATO D& ARRENDAMIENTO (1) ESCRITURA
() POLIZA (1) OTROS
( ) RODER \
HORA AL | BM |

Firma Apoderado

FAVOR ESCRIBIR A MAQUINA YO EN LETRA IMPRENTA LEGIBLE — TR -

INMENDADURAS

A

LEGAJADA COR GANCHO LEGAJADOR ~ SIN TACHONES O




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL f )

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Quince (2013).

Oficio No. 0114 J-5D

Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER - SUBSECCION DE DE

DESCONGESTION
Ciudad.

Ref.: Proceso para resolver recurso de apelacion contra Sentencia.

ACCIONANTE:  SANDRA LILIANA GONZALEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICiPIO DE GIRON Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA™ 6’“”*{(:
RAD!CADO: 2011-00139 '

Cordial saludo,

De la manera mas respetuosa, me permito REMITIR e! proceso de la referencia
para efectos de surtir Recurso de Apelacion contra la Sentencia calendada el

veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014).

De lo anterior, le envié un (01) cuaderno principal con 1110 folios utiles.

Atentamente,

/

i f/*\,% \:i, 0 /{ ’
Ingrid Johanna Grande Pinzén
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
CALLE 524 No 31— 140 BUCARAMANGA ~ SANTANDER

&
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RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO ¥

Fecha: 25/Feb/2015 Péagina 1
"ORPORACION GRUPO APELACION SENT. PROC. REPAR. DIRECTA Y/O REPETICION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAXCD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [dd/mm/aaaa]
REPARTIDO AL DESPACHO 010 5998 25/02/2015 09:06:54a.m.

EDILIA DUARTE DUARTE

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL
17556397 SANDRA LILIANA GONZALEZ MANTILLA 01 o
190204802 ALCALDIA SAN JUAN DE GIRON 02 *r

by TP TRT AR O

CUADERNOS 2

OFIJUD SECI

crodrigd N\ / FOLIOS 1110
E DO

OBSERVACIONES

FOLIATURA CONSECUTIVA EN LOS DOS TOMOS 1A569 Y 570A1110

</ esiis




REPUBLICA DE COLOMBIA

ORorma,_Judisial del Podor Piiblico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE SANTANDER DE DESCONGESTION —SALA LABORAL-

M. P.: EDILIA DUARTE DUARTE

Bucaramanga, marzo nueve (9) de dos mil quince (2015)

RADICADO: 2011-00139-01

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO RUEDA, ORFENIA
RUIZ, NUBIA  PATINO, LUCERO
RODRIGUEZ, MAUREN ANDREA PRADA
Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE  GIRON, ALVARO
MENDOZA TARAZONA

De conformidad con lo previsto en los Articulos 352, 359 y 360 del Cdédigo de
Procedimiento Civil se corre traslado a la parte Apelante, para que en el término
de TRES dias, sustente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

fecha 28 de noviembre de 2014 (FI.1095-1101), so pena de que se declare

desierto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e XTI

( SV

\\‘~£;_, . _’,i// //% /

s/

'EDILIA DUARTE DUARTE

/ Magistrada
J/ 7/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
SECRETARIA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes el AUTO
anterior.

Maria del, iz
Secretaria \

Vim
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MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA JUDICIAL 158
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Bucaramanga, 21 de Mayo de 2015

Senfiores

MAGISTRADOS DEL HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER

E. S. D.

REF: Accién De Grupo
Demandante: Sandra Liliana Gonzalez y Otros.
Demandado: Municipio de Girén y Otro.
Magistrado Ponente: Dra. Edilia Duarte Duarte.
Expediente No. 2011-139
Concepto No. 069 - 2015

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 127 y 212 del Cédigo Contencioso
Administrativo, este despacho procede a rendir concepto en relacion con el Asunto
de la referencia en los siguientes términos.

1. ANTECEDENTES

- SINTESIS

El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante
auto proferido el Primero (01) de Junio de dos mil once (Folio N° 571-573)
procede a admitir la demanda de Accién de Grupo interpuesta por Sandra Liliana
Gonzalez y Otros en contra de Municipio de Girén y Alvaro Mendoza Tarazona en
la que pretende se declare responsable extracontractualmente al municipio de
Girén-Secretaria de Planeacién, por accién y omisién, respecto de las obligaciones
de control y vigilancia de las licencias urbanisticas expedidas al sefior Alvaro
Mendoza del proyecto corte real |, asi mismo de este ultimo por incumplir los
contratos de promesa de compraventa celebrados con los accionantes, al entregar
los inmuebles con materiales de mala calidad distintos a los prometidos en los
planos, incumpliendo las licencias de construccién otorgadas y por vender
parqueaderos que pertenecian al publico y se le condene a entregar el dinero
pagado y a la entrega de los parqueaderos a los co-propietarios. Asi mismo,
solicita se condene a la parte demandada al pago de perjuicios materiales e
individuales al no haber construido cada una de las viviendas de las personas en
los términos pactados y como consecuencia de lo anterior, se ordene devolver los
dineros recaudados por concepto de administracion que no estén justificados ni
encausados conforme al reglamento de propiedad horizontal mas intereses por un
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valor total de $900.000.000; pago de agencias en derecho, costas y demas gastos
del proceso (Folios no. 1 — 66).

EL MUNICIPIO DE GIRON, mediante apoderado procedid a contestar la
demanda, manifestando que el mismo otorgo la licencia de construccién de
acuerdo a los lineamientos legales, ajustandose al plan de ordenamiento territorial
y la oficina asesora de planeacién ha ejercido en todo momento el control y
vigilancia con el fin de verificar lo construido de acuerdo a la licencia e interpone
como excepciones: Indebida representacién de los demandantes (Folios 603-
611).

ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA, Manifiesta su oposicién a las
pretensiones de la demanda, en la medida que no se cumple con la carga de la
prueba para ia demostracion de los perjuicios materiales de los demandantes y
por el contrario, las viviendas mencionadas se han venido valorizando, como se
demuestra en avalGo efectuado por el arq. German Antonio Sandoval afiliado al
registro nacional de Avaluadores. Propone como excepciones: llegitimidad en la
causa por activa de la demandante Sc.idra Gonzalez; llegitimidad en la causa por
activa de la demandante Alixandro Lopez; llegitimidad en la causa por activa de la
demandante Edgar Velasco Fontecha; llegitimidad en la causa por activa de la
demandante Adriana Pimiento; llegitimidad en la causa por activa de la
demandante José Alejandro Rueda; Caducidad de la accién por haber transcurrido
mas de dos afios desde el acto que se dice causo el dafio; Ineptitud de la
demanda por fata de numero minimo de accionantes; incapacidad o indebida
representacion del demandante; falta de competencia; inexistencia de los dafios
constructivos que se afirma presentan los inmuebles ya que fueron aceptados
como garantia hipotecaria por el sistema financiero colombiano y Legalmente el
constructor ya tiene recibo del proyecto por parte de la oficina asesora de
planeacién del municipio de Girén (Folios N° 627-654).

Mediante Auto proferido el veintiocho (28) de Noviembre de dos mil catorce
(2014), el Juzgado Quinto Administrativo de descongestion del Circuito Judicial de
Bucaramanga, a declarar sentencia anticipada por encontrar probada la excepcién
de caducidad de la accidn, respecto.de las personas Natalia Cardona y Ofenia
Ruiz al observar del material probatorio, que la entrega de sus bienes fueron
realizadas en 2008 y la presentacion de la accion es de 2011, sobrepasando los
dos (2) afos que estipula la acciéon de grupo en lo referente a la caducidad
(Folios N° 1095 — 1101).

- RECURSO DE APELACION

Manifiesta el recurrente su desacuerdo con el Juez de primera instancia, pues
considera que el Ad quo respecto de la falta de legitimacién en la causa por activa
declaradas en el Auto, al considerar que la legitimidad se estructura con el
perjuicio causado, no con el mismo contrato en si con la persona causante del
dafio, no siendo llamada a prosperar por consiguiente, teniendo en cuenta que no
existe entrega total de la obra; referente a la caducidad, manifiesta que la
demanda no ataca las compraventas ni escrituras , si no el perjuicio ocasionado a
los propietarios del conjunto residencial, siendo el hecho generador del dafio el 06
de octubre de 2009, fecha de aprobacién de la licencia numero 111, corriendo el
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termino a partir del dia siguiente y la demanda se presento el 24 de Mayo de 2011.
(Folios No.1105 - 1110).

2. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
- PROBLEMA JURIDICO

¢Se configuro la caducidad de la accién de grupo respecto de las personas Natalia
Cardona y Ofenia Ruiz, por interponer la accién con posterioridad a los dos afios
de la causacién o conocimiento del dafio?

- ANALISIS FACTICO - PROBATORIO

Es de aclarar que el presente andlisis se debe realizar con base en los hechos y/o
elementos probatorios mas relevantes, que tienen injerencia directa en el
problema juridico planteado que para el caso, se encuentra configurado con el
Acta de entrega del 11 de Noviembre de 2008 a nombre de la sefiora Ofenia Ruiz
Ferreira, del apartamento 204, torre 1 del conjunto residencial Corte Real | del
Municipio de Girdn (Folio 719) y Acta de entrega del 28 de Diciembre de 2008 a
nombre de la sefiora Natalia Cardona de Sanchez, del apartamento 404, torre 1
del conjunto residencial Corte Real | del Municipio de Girén (Folio 729).

- ANALISIS JURIDICO

El Estado Colombiano por disposicién Constitucional es un Estado Social de
Derecho, de donde se erige como uno de sus fundamentos la proteccién de los
Derechos Colectivos; en el Articulo 3° de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del
Articulo 88 de la Constitucion Politica, se consagra que las Acciones Populares
son instrumentos juridicos en busqueda de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos:

ARTICULO 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y
otros de similar naturaleza que se definen en ella. También reqularé las acciones
originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares. Asi mismo, definird los casos de responsabilidad
civil objetiva por el daiio inferido a los derechos e intereses colectivos (Subrayado fuera

de texto).

Asi mismo, necesario es precisar que las acciones de Grupo son instrumentos
procesales de caracter principal y de naturaleza autonoma, que se ejercen para
obtener la repararon de un dafio que le fuere provocado a un grupo de personas.

P
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En cuanto se refiere a las acciones de clase o de grupo, hay que sefialar que éstas no
hacen relacién exclusivamente a derechos constitucionales fundamentales, ni Gnicamente
a derechos colectivos, toda vez que comprenden también derechos subjetivos de origen
constitucional o legal, los cuales suponen siempre - a diferencia de las acciones populares
- la existencia y demostracién de una lesién o perjuicio cuya reparacioén se reclama ante la
juez. En este caso, lo que se pretende reivindicar es un interés personal cuyo objeto es
obtener una compensacion pecuniaria que sera percibida por cada uno de los miembros
del grupo que se unen para promover la -:ccion Sin embargo, también es de la esencia
de estos instrumentos judiciales, que el darfio a reparar sea de aquellos que afectan a un
numero ;/)/ura/ de personas que por su entidad deben ser atendidas de manera pronta y
efectiva”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accidon de grupo de acuerdo con la Ley 472 de 1998, son los siguientes:
a) la existencia de una lesion o perjuicio y b) la demostraciéon de dicho dafo o
perjuicio.

Ahora bien, en tratandose de la caducidad materia de inconformidad del
recurrente, se tiene que referente a las acciones de grupo es de dos (2) afos, la
cual en su articulo 47 se encuentra estipulada en la ley 472 de 1998 asi:

Arficulo 47°.- Caducidad. Sin perjuicio de la accién individual que corresponda por la
indemnizacion de perjuicios, la accién de grupo deberé promoverse dentro de los dos (2)
arios siguientes a la fecha en que se causé el dafio o cesé la accion vulnerable causante
del mismo.

Asi las cosas, sobre el decreto de la misma, el H. Consejo de estado® ha
manifestado:

“La demanda fue interpuesta oportunamente. En efecto, el término para presentar la
accion de grupo, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la ley 472 de 1998, es de
dos afios, los cuales deben empezar a contarse desde “la fecha en que se causd el
dafno o ceso la accién vulnerante causante del mismo” y en el caso concreto, la
demanda fue presentada el 29 de mayo de 2001, esto es, dentro de los dos afios
siguientes al acaecimiento del hecho que, de acuerdo con la misma causo los dafios cuya
reparacion se reclama, que consistieron en el desplazamiento forzado a que se vieron
sometidos los habitantes del corregimiento La Gabarra, entre el 29 de mayo y el mes de
junio de 1999, como consecuencia de la incursion paramilitar en esa region”. (Negrilla y

cursiva).

De lo anterior y del material probatorio aportado en el proceso, este agente del
ministerio publico resalta que la causacion del hecho en el presente asunto, se
configuro en el momento de la entrega de los apartamentos; esto es, respecto del
apartamento 204, la entrega tal como consta en Acta de entrega (Folio 719) fue el
11 de Noviembre de 2008 y del apartamento 404, la entrega tal como consta en
Acta de entrega (Folio 729) fue el 28 de Diciembre de 2008. Lo anterior a razén
de que los dafios acusados se pueden percibir objetivamente tales como la zona
del parqueadero, zonas verdes, muros de las torres desnivelados y sin aplome, y
diferentes escombros en las zonas verdes, falta de andenes para peatones, la

' Sentencia C-215/99.
% Ibidem.
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puerta de entrada a los respectivos apartamentos, entre otros, no pudiendo haber
desconocido dichos danos y defectos; aun asi, haber recibidos los apartamentos
en esas condiciones como se observa en actas de entrega y de las cuales se
estipulo un tiempo para presentar las debidas reclamaciones y de las cuales no se
realizo alguna, encontrandose en esta medida, configurada la caducidad de la
accion de las personas Natalia Cardona y Ofenia Ruiz propietarias de los
apartamentos mencionados.

Consecuencia de lo anterior, se tiene que la presentacién de la accién grupal fue
interpuesta por 19 personas, no cumpliendo asi el requisito de un minimo de 20
personas como lo estipula el articulo 46 de la ley 472 de 1998, encontrandose
configurada la indebida escogencia de la accion, toda vez que, al estar caducada
la mencionada accién por parte de las sefioras Natalia Cardona y Ofenia Ruiz, no
fueron 21 personas las accionantes si no como se expreso, la totalidad de los
demandantes fueron 19; al respecto, ha dicho la Corte Constitucional®:

“El contenido normativo que exige un numero minimo de veinte de personas para la
admision de la demanda en una accién de grupo, se inscribe en el marco de competencia
reconocido al legislador para regular el ejercicio de dicha accion y responde a un criterio
de razonabilidad. Tal medida, ademas, persigue un fin constitucionalmente legitimo en
cuanto que, por su intermedio, se busca definir el sentido del grupo y racionalizar el
gjercicio de una accion que, precisamente, tiene como finalidad la indemnizacién de
darios masivos de caracter moderado, esto es, perjuicios de pequefia entidad pero
causados a un numero considerable de personas, y en cuya reparacion esta
comprometido el interés publico o colectivo”

A lo cual, esta Agencia del Ministerio Publico considera la no procedencia de la
presente accidn de grupo y por consiguiente, no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda.

CONCLUSION

En mérito de lo expuesto, la Procuradora Judicial 158 Administrativa solicita al
Tribunal Administrativo de Santander CONFIRME la decisién de primera instancia.

MAG( PATRI A ROMERO OTALVARO
Procuradora 158 Judicial Il Administrativo

¥ ¢-116 de 2008
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION
 Mag. Ponente. ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA

Bucaramanga, 29 SEP 2015

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO RUEDA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON y OTROS.

ACCION: ~-GRUPO
EXPEDIENTE. 2011-00139-01

Se encuentra para consideraciéon del Despacho el proceso de la referencia a efecto de
decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte DEMANDANTE contra la
SENTENCIA ANTICIPADA que en virtud de lo senalado por el articulo 97 del Cddigo de
Procedimiento Civil, fue proferida el veintiocho (28) de nov1embre de dos mil catorce (2014)
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bucaramanga, dentro del proceso de accion de grupo promovido por los sefiores SANDRA
GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ, ORFENIA RUIiZ, EDGAR
VELASCO FONTECHA LOPEZ, NATHALIA CARDONA, INGRID GARCIA GUTIERREZ,
ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE
GARCIA, ARGEMIRO MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS,
MAUREN PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO RUEDA,
CHRISTY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ en contra del sefior ALVARO
MENDOZA TARAZONA en su calidad de re,prsesentante' legal de la CONSTRUCTORA
AMEN y el MUNICIPIO DE GIRON. No obstante, la Suscrita Magistrada estima necesario

hacer las siguientes precisiones en relacion con la decision objeto de recurso:

1. Revisado en su integridad el proceso se advierte que al dar contestacion a la
demanda, el accionado ALVARO MENDOZA TARAZONA, formuld como
“excepciones previas, entre otras, la caducidad de la accién respecto de los
demandantes MARCELA RAMIREZ, ORFENIA RUIZ, NATHALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, DARLYN JOSE GARCIA,
ARGEMIRO MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, ROSA RODRIGUEZ Y NELCY

ALARCON. (Fls. 627 a 654).

2 Para dar tramite a las excepciones propuestas por la parte demandada, el Juzgado
de conocimiento dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 472 de

1998, -que a su vez remite a lo consagrado por el articulo 97 del Caodigo de

1
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Procedimiento CIVI/ modificado por el articulo 6° de la ey 1395 de 2010-, en cuanto
dispone que las excepciones previas que se encuentren probadas, seran declaradas

como tales, mediante sentencia anticipada. Las disposiciones en alusion refieren:

Art. 57 de la Ley 472 de 1998: “Contestacion, excepciones previas La
parte demandada podra interponer excepciones de mérito con la contestacion
de la demanda, asi como las excepmones prewas sena/adas en el Codigo de
Procedimiento Civil. Las excepciohes de acuerdo. con -su- natura/eza e
resolveran de conformidad con las reglas previstas en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Articulo 97 del C.P.C. modificado por el art. 6° de la Ley 1395 de 2010:
“...También podran proponerse como previas las excepciones de cosa
Jjuzgada, transaccién, caducidad de la accién. prescripcion extintiva y falta
de legitimacion en la causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de
estas excepciones, lo declarard mediante sentencia anticipada.” (Negrilla
fuera del texto original) '

3. Fue asi, como el dia 28 de noviembre de 2014, el A-Quo dicté sentencia anticipada
dentro del proceso de la referencia, declarando “...PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD DE LA ACCION. respecto de las personas Natalia Cardona de

Sanchez y Ofenia Ruiz Ferreira” disponiendo en consecuencia. dar por terminado

el proceso, no solo respecto de quienes se encontraba probada la caducidad de la
accion, sino también en relacion con los restantes demandantes, al estimar que el
grupo de afectados habia quedado reducido a un ndmero inferior a 20 Io que, a su
entender, evidenciaba el incumplimiento de los presupuestos para la procedencia
de la accion, a voces de lo sefialado en la Ley 472 de 1998,

La decisién de primera instancia estuvo fundamentada en |a manifestacion realizada
por los demandantes en el libelo introductorio. en cuanto se sefalé que con la
entrega de los inmuebles de su propiedad, se presentaron dafios en los acabados,
humedades, puertas mal elaboradas, ausencia de zonas verdes, parqueaderos.
entre otros, para indicar que dicha situacion —de entrega de los inmuebles- debia
tomarse como referencia para efectos de realizar el conteo del término de caducidad
de la presente accion de grupo, en razén a lo cual, se atenderian las fechas en las

que se suscribieron las actas de entrega de los apartamentos.

De esta manera, el A-Quo encontré que en acta del 11 de noviembre de 2008, e
sefior ALVARO AUGUSTO MENDOZ: ~“RAZONA habia hecho la entrega a la
sefiora OFENIA RUIZ FERREIRA, del apartamento 204 de la torre 7 del Conjunto
Residencial CORTE REAL | del municipio de Giron, en la cual, la demandante —en
calidad de compradora- recibié a antera satisfaccion el inmueble, junto con los

elementos y equipos, muebles y aparatos conforme a lo pactado en la promesa de
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compraventa y la escritura, con la advertencia de contar con el término de 3 meses
para hacer reclamos de instalaciones y 6 meses para goteras, terrazas ventanas,

dilataciones. filtraciones y fisuras en muros.

Similar situacion quedd demostrada respecto de la sefiora NATALIA CARDONA DE
ZANCHEZ, a quien mediante acta del 28 de diciembre de 2008, le fue entregado el
apartamento 404 de la torre 1 del mismo conjunto residencial, bajo similares

advertencias respecto de las reclamaciones.

Acorde con lo anterior, se sefiald por parte del Juez de conocimiento, que
atendiendo las fechas de entrega de los inmuebles a las demandantes OFENIA
RUIZ FERREIRA vy sefiora NATALIA CARDONA DE SANCHEZ, el término para

interponer la accién de grupo en cada uno de sus casos se habia extendido hasta

el 12 de noviembre y 29 de diciembre de 2010, respectivamente; por lo cual,

habiendo quedado demostrado en su caso la operancia del fenomeno de la

caducidad de la accién, esta situacidn adicionalmente reducia el numero de los

integrantes del grupo,

4. Inconforme con dicha decision adoptada mediante sentencia anticipada, la parte
actora formuld recurso de apelacion, frente al cual se esta surtiendo el tramite

correspondiente ante .esta Corporacion.

5. A la luz de las disposiciones normativas en alusion — arts. 57 de la Ley 472 de 1998

y art. 97 del C.P.C.- y de acuerdo con el disefio que le imprimié el legislador, debe

entenderse que la figura de la sentencia anticipada y la consecuente finalizacion del
proceso por causa de ésta, resulta procedente en aquellos eventos en los cuales, la
demostracion de las causales de excepcidn previa impide continuar con la accion,
pues emerge como una limitante insaneable para emitir decision de fondo, siempre

que, ademas, se lleve a cabo el tramite dispuesto en el articulo 99 de la misma

codificacion procedimental civil.

6. Esto viene a indicar que las excepciones denominadas mixtas, dentro de las cuales
se incluye la caducidad, de hallarse acreditadas, deberan ser declaradas mediante
sentencia anticipada, es decir, a través de un acto que, tanto en su forma como en

el fondo de la decisién, debe indiscutiblemente satisfacer las condiciones de un fallo

definitorio.

7 A la anterior conclusion se llega igualmente recordando que hasta antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010, las excepciones denominadas mixtas,

dentro de las que se encuentra la caducidad de la accion, eran resueltas por “auto”.
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10.

En lo que aqui concierne, se observa que el recurso de apelacion que ahora se
tramita por esta Corporacion se formuld contra el proveido dictado el 28 de
noviembre de 2014, que, prevaliéndose de la figura de la sentencia anticipada,
declaré probada la excepcion de caducidad, pero solo respecto de la accién
promovida por las sefioras Nathalia Cardona de Sanchez y Ofenia Ruiz Ferreira,

respecto de quienes encontrd demostrados los hechos constitutivos de ia misma.

Ahora bien, no cabe duda que por cuanto la caducidad de la accién declarada por
la primera instancia no se encontraba demostrada respecto de la totalidad de los
demandantes, sino frente a unos de ellos, resultaba inviable para el A-Quo acogerse
al criterio de la sentencia anticipada para, no solo declarar la ocurrencia del
fendmeno que considerd plenamente acreditado para las sefioras Nathalia Cardona
de Sanchez y Ofenia Ruiz Ferreira, sino 1ara extender los efectos definitivos de |a

mencionada providencia frente a los demas integrantes de! grupo.

Bueno es recordar que a la luz de lo sefialado por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, la integracion del grupo demandante por un
numero no inferior de veinte (20) personas. emerge como un presupuesto para la
admision de la demanda -no para la adopcion de la decision de fondo-, lo que
conlleva necesariamente a concluir, que la disminucién en el nimerc de quienes se
consideran afectados con el dafio derivado de una causa comun, por cuaiquier
circunstancia que se configure o demuestre en el curso del proceso —vr.gr.
Caducidad de la accion, falta de legitimacion en la causa por activa o la no
demostracion de los elementos de responsabilidad necesarios para la prosperidac
de las pretensiones- no configura de manera alguna un impedimento para emitir
sentencia que resuelva definitivamente y de fondo las pretensiones indemnizatorias
respecto de los restantes integrantes, ni menos aun para, como en e presente caso
lo resolvié el Juez de primera instancia, dar por terminado de manera anticipada el
proceso frente a éstos, pues con ello esiaria ampliando los efectos de Ia caducidad
de la accién a quienes no dieron lugar a la misma. con lo cual l6bgicamente se

vulnerarian sus derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

No puede olvidarse que si bien, en ejercicio de la accién de grupo los demandantes
comparten ciertas caracteristicas, -al ser afectacfos por una misma causa comun
consistente en una accioén u omisién o en varias acciones u omisiones que originaron
el dafio cuya reparacion se reclama-, su situacion frente a la accion resarcitoria de
dichos perjuicios no necesariamente debe ser identica en todos los aspectos,
entendiendo que pueden existir variantes dentro de las que se cuenta obviamente
la fecha en que tuvieron conocimiento de la causacion del dafio, como dato relevante
para efectuar el conteo de la caducidad de la accion.
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11. Al respecto la Corte Constitucional® sefialdé: “En cuanto se refiere a las acciones de

clase o de grupo, hay que sefalar que éstas no hacen relacion exclusivamente a
derechos constitucionales fundamentales, ni unicamente a derechos colectivos,
toda vez que comprenden también derechos subjetivos de origen constitucional o

legal, los cuales suponen siempre -a diferencia de las acciones populares- la

existencia y demostracion de una lesion o perjuicio cuya reparacion se reclama ante
la juez. En este caso, lo que se pretende reivindicar es un interés personal cuyo
objeto es obtener una compensacion pecuniaria que sera percibida por cada uno de
Jos miembros del grupo que se unen para promover la accion. Sin embargo, tambien

es de la esencia de estos instrumentos judiciales, que el dafio a reparar sea de

aquellos que afectan a un nimero plural de personas que por su entidad deben ser

atendidas de manera pronta y efectiva” -Negrilla del texto-.

12. Por su parte el h. Consejo de Estado? ha sefialado: “La identificacion de la época

en que se configura el dafio, ha sido un tema problematico, toda vez que no todos

los dafios se constatan de la misma forma en relacion con el tiempo, en efecto, hay
algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se
extienden y se prolongan en el tiempo. En relacién con los ultimos, vale la pena
llamar la atencion a la frecuente confusion entre dafio y perjuicio que se suele
presentar: de ninguna manera, se puede identificar un dafio que se proyecta en el
tiempo”.

()

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o
inmediato; y (2) daiio continuado o de tracto sucesivo, por el primero se entiende

entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe unicamente en el momento en que se produce”.

13 Sobre la caducidad de la accién, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 06
‘de marzo de 2008, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, expediente: 73001-23-31-000-

2003-01550-01(AG), sefald lo siguiente: “Valga aclarar que conforme se serialo en

decision reciente®, para determinar el momento a partir del cual debe empezar a
contarse el término para presentar la accion de grupo es necesario precisar la causa

del dario que se aduce, indagacion que implica, a su vez, establecer cuales son los

' Corte Constitucional, Sentencia C-215 del 14 de marzo de 1999, M.P. Dra. Martha Victoria Sachica
de Moncaleano.

2 CONSEJO DE ESTADO. SECC!ON TERCERA. Sentencia de 18 de octubre de 2007. C.P.. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO. Radicacién No: 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG).

4 Providencia de 26 de marzo de 2007, exp. AG-250002325000200502206-01.
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hechos que se sefialan como integradores de esa causa, la materializacion del dario
producido por esos hechos y, en algunos eventos, el momento en el cual el grupo
tuvo o debio tener conocimiento de ese dario, ademas, verificar si £sa causa €S 0
no comun al grupo, esto porque, como ya se sefialo, el articuls 47 de la iey 472 de
1998, dispone respecto de las acciones de grupo, que deberan promoverse dentro
de los dos afios siguientes a la fecha en que se causd el dafno o cesé la accion

vulnerante causante del mismo.”

14. Contextualizando la situacién al caso materia de analisis se observa que la presente
accion fue promovida, no con miras a obtener la reparacién de los perjuicios
acaecidos por las deficiencias encontradas en la construccion de los inmuebles que
forman parte del conjunto residencial CORTE REAL | del municipio de Giron —pues

esta circunstancia se convierte en su causa comun-sino por los dafos que tales

deficiencias ocasionaron a los inmuebles de propiedad de los demandantes, por lo

cual, es claro que el término de caducidad de la accion debe iniciar desde el
momento en que el deterioro de las vivienda se hizo evidente para cada uno de los
accionantes en forma particular, o lo que es igual, desde que los afectados —~de
manera individual- conocieron de esta situacion.

15. A consecuencia del anterior analisis. advierte la Suscrita Magistrada que la decisién
adoptada por el Juez de primera instancia en sentencia anticipada del 28 de
noviembre de 2014, se encuentra viciada de nulidad en cuanto extiende los efectos
del fenémeno de caducidad de la accion que encontré demostrada respecto de las
sefioras NATHALIA CARDONA DE SANCHEZ y OFENIA RUIZ FERREIRA. a los
restantes integrantes del grupo que conforman la parte demandante, y dio por

terminado el proceso frente a todos ellos, con lo cual se les niega el acceso a la

administracion de justicia y se “se omiten los términos u oportunidades para pedir o

practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.™.

16. En virtud de lo anterior, se declarara la NULIDAD de lo actuado en curso del proceso
a partir de la sentencia anticipada dictada el 28 de noviembre de 2014 inclusive. a
efecto de disponer que se rehaga la actuacion para surtir en su integridad el tramite
procesal correspondiente consagfado por la Ley 472 de 1998 y demas normas
concordantes, hasta emitir sentencia definitiva, en la que se analizaran igualmente

las excepciones propuestas por los accionados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN

7 DESCONGESTION, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

T Art. 140 del C.P.C.



Accidn de Grupo
2011-00139-01

la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la NULIDAD de lo actuado en curso del presente proceso de
accion de grupo promovido por los sefiores SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ,
ALIXANDRO LOPEZ, ORFENIA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA LOPEZ
NATHALIA CARDONA, INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO,
VIVIAN ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO MONCADA,
LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN PRADA, ROSA RODRIGUEZ,
NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO RUEDA, CHRISTY ZARATE Y MANUEL
GUILLERMO RODRIGUEZ en contra del sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en su
calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN .y el MUNICIPIO DE GIRS')N,

a partir de la sentencia anticipada dictada el 28 de noviembre de 2014, inclusive. '/"/

SEGUNDO: ORDENASE al Juez de primera instancia REHACER la actuacion dentro del
presente proceso de accioén de grupo, para surtir en su integridad el tramite procesal
correspondiente consagrado por la Ley 472 de 1998 y demas normas concordantes, hasta
emitir sentencia definitiva y de fondo respecto de las pretensiones incoadas en la demanda,

en la que se analizaran igualmente las excepciones propuestas por cada uno de los

accionados.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase por Secretaria el

expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor en el Sistema Justicia

s @

/ ,
ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA
Magistrada




anotacian en ESTADO netifico a fas pagtes el &0«
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER EN DESCONGESTION
Magistrada Ponente ELSA BEATRIZ MARTINEZ RUEDA

Bucaramanga. 8 de octubre de 2015

OFICIO No. 3393
PROCESO No. 2011-139-01

REF: GRUPO
DTE: JOSE ALEJANDRO RUEDA Y OTROS
DDO: MUNICIPIO DE GIRON Y O,TBQS

B , ““‘;;'"
SeAores |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
Ciudad

De manera comedida y en cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha veintinueve
(29) de septiembre de dos mil quince (2015), me permito DEVOLVER el proceso de la
referencia, luego de haber sido declarada la Nulidad de lo actuado.

Consta de tres (03) cuadernos principales con 1134 folios.

Atentamente,

C o Qcm 5 ¢l
CINDY JOHANNA RANGEL TARAZONA
Auxiliar Judicial :

Calle 35 No. 19-41 oficina 504 Edificio La Triada Torre Sur
Bucaramanga Santander




Constancia Secretarial:
Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015).

Al Despacho de la Senora Juez, con el atento informe que ha liegado el
expediente proveniente del H. Tribunal Administrativo de Santander
Subseccion de Descongestion. Pasa al Despacho para proveer.

'S
U0\ o
Ingrid Johanna Crande Pinzén
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO OUiN;I'O ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015).

ACCION : GRUPO

DEMANDANTE : JOSE ALEJANDRO RUEDA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GIRON Y OTROS
RADICADO : 2011-00139

Vista la constancia secretarial que antecede y por ser procedente, al
tenor de lo reglado por el articuio 362 del Estatuto Procesal Civil
Colombiano, éste Despacho dispone:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Santander Subseccion de Descongestion, mediante
providencia adiada el veinrtinueve (29) de Septiembre de dos mil
quince (2015), que resolvio DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir
de la sentencia anticipada proferida por este despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al despacho
para dar cumplimiento al numeral segundo de la precitada
providencia, esto es, para surtir en su integridad el tramite procesal

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
CALLE 524 No. 31 — 140 BUCARAMANGA — SANTANDER

24
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correspondiente a la accién de grupo censagrado en la Ley 472
1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO (5°) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

En la fecha se notifica por ESTADO el auto anterior, en Bucaramanga, a
los veintiun (21) dias del mes de octubre de dos mil quine (2015) fijado a
las ocho de la mafnana (8:00 A.M).

W € R

Ingrid Johanna Grande Pinzén
Secretaria

Acas

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANG A
CALLE 524 No. 31 - 140 BUCARAMANGA ~SANTANDER
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al despacho del Sefior Juez informando que el presente proceso, proveniente del suprimido Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, fue asignado a este Despacho. Sirvase proveer.

Bucaramagg\a,

N
W
JOSE NOE HERREND RIVERA

Secretario /
Y/

b

REPl'JBLICA“D COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucar;amanga, n:_s_ ABR 2015
® |

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA

1. De conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 2015 y PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 20152, expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se disponer AVOCAR el
conocimiento del presente asunto.

o 2. Mediante auto del 29 de septiembre de 2015 proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander, se declar6é la nulidad de lo actuado en curso del
presente proceso (fol. 1131 — 1134), a partir de la sentencia anticipada dictada el 28
de noviembre de 2014 inclusive (fol. 1095 — 1101), ordenando rehacer la actuacion
para surtirla de conformidad con el procedimiento previsto en la Ley 472 de 1998.

3. A fin de continuar el tramite procesal se procedié con el estudio del expediente
constatando que dentro del mismo, se encuentran debidamente notificados los
demandados, el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo, y se cumplid con la
publicacion del respectivo aviso (fol. 1077)

4. Encontrandose celebrada la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61
de la Ley 472 de 1998 (fol. 1087 y Vto.), y teniendo en cuenta que los demandados
en sus escritos de contestacion de demanda propusieron excepciones previas de las

1“Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional”

2 “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes
creados, y se dictan otras disposiciones”
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cuales en atencién a lo dispuesto en el articulo 57 ibidem? , Se corrid traslado, pero
sOlo respecto de las presentadas por el MUNICIPIO DE GIRON (fol. 1094 y Vto.), en
atencion a lo dispuesto en el articulo 99 numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Civil,
se dispone CORRER TRASLADO a la parte demandante de las excepciones
previas propuestas por el demandado ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA
(fol. 638 — 647) por tres (3) dias, término dentro del cual podra éste pedir pruebas
que versen sobre los hechos que configuren las excepciones propuestas.

5. Vencido en anterior término, ingrese el proceso al despacho para resolver 1o
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- ) /)
O a——

EDWARD AVENDANO BAUTISTA

Juez

El auto anterior se notificé a las partes por anotacidn en

i
ESTADO.No. [\2 _ fijado en un lugar pUblico de la Secretaria de

este ‘juzgado a ias 8:00 am. de hoy
HGABR X

JOSE NOEL HERRENO RIVERA
Secretario

3

3 “Articulo 57°.- Contestacién, Excepcinnes Previas. La pare demandada podra interponerse
excepciones de meérito con la contestacion de la demanda, as/ como las excepciones previas
sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil Las excepcione: de acuerdo con su naturaleza, se
resolveran de conformidad con las regias previstas en | Codigo de Procedimiento Civil.”
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CONSTANCIA: Al despacho informando que el proceso se encuentra para abrir a etapa

de pruebas. \\ 2 3 JUN 2016

JOSE NOEL

*RRENO RIVERA
Secretario \L : ’ ‘-

\ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

~ AUTO ABRE PROCESO A ETAPA DE PRUEBAS

Bucaramanga, 23 JUN 2015

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA

Ha venido el expediente al despacho con el objeto de continuar el tramite, esto es,
ABRIR EL PROCESO A PRUEBAS. En consecuencia se dispone decretar las

siguientes pruebas:
L PRUEBAS PARTE DEMANDANTE (fol. 60— 64 C1)

1. DOCUMENTALES

Con el respectivo valor que la ley les concede, téngase como pruebas los documentos
aportados

2. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO

2.1 Se ordena oficiar al Municipio de Girén a fin de que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion se sirva allegar al despacho los
siguientes documentos:



2.2 Solicitud de expedicion de licencia urbanistica del proyecto de vivienda de interés
social CORTE REAL | y documentacién anexa.

2.3 Solicitud de modificacion de licencia urbanistica del proyecto de vivienda de interés
social CORTE REAL | y documentacion anexa.

2.4 Planos radicados que sirvieron de apoyo del proyecto. de interés: sogial CORTE
REAL 1. '

2.5 Informes técnicos realizados al proyecto de vivienda de interés social CORTE REAL
l, rendidos por el inspector o responsable de la obra debidamente fichados, firmados y
revisados.

2.6 Requerimientos realizados por el MUNICIPIO DE GIRON — SECRETARIA LE
PLANEACION al sefior ALVARO MENDMZA TARAZONA respecto del cumplimiento y
observaciones del proyeeto-de vivienda de interés social CORTE REAL |.

2.7 Licencias urbanisticas otorgadas.
2.8 Estudios de suelo asi como el nombre y.la dependencia de quien: llevé a cabo dicho

estudio.

o

3. PRUEBA PERICIAL

b

3.1 Para tal efecto y de conformidad con lo solicitado por la parte actora se procede a
designar una terna de la lista de auxiliares de Ia justicia a fin de que el primero de ellos
que concurra al despacho proceda 2 rendir informe sobre el.estado actual en que se
encuentra en conjunto residencial CORTE REAL | (arquitectdnico v técnicos), respecto
de las zonas comunes, asi mismo, informe si los suelos son aptos para la construccion
que se llevo a cabo teniendo en cuenta el POT de! municipio de Girdn, adicionalmente
para que se establezca si el plano corresponde a la edificacion construida.

Asi mismo el perito debera rendir informe sobre el estado actual en que se encuentra ¢
Conjunto Residencial CORTE REAL | (arquitectonicos y técnicos) respecto de los
inmuebles y/o unidades residenciales teniendo en cuenta el plano. La parte
demandante debera suministrar al perito la informacion clara y precisa acerca de las
zonas comunes, el numero de apartamentos o unidades residenciales, y el nombre de

su propietario, a fin de determinar los inmuebles objeto de peritaje. La terna es la
siguiente:

ARQUITECTO - ARCHILA MORENO ALVARO CARRERA 8W # 62-48 CASA
C24 BUCARAMANGA — SANTANDER Teléfono 6975185.

ARQUITECTO - CASTELLANOS NIGRINIS CLAUDIO JOSE CALLE 50 #
27 A-51 APTO 102 BUCARAMANGA - SANTANDER, Teléfono 3156406417.

ARQUITECTO - GUEVARA COBOS LUIS ROBERTO CALLE 35 # 12-62 OFC
303 BUCARAMANGA ~ SANTANDER, Teléfono 6421174




Adviértase a los peritos designados que deben manifestar la aceptacién de su
designacion dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion y
comparecer al Juzgado a fin de efectuar su respectiva posesién, (tomaré posesion el
primer ternado que concurra al despacho), debiendo emitir el respectivo dictamen
pericial dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma.

Se fijan como honorarios provisionales la suma de $2.000.000. Librense las
comunicaciones del caso

3.2 Frente a la solicitud de designar un perito contable a fin de que analice todos y
cada uno de los documentos que hacen parte de la contabilidad del conjunto residencial
CORTE REAL |, se deniega toda vez que la parte actora no especifica claramente cual
es el objeto de dicho medio de prueba y qué supuestos de hecho pretende demostrar
con el mismo, acotando que los conflictos suscitados entre los copropietarios y el
administrador de la propiedad horizontal no son del consorte de la accién grupal que
aqui se ejerce, pues la ley prevé los medios idoneos para resolverlos.

3.3 A fin de establecer los dafios materiales ocasionados por la accidén y omision del
sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA vy el MUNICIPIO DE GIRON ~ SECRETARIA
DE PLANEACION, acorde con lo soliciiado por la parte demandante se procede a
designar una terna de la lista de auxiliares de la justicia a fin de que el primero de ellos
que concurra al despacho proceda a rendir el correspondiente experticio respecto de
los inmuebles y las zonas comunes del Conjunto Residencial CORTE REAL | (el
nimero de inmuebles, el nombre de sus propietario, y las zonas comunes sobre las
cuales ha de realizarse el peritaje seran especificados por la parte demandante). La
terna es la siguiente:

PERITO AVAL. BIENES INMUEBLES: ALARCON SARMIENTO  JULIO,
DIRECCION: URBANIZACION RESIDENCIAL BUCARICA SECTOR 18 BLOQUE 22/1
APTO. 306 FLORIDABLANCA SANTANDER, TELEFONO 6480751

PERITO AVAL. BIENES INMUEBLES: ALVAREZ CASTILLO NELLY PATRICIA,
DIRECCION: CRA 18 # 7A-54 CASA 102 PIEDECUESTA - SANTANDER
TELEFONQ: 3003110512

PERITO AVAL. BIENES INMUEBLES: AMAYA ORTEGA GUSTAVO,

DIRECCION: CALLE 35 # 14-64 OFC.204 EDF.GOMEZ FIGUEROA BUCARAMANGA
- SANTANDER 6470787 CL. 64 B # 30-93 CONUCOS IV ETAPA B. 22
APTO 3-1 BUCARAMANGA — SANTANDER, TELEFONO 6307882 — 3124514855

Adviértase a los peritos designados que deben manifestar la aceptacion de su
designacion dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion y
comparecer al Juzgado a fin de efectuar su respectiva posesién, (tomara posesion el

may S2 |
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primer ternado que concurra al despacho), debiendo emitir el respectivo dictamen
pericial dentro de los diez (10) dias siguientes a la misma.

Se fijan como honorarios provisionales la suma de $2.000.000. Librense fas
comunicaciones del caso

4. INSPECCION JUDICIAL

4.1 Se deniega toda vez que la misma tiene por objeto establecer el peligro y vuineracion
a los derechos ? intereses colectivos con ocasién de la construccion del Conjunto
Residencial Corte Real |, medio de prueba que resulta improcedente teniendo en cuenta
que el fin de la accion d¢ grupo se encuentra encaminado a obtener exclusivamente el
resarcimiento de los pg{j,gjqios causados a cada uno de los integrantes del grupo.
oM

4.2 Se deniega la solicitud de realizar inspeccion judicial al sefior ALVARO MENDOZA
TARAZONA en calidad de administrador provisional por las mismas razones
expresadas en el numeral 3.2 del acapite de “PRUEBA PERICIAL”.

5. INTERROGATORI_Q DEPRTE

*;

5.1 Decrétese el interrogatorio de parte al sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en
calidad de Representante Legal de la CONSTRUCTORA AMEN, quien puede ser
ubicado en la Calle 103 Nro. 13 D - 27, Torre 3, Apto 504 Conjunto Residencial San
Fermin de Bucaramangg. Para tal efecto, se fija el dia 06 de julio de 2016 a las nueve
de la mafana (9:00 a.m.).

5.2 Decretese el interrogatorio de parte al sefior SECRETARIO DE PLANEACION DEL
MUNICIPIO DE gf;‘vIR(')N. para tal efecto, se fija el dia 06 de julio de 2016 a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m.).

6. TESTIMONIOS

Se abstiene el despacho de decretar los testimonios solicitados, como quiera que los
hechos de la demanda y los perjuicios reclamados son susceptibles de ser demostrados
a través de las pruebas de caracter pericial decretadas. Sin embargo, en caso de que
en el curso del proceso se considere necesario, se procedera a su decreto y recepcion.




. PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

1. MUNICIPIO DE GIRON (Fol. 603 — 611 C2)

1.1 DOCUMENTALES

Con el respectivo valor que la ley les concede, téngase como pruebas los documentos
aportados

1.2 DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO

Se ordena oficiar a la Oficina Asesora de Planeacién del Municipio de Girén a fin de

que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, se
sirva remitir los siguientes documentos: _
. Yo

e

-Licencias de construccion Nro. 182 de 2007 y 111 de 2009 junto con las respetivas
resoluciones aprobatorias de las mismas correspondientes al Conjunto Residencial
Corte Real |.

1.3 TESTIMONIALES

Se ordena escuchar en diligencia de recepcion de testimonio al sefior JEFE DE LA
OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE GIRON o quien haga sus
veces a fin de que ilustre al juzgado sobre la forma en que se realiza el tramite para la
obtencién de licencias de construccion, que aspectos son verificados por dicho
despacho, y para que deponga si lo relacionado con acabados y materiales de las
unidades residenciales contemplados al momento de expedirse la licencia de
construccion. Para tal efecto se fija el dia 06 de julio de 2016 a las 10:00 de la mafiana.

2. ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA (Fol. 1059, 647 — 654)

2.1 DOCUMENTALES:

Con el respectivo valor que la ley les concede, téngase como pruebas los documentos
aportados.

2.2 DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO

2.2 1 Se ordena oficiar a la Oficina Asesora de Planeacioén del Municipio de Girén a fin
de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion
se sirva remitir a este despacho certificacion sobre el tramite del recibo de obra del
proyecto CORTE REAL |, desarrollado por el arquitecto ALVARO AUGUSTO
MENDOZA, dado que ya se cumplieron las exigencias que quedaron pendientes el dia

IR S e S o . b



07 de junio de 2011 con respecto a la piscina y el recibo de la obra final se encuentra
en tramite.

2.2.2 Se ordena oficiar a las siguienies entidades que recibieron los inmuebles como
garantia hipotecaria a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, certifique cudles requisitos cumplic e! inmueble para ser
recibido como garantia hipotecaria con la entidad. Adjuniese a cada uno de los oficios
el respectivo certificado de libertad y tradicion a costa de la parte que solicita la prueba:

- BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. respecto del apartamento 101, Torre 1
que tiene hipoteca vigente conforme al certificado de libertad y tradicion Nro.
300-320834.

- BANCOLOMBIA S.A. respecto del apartamento 202 Torre 1 que tiene hipoteca
vigente conforme el certificado de libertad y tradicién Nro. 300-320833 y respecto
al Apartamento 401, Torre 3 que tiene hipoteca vigente segtin el certificado de
libertad y tradiciéroNrg: 300-320880. '

- ELECTRIFICADORA DE SANTANDER respecto del apartamento 203, Torie 1
gue tiene hipotec: vigente conforme al certificado de libertad y tradicion Nro.
300-320834.

- CAVIPETROL respecto del apartamento 204, Torre 1 que tiene hipoteca vigente
conforme al certificado de libertad y tradicién Nro. 300-320835.

- BANCO BBVA COLOMBIA respecto del apartamento 301, Torre 1 que tiene
hipoteca vigente conforme al certificado de libertad y tradicién Nro. 300-320836,
respecto del apartarmféhto 102 Torre 2 que tiene hipoteca vigente segln el
certificado de libertad y tradicion Nro. 300-320849, respecto del apartamento
203, Torre 2 que tiene hipoteca vigente como consta en el certificade de libertad
y tradicion Nro. 300-320855, respecto del apartamento 403, Torre 2 que tiene
hipoteca vigente conforme el certificado de iitertad v tradicion Nro. 300-320862
y respecto al apartamento 201 Torre 3 que tiene hipoteca vigente segun el
certificado de libertad y tradicion Nro. 300-320872.

- BANCO DAVIVIENDA S.A. respecto del apartamento 103, Torre 2 que tiene
hipoteca vigente seguri el certificado de libertad y tradicién Nro. 300-320850,
respecto del apartamento 101 Torre 3 que tiene hipoteca vigente conforme el
certificado de libertad y tradicién Nro. 300-320868.

- BANCO BCSC respecto del apartamento 202, Torre 2 que tiene hipoteca vigente
conforme el certificado de tradicion y libertad Nro. 300-320853 y respecto del
apartamento 303, Torre 4 o'~ tiene hipoteca vigente segur el certificado de
libertad y tradicién Nro. 300-320898.

- COOPSERVIR LTDA respecto del apartamento 202, Torre 3 que tiene hipoteca
vigente conforme el certificado de tradicion y libertad tro. 300-320881.

- MAICITOS S.A. respecto del apartamento 304, Torre 4 que tiene hipoteca
vigente conforme el certificado de libertad y tradicion 300-320899.




2.2 PRUEBA TESTIMONIAL
Se dispone escuchar en diligencia de testimonio a las siguientes personas:

-ANTONIO JOSE DIAZ ARDILA, quien puede ser ubicado en la Carrera 26 Nro. 41 —
41 Barrio Sotomayor de Bucaramanga a fin de que rinda testimonio acorde con lo
expuesto en el numeral 4.1 del folio 650 C2 del expediente.

-LUIS FERNANDO DEVERA NOQUERA, quien puede ser ubicado en la Avenida Los
Bucaros Nro. 60 - 319, Torre 5, apartamento 502 Conjunto Torcoroma de Bucaramanga
a fin de que rinda testimonio acorde con lo expuesto en el numeral 4.2 del folio 651 C2
del expediente.

-GERMAN ANTONIO SANDOVAL NOCUA, quien puede ser ubicado en la Lonja de
Propiedad Raiz de Santander, Carrera 35 Nro. 46 — 31 de Bucaramanga, a fin de que
rinda testimonio acorde con lo expuesto en el numeral 4.3 del folio 651 C2 del
expediente.

Se fija como fecha y hora para la recepcion < 1estimonios, el dia 06 de julio de 2016 a
las dos (2:00 pm), dos y treinta (2:30 pm) y tres (3.00 pm) de la tarde respectivamente.

-Se deniega la solicitud de oir en testimonio al sefior CARLOS ESTEPA (fol.653 C2)
como quiera que no se cumplen los requisitos sefialados en el articulo 219 del C.P.C.

-Se decreta el testimonio de SERGIO GIOVANNY MELO CHACON, quien puede ser
ubicado &n la Calle 35 bis Nro. 182 — 09 de Giron a fin de que rinda testimonio acorde
con lo expuesto en el numeral 7.2 del folio 653 C2 del expediente.

-Se decreta el testimonio de JUAN DE JESUS CAMACHO ALDANA, quien puede ser
ubicado en el apartamento 102 Torre 4 del Conjunto residencial Corte Real 1 de Girodn,
a fin de que rinda testimonio acorde con lo expuesto en el numeral 7.3 del folio 653 C2
del expediente.

-Se decreta el testimonio de WILLIAM BELTRAN, quien puede ser ubicado en la Calle
35 bis Nro. 18° - 09 Porteria, Municipio de Girén, a fin de que rinda testimonio acorde
con lo expuesto en el numeral 7.4 del folio 653 C2 del expediente.

Se fija como fecha y hora para Il recepcion de testimonios, el dia 07 de julio de 2016 a
las nueve (9:00 am), nueve y ftreinta (9:30 pm) y diez (10:00 am) de la mafiana
respectivamente.

P ARTICULO 219. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
deberd expresarse el nombre, domicilio y residencia de los testigos, y enunciarse

sucintamente el objeto de la prueha.
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INSPECCION JUDICIAL

Se deniega toda vez que la solicitud coadyuva el pedimento de la parte demandante e
cual fue negado teniendo en cuenta que la misma se encamina a demostrar la
vulneracién de derechos e intereses colectivos, situacion que no corresponde al objeto
de la accién de grupo. Se agrega que en el proceso fueron decretados medios de prueba
con miras a determinar la existencia del dafio y de los perjuicios alegados por lo cual
no se hace necesario el decreto de una inspeccion judicial. Lo anterior no obsta para
que en el curso del proceso pueda ser decretada de considerarse pertinente para la
resoluciéon de la Litis.

e &

~« NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B L
AVENDANO BAUTISTA
) »§ Juez

e

BPTALINY

o a A ,
If;:or anotacioh en ESTADO No. Z se notifico a las partes

2"7 JUN ?015 , @ias 8:00 a.m.

1 .
ekI auto anterior, h

ERRENO RIVERA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

e ‘} o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 JUN ?015

Oficio No. 658

Sefiores

MUNICIPIO DE GIRON
Carrera 25 Nro. 30 32
Parque Principal

Girén

Ref. SOLICITUD URGENTE

RADICADO: 680013331011-2011-00139-Gu

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA

Por el presente le comunico que mediante auto proferido dentro del proceso de la
referencia, se ordené oficiarle a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion se sirva allegar al despacho los -siguientes
documentos:

2.2 Solicitud de expedicién de licencia urbanistica del proyecto de vivienda de interés
social CORTE REAL | y documentacion anexa.

2.3 Solicitud de modificacién de licencia urbanistica del proyecto de vivienda de interés
social CORTE REAL ! y documentacion anexa.

2.4 Planos radicados que sirvieron de apoyo del proyecto de interés social CORTE
REAL i. :

2.5 Informes técnicos realizados al proyecto de vivienda de interés social CORTE
REAL 1, rendidos por el inspector o respunsable de la obra debidamente fichados,
firmados y revisados.

2.6 Requerimientos realizados por el MUNICIPIO DE GIRON - SECRETARIA DE
PLANEACION al sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA respecto del cumplimiento y
observaciones del proyecto de vivienda de interés social CORTE REAL 1.

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga
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2.7 Licencias urbanisticas otorgadas.

2.8 Estudios de suelo asi como el nombre y la dependencia de quien llevo a cabo dicho
estudio.

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y ordenes judiciales acarreara
las sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el nimero del radicado. entregando su respuesta en la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ublcada en la carrera
10 Nro. 35 — 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

o B
&

Profesipnal {vaeisnano

L R
k)

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Niimero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga




Sk
W45

RAMA JUDICIAL D.Eel\. PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 659

Sefior Arguitecto

ARCHILA MORENO ALVARG
Carrera 8 w # 62-48 casa ¢ 24
Teléfono 6975185

Ciudad

BTN

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE L:A JUSTICIAY oo

k V4 )
RADICADO: 680013331011-2011-00439-00
ACCION: . GRUPO N
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA
Por el presente, le comunico que mediante auto proferic{o;é%la fécha dentro del proceso de la
referencia, se le incluy6 dentro de laderna de auxiliares-de la justiciﬂa (designados en el

presente asunto. . : {

Sirvase manifestar la aceptacion de su designacion dentro de los cinco (fQ5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion y comparecer al Juzgado a fin _de efectuar su respectiva posesion.
Se advierte que el dictamen pericial ordenado debera rendirse dentro de los diez (10) dias

siguientes a su posesion. ; v w zeg;w 0

Al contestar favor citar el-nimero-del-radicado. ~ -

Atentamente,

LADY XIMENASANABRIA SUAREZ
Profesional Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 NGmero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA UDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 660

Sefior Arquitecto

CASTELLANOS NIGRINIS CLAUDIO JOSE
Calle 50 # 27 A-51 APTO 102

Teléfono 3156406417

a W i w0 b ¥ ;’JC}I‘,\

c. -
Mgy
BN L
By

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUSTICIA - *

RADICADO: 680013331 011 2011-001 39-00 k
ACCION: , GRUPO i
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ. Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON ’Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZQNA o :

Por el presente, le comunico que mediante alito pro?&rldo en Ia fecha dentro del proceso de la
referencia, se le incluydé dentro de la terna de auxnhares de la jUStICIa (designados en el

e,
5

presente asunto.
Sirvase manifestar |2 aceptacmn de su de3|gna0|6n deptro deﬁlos CINCO (?05) dias siguientes al
recibo de la comumcamon y comparecer aI Juzgado a fln de efectuar su respectiva posesion.

Se advierte que el dnctamen -pericial ordenado deberé« reﬁfdlrse dentro de los diez (10) dias

sngwentes a su pOSGSiOn.

Al contestar favor citar el niumero del radicado.

Atentamente, P

LADY XIMENAISANABRIA SUAREZ
Profesional Mnivergitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Namero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINGE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 JUN 2015

Oficio No. 662

Sefior Arquitecto
GUEVARA COBOS LUIS ROBERTO

CALLE 35 # 12-62 OFC 303 , Teléfono 6421174
Ciudad -

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE'LA JUSTICIA” C’
3

£

RADICADO: 680013331011-2011 60139 00

ACCION: (, GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ'Y OTROS

DEMANDADO: . . MUNICIPIO DE GIRON Y, ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA "

%a)
boi

Por el presente, le comunico que mediante auto profendoﬁéﬁ’la fecha dentro del proceso de la

referencia, se le incluyo dentro de la terna de auxmarea de la jUStICIa (designados en el

presente asunto.

R
b

SoaE :

Sirvase manifestar la aceptacion de su designacién dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacion.y comparecer al Juzgado a fin de efectuar sy,respectiva posesion.
Se advierte que el dictamen pencxdl ordenado debera rendlrse dentro ;de los diez (10) dias

siguientes a su posesion. 4
A g

Al contestar favor citar el numero del radicado.

e

Atentamente,

LADY XIMENAIS E\A‘BR A SUAREZ
Profesiopal Umver itario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Naomero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

273 JUN 201

Bucaramanga,
Oficio No. 663

Serior

ALARCON SARMIENTO JULIO

URBANIZACION RESIDENCIAL BUCARICA SECTOR 18 BLOQUE 22/1 APTO. 306
TELEFONO 6480751

FLORIDABLANCA SANTANDER

PR R

E Y N L

ToF
BN
< J

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JusTl‘ciK ff'.-v.»

d"

RADICADO: : 680013331011-2011 00139-00 ,

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y’ ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA %'

A,

N!'&’y A“M’b )

( i

Por el presente, le comunico qgue mediante auto profendo en, |a fecha dentro del proceso de la

referencia, se le incluyd dentro de Ia terna de auxmares de la justicia (designados en el

)

presente asunto.

Sirvase manifestar la aceptacion de su desugnamén dentro de Jos cinco (05) dias siguientes al
3 -
recibo de la comunicacion y comparecer al Juzgadé as ﬁn de efectuéir su respectiva posesion.

Se advierte que el dictamen-pericial ordenado debere; rendirse.dentro de los diez (10) dias

siguientes a su posesion.

Al contestar favor citar el numero del radicado.

Atentamente,

ﬂb

LADY XIMEN a\ANAB IA SUAREZ
Profesional Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31— 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 664

Seflora
ALVAREZ CASTILLO NELLY PATRICIA

Carrera 18 # 7A-54 CASA 102
Teléfono 3003110512
Piedecuesta, Santander

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUéTiélm

xe

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00 :

ACCION: GRUPO '

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON ¥ ALVARO AUGUSTO
! : MENDOZA TARAZONA ;}

B

nla fecha dentro del proceso de la

Por el presente, le comunice que mediante auto profendo@,
i

referencia, se le incluyé dentro de la- terna denaquares de la justlma (designados en el

presente asunto.

Sirvase manifestar la aceptacion de su designacion dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacion y comparecer al Juzgado a ﬂn de efectuar su’ respectlva posesion.
Se advierte que el dictamen pericial ordenado debera rendlrse dentro de los diez (10) dias

siguientes a su posesion.

Al contestar favor citar el niumero del radicado.

Atentamente e o
1 K -
\\\

LADY XIv ANABRIA SUAREZ
"Profdsional Unjiversitario

i\

P

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLIC A DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

73 JUN 2018

Bucaramanga,
Oficio No. 665

Sefor

AMAYA ORTEGA GUSTAVO

Calie 35 # 14-64 OFC.204 Edf.Gomez Figueroa
Teléfono 6470787 - 3124514855

Bucaramanga

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUSTICIA

. &
.,,»1

RADICADO: 680013331011 2011-00139 00
ACCION: GRUPO :
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA '
LL

Por el presente, le comunico que mediante auto profendo en Ta fecha dentro del proceso de la
referencia, se le incluyé dentro de la terna de aux@;%es de la JUStICIa (designados en el

presente asunto.

(’,;*’ X =

Sirvase manifestar la aceptacion ¢: su designacién dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién y comparc cer al Juzgado a fin de efectuar su respectiva posesion.
Se advierte que el dictamen pericial ordenado debera rendirse_dentro de los diez (10) dias

siguientes a su posesion.

Al contestar favor citar el'nimero del radicado. -« #- i Ve

B T S

Atentamente, s
LADY XIMENA ABR|A SUAREZ

. Profesional Universitario

17GADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Némero 31— 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL ODER PUBLICO
JUZGADC QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, _ 2] JUN 2016
Oficio No. 666

Sefiores

OFICINA ASESORA DE PLANEACION
MUNICIPIO DE GIRON

Carrera 25 Nro. 30 32

Parque Principal

Giron el ;Dl(ﬂ»}

. ‘M‘M?..«Q,
Ref. SOLICITUD URGENTE =~ ¢
RADICADO: 680013331011-2011-00139-00
ACCION: GRUPO
DEMANDANTES:, SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZQ’NA 5
\/J 5

Por el presente le comunico que mediante auto proferldo dentro del procéeso de la referencia,
se ordend oficiarle a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva allegar al despacho los siguientes documentos:

-L;cencnas de construccién Nro. 182 de 2007 y 111 de. 2009 juntcﬁ con las respetivas
resoluciones aprobatorias- de las mismas correspondlenf'es al Conjunto Rgmdencial Corte Real
Se advierte que el incumplimiento -a los-requerimientos y érdenes j‘udioiales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el niumero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en ia carrera 10 Nro. 35
— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

LADY XIME ANABRIA SUAREZ
Profesional Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 667

Seniores )
OFICINA ASESORA DE PLANEACION
MUNICIPIO DE GIRON

RN
Carrera 25 Nro. 30 32 -t
Parque Principal , .
Giron | B Y -
.
Ref. SOLICITUD URGENTE o
RADICADO: 680013331011-2011-00139:00
ACCION: o GRUPO &
DEMANDANTES:.  SANDRA GONZALEZ Y BTROS
DEMANDADO: . MUNICIPIC DE“GIRON Y ALVARO AUGUSTO
~ MENDOZA TAR{\)ZONA

i

Por el presente le comunico que mediante auto proferido dentro del proceso de la referencia,
se ordeno oficiarie, a fin de que dentro de Ios cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion: sé sirva se sirva remmr 3 este despacho certuflcacnon sobre el tramite
del recibo de obra del proyecto CORTE REAL |, desarrollado por el §arqurtecto ALVARO
AUGUSTO MENDOZA, dado que yase cumpheromla,s q,xlgenmas que quedaron pendientes
el dia 07 de junio de 2011 con respectoa la’piscina yel rec1b6 ‘de'ld obrafinal se encuentra en
tramite. e mmermeaen IR T T CERS DL EELemstssel

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y érdenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el nimero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

Q\SA&A ‘

LADY XIMENA SANABRIA SUAREZ

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numeyo 31 — 08, Teléfono 6700119
Ruycaramanga




Profesional Universitario

REPUBLICA DE COLOMBIA

WS

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 668

Sefiores
BANCO COMERCIAL AV VILLAS
Ciudad S |

Ref. SOLICITUD URGENTE , > U, o

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00

ACCION: ‘ GRUPO :

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA

PETEN

Por el presente le comunico que mediante auto proferido gntrdgel proceso de la referencia,
se ordené oficiarle a fin de que dentro de los cinco«(®5) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion se s_.'irva :ertifiqg;‘_‘cué}[g‘g,requ‘i%si\tds cumpliq el inmueble que a
continuacion se relaciona para ser aceptado como garantia hipotecaria por parte de esa
entidad. o i

-Apartamento 101, Torre 1 Conjunto Residencial Corte Real | del Murf)icipio de Girén, con
hipoteca vigente conforme al‘ c‘ertifica/do de Iibe’rtaq y.ét}rgdiﬁcic}n N%c;i. 30;0-320834, el cual se
adjunta. i . e 2R g o >

o Dyl ety A ’
Se advierte que el incumplifientbta los réglerimientds Y ordénes judiciales acarreara las
, o
sanciones previstas en.el.Articulo 39 del C.P.Conicxm = = P

Al contestar. favor citar el nimero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

)
8y

LADY XIMENA'SANABRIA SUAREZ
Profesional Universitalio I+

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 NGmero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D.l‘_ PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

29 JU 2016

Bucaramanga,

Oficio No. 669

Sefiores

BANCOLOMBIA S.A.

Ciudad E
Ref. SOLICITUD URGENTE - ° " {f::f E

. ‘A‘v & {’? 7
o, ¥ .

RADICADO: 630013331011-2011-“‘001<'39-oo
ACCION: - GRUFO . k.
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: - i MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA  —

cavet

Yt

Por el presente le comunicd Gue medlante auto profendq%gén‘}ro del proceso de la referencia,
se ordeno oficiarle a fin de que dentro de los cinco: (05) dias siguiéntes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva certificar: cuéles"reqmsntos cumplieron los inmuebles del
Conjunto Residencial Corte Real"l de Girén, que “a-‘continuacién se’ relacionan para ser
aceptados como garantia hipotecaria por parte de esa entidad.

-Apartamento 202 Torre 1 con hipoteca vigente conforme el certificado de libertad y tradicion

Nro. 300-320833 | R DERREE

- Apartamento 401, Torre 3 con hlpoteca vigente segun el certificado de libertad y tradicion
Nro. 300-320880. W o iede l

b v A LR T h v |

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y 6rdenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el nimero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
- 30 de ésta ciudad.

Atentamente, \\ \

N
LADY XIMENA SANABRIA SUAREZ

Profesidnal Universitario

JUZGADQO QUINCE DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ?3 JUN 20]6

Oficio No. 670
Sefores
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.E.S.P. .
Ciudad ﬁ
[ S o éﬁ b
Ref. SOLICITUD URGENTE~ TN
| 4 3.
RADICADO: A 680013331011—2011-001‘39 00
ACCION: GRUPO Y
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON ,X ALVARO AUGUSTO
. MENDOZA TARAZONA —
11
s "

Por el preseme le comI mco q ue mediante auto profendo Jséntro del proceso de la referenma

''''''

Residencial Corte Real | de Glron que.a continuacion se relaciona para ser aceptado como
garantia hipotecaria por parte de esa entidad. é

Apartamento 203, Torre 1 del Conjunto. Residencial Torre Real, del Munncnplo de Girén, con
hipoteca vigente conforme-al certificado de llbertad y@ tradicion Nro. 390~320834 el cual se
adjunta. o :

? “ ;,r ,;r"x %4¢F5V

J;/E/»/v,“/ 65 ;g‘

N

N @
oo S
M wl W

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y érdenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar. favor citar el numero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
—~ 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

LADY XIMENA SANABRIA SUAREZ
Profeswyal Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Nimero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

2% Juw 2016

Bucaramanga,

Oficio No. 671

Sefores

CAVIPETROL

Ciudad %
Ref. SOLICITUD URGENTE - D,
RADICADO: 680013331011-2011-00139-00
ACCION: - GRUPO P
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON d ALVARO AUGUSTO

} MENDOZA TARAZONA .

Por el presente le comunico que med.ante auto oroferldo‘&ntro del proceso de la referencia,
se ordend oficiarle a fin de que dentro de los cincg® (05) dias SIgulentes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva certificarcuales r@’ﬁunsntos cumplié el mmueble del Conjunto
Residencial Corte Real | de Girdn, que a contxnuamon se relaciona pa ser aceptado como
garantia hlpotecana por parte de esa entidad. '

Apartamento 204, Torre con hipoteca vigente conforme al certlflcado de libertad y tradicion
Nro. 300-320835, el cual se adjunta TR

wi e o e

Se advierte que el mcumphmxento a Ios requerlmlentos Y ordenes Juduc:ales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el numero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

SANABRIA SUAREZ
Profesional Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Ndmero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga AT

6%

j\/\ép\



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 de junio de 2016
Oficio No. 672

Seflores
BANCO BBVA COLOMBIA
Ciudad

Ref. SOLICITUD URGENTE

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00

ACCION: ' GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA

Por el presente le comunico que mediante auto proferido dentro del proceso de la referencia,
se ordend oficiarle a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva certificar cuales requisitos cumplieron los inmuebles del
Conjunto Residencial Corte Real | de Girén, que a continuacion se relacionan para ser
aceptados como garantia hipotecaria por parte de esa entidad.

Apartamento 301, Torre 1 con hipoteca vigente segun certificado de libertad y tradicion Nro.
300-320836.

Apartamento 102, Torre 2 con hipoteca vigente segun el certificado de libertad y tradicién Nro.
300-320849. :

Apartamento 203, Torre 2 con hipgfeca vigente segup-el certificado de libertad y tradiciéon Nro.
300-320855.

Apartamento 403, Torre 2 con hipoteca vigente segun el certificado de libertad y tradiciéon Nro.
300-320862. ’ ' ’

Apartamento 201, Torre 3 que tiene hipoteca vigente segun el certificado de libertad y tradicion
Nro. 300-320872.

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y érdenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el numero del radicado, entregando su respuesta en Ja Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35

— 30 de ésta ciudad.
Atentamente, \ \ &
ABRIA SUAREZ

Profesignal Universitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

Rk

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADOC QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 de junio de 2016
Oficio No. 673

Sefores
BANCO DAVIVIENDA
Ciudad

Ref. SOLICITUD URGENTE

RADICADO: 680013331014-2011-00139-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA

Por el presente le comunico que mediante auto proferido dentro del proceso de la referencia,
se ordend oficiarle a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva certificar cuales requisitos cumplieron los inmuebles del
Conjunto Residencial Corte Real | de Girén, que a continuacion se relacionan para ser
aceptados como garantia hipotecaria por parte de esa entidad.

Apartamento 103, Torre 2 con hipoteca vigente segun el certificado de libertad y tradicién Nro.
300-320850.

Apartamento 101 Torre 3 con. hipoteca vigente conforme el certificado de libertad y tradicion
Nro. 300-320868.

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y ordenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el niumero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35

— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

QABRl SUAREZ

Profesiohal Universftario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 — 08, Teiéfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. £74

Sefiores
BANCO BCSC
Ciudad o e e g
Ref. SOLICITUD URGENTE* - Z - ‘_5)/
o, |
RADICADO: 680013331011-2011-0“6%39-00 i
ACCION: GRUPO 5
DEMANDANTES: SANDRA GO’%ZALEZ Y’ OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONAv <

.;4

Por el presente le comumco que mediante auto proferldo dentro del proceso de la referencia,

#
se ordend oficiarle a fin de que dentro” de los cinco (O dla‘s siguientes al recibo de Ia
respectiva comunicacién se sirva certificar cuales re Sitos cumpheron los inmuebles del

Conjunto Residencial Corte Real | de, G|rén que a contmuacnén se relacionan para ser
aceptados como garantia hipotecaria por parte ‘dé ‘esa-entidad. !

Apartamento 202, Torre 2 con hipoteca vigente conforme el certificado de tradicién y libertad
Nro. 300-320853. ,

Apartamento 303, Torre 4 con hlpoteca wgente segun el certificado de hbertad y tradicioén Nro.

300-320898 T e T BT ST

- -

&

Se advierte que el mcump||m|ento a los requerlmlenios« Y. ordenes Judlmales acarreara las
sanciones previstas en el  Afficulo 39 del C.P.C.-v - 4 AT

Al contestar. favor citar el numero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina_de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35

— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

LADY XIMENA SANABRIA SUAREZ
Profesignal Univensitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31— 08, Teléfonc 6700118
Bucaramanga

N



REPUBLICA DE COLOMBIA

o ¥

- 2 e

RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 JUN 'ZUWG

Oficio No. 575

Sefiores
COOPSERVIR LTDA
Ciudad E
" < b 3 ‘ ; !/\’
Ref. SOLICITUD URGENTE L
RADICADO: 680013331011-2011-00139-00
ACCION: GRUPO ;
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO 'DE GIRON .Y ALVARO AUGUSTO
- MENDOZA TARAZONA; (17

Por el presente le comunico que mediantg auto proferidqﬁ'@ntr&del proceso de la referencia,
se ordeno oficiarle a fin de que dentro de los cqucgﬁOS) /’dias siguiéntes al recibo de la
respectiva comunicacion se sirva certificar cualesirequisito cumplio el inmueble del Conjunto
Residencial Corte Real | de Girdn, que a continuacion se relaciona para ser aceptado como
garantia hipotecaria por parte de esa entidad.

Apartamento 202, Torre 3 que tiene hipoteca vigente conforme el certificado de tradicion y
libertad Nro. 300-320881.

S I

Se advierte que el incumplimiento a los requerimientos y érdenes judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 delC.R.C. .. .. . -

Al contestar favor citar el numero del radicado, entregando su respussta_en la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35

— 30 de ésta ciudad. %
Atentamente, Q
J9) .
LADY XIMEN ABRIA SUAREZ
Profesipnal Univeysitario

\
\\
Y
\

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPL'JBLICA”DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

: i
& - [ RN

Bucaramanaa.

— -~

Sficio No, 277

Sencies
MAICITOS S.A,
Ciudad

Ref. SOLICITUD URGENTE

RADICADO: 680013321011-2011-00134-00
ACCION: GRUPO
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA '

Por el presente le comunico que medlante auto profendo dentro del proceso de la referencia,

se ordend coficiarle a fin de gue dentro de los cinco (O ) dias siguientes al recibo de la

respectiva comunicacidn se sirva certificar cuales requlstto cumplié el inmueble del Conjunto

Residencial Corte Real | de Girdn, que a continuacion se relaciona para ser aceptado como
Jarantia hipatecaria por parte de esa entidad.

Apartamento S04, Torre 4 que tiene hipoteca vigente conforme el certificado de libertad vy
tradicién 200-320899.

Se adviests e 2l mcumphiniiento a los requerimientos y Ordenes judiciales acarreara las
sancicnas pidvistas en ’>l Articule 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el nimero del rad:cado entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de ios Juzgados Admmsctmuvos de Bucaramanqa ubicada en la carrera 10 Nro. 35
- 30 de ésta ciudad.

Atentamente

LADY XlMEN é;ANAB IA SUAREZ
Drofessl nal Universitario

IJZGADC Tl ATOINISTRATIVO DEL CIRCHTO
cra Y Loag, Tetéfono 67000 19
Bucaiamanga

Tarrers 10

\J



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, ’2 3 JUN zma
Oficio No. 663

Sefior

ALARCON SARMIENTO JuLio

URBANIZACION RESIDENCIAL BUCARICA SECTOR 18 BLOQUE 22/1 APTO. 306 ,
TELEFONC 6480751 . ,
FLORIDABLANCA SANTANDER

BIN LY
el /
Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUSTIGIA /,q
./

PERICA LIS AL e B it AR

RADICADO: - »68001&333101“201' "ﬁms,s—oo

ACCION: GRUPO
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ:Y OFROS
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE GIRON Y- ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA i:;
- A j B )
Por el presente, le comumco que medlame auto pro’%gr{@@enva fecha defitro del proceso de la
referencia, se le incluyd dentro dew.laﬂt f’:’ﬁé:le aux:ﬁares de la justncéa (designados en el

presente asunto. -
Sirvase manlfestarlga aceptacnén de su desngnaclgn dentro de |ps cinco (P5) dias siguientes al
recibo de la comumcacién y oomparecer al Juzgado a 3 firt dE(e %ﬁtﬁar sulrespectiva posesion.

perlc@ order}%do degerég Mﬁp ﬁntro He los diez (10) dias

R B
siguientes a su poseszon

Se advierte que el d|ctamen

BREGE N S PR, < Y SO RERS

Al contestar favor citar el numero del radicado

Q\ - 1OV

o &
- Atentamente, :\' O

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Namero 31 - 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

23 JUN 2816

Bucaramanga,
Oficio No. 664

Seflora
ALVAREZ CASTI.LO NELLY PATRICIA

Carrera 18 # 7A-54 CASA 102
Teléfono 3003110512
Piedecuesta, Santanqg_rw V

RADICADO:
ACCION:
DEMANDANTES:
DEMANDADO: 7™

”

f

Por el presente, le comumco»que medlante auto profend laﬁjpcha dentro del proceso de la

referencia, se le incluy® dentro de laterna ﬁ;ﬂlll&l‘?ﬁ de la Jusncla (designados en el

presente asunto. S8 .

Sirvase manifestar Ia aceptacion de su designacion dentro de los cinco (D5) dias siguientes al
recibo de la comumcacxém 'y comparecer al Juzgado a fln de ef»ectuar sujrespectiva posesion.
Se advierte que el dictamen’ perncxal ordenado deberé fendlrse d%tro je los diez (10),'qfas :

$ osesion. .Y A @e . TLY i
siguientes a su pos N SR /gy

3
Al contestar favor citar el'ndmero- del radicadoy- - oL T

Atentamente, P / /4 (/ {’ / ﬁ
#o v/, S
N@Zﬂa ario AREZ Y 2V c/ % o/¢
o577 //6
cc 287500 F€
proy L"'ucriﬁg“;lm?fﬁifogf 00115 / /O y 24 Q/ 7.
e LA // 7

Profesiopal




RE PUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, '23 JUN 28%6
Oficio No. 660

Sefior Arquitecto

CASTELLANOS NIGRINIS CLAUDIO JOSE |
Calle 50 # 27 A-51 APTO 1027~ T — ;
Teléfono 3156406417 ;

Ciudad N 5“& %wg L} .,x | v'

RADlCADO:

ACCION: | ’GRU..PO e .

DEMANDANTES; SANDRA GONZALEZ'Y OFROS

DEMANDADO: . MUNICIPIO DE GIRON &’? ALVARO AUGUSTO
| " S MENDOZA‘T%RA%{%NAQ‘ oy T

sor el presente, le comunico que medlante auto® p-rd?er,!do,en la fecha deﬁ‘rro del proceso de la
referencia, se le mciuyé dentro de la'ternalde auxnf;res de la justidia (designados en el

presente asunto.

Sirvase manifestar la aceptéaén de su de3|gnac:|on d“éhtro de I@djﬁco 505) dias siguientes al
recibo de la comumcac;on y comparecer aly Juzgado a fm de efectuar s\ respectiva posesion.
pencual ordéfiatio d eYé ‘re i e’* entrofde los diez (10) dias

R W S SN gl St LT e

Se advierte que el dlctam

siguientes a su posésion.™

Al contestar favor citar el numero del radicado.

Atentamente,

LADY XIMENA ABRIA SUAREZ ,
Profesiongl Universitario o
1
VN
NI
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO t’SQ ) 1;5
Carrera 12 Numero 31— - 08, Teléfono 6700119 N\

Bucaramanga




RFPUBLICA DE_COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

1§ S JJ\0

Bucaramanga,
Oficio No. 659

Sefior Arquitecto
ARCHILA MORENO ALVARO
Carrera 8 w # 62-48 casa ¢ 24

Teléfono 6975185 e ,
Ciudad o e 5 s e -

Ref. DESIGNACION AUX:UARJQPLA JUs“rfdi;? / e,

o

RADICADQ: 68001 3331011-201‘1 06"1 39-00

ACCION: : GRUPO "

DEMANDANTES: "SANDRA GONZALEZ Y. OTRO<

DEMANDADO: 1y MUNICIPIO DE GIRQN N ALVARO AUGUSTO

‘ oy MENDOZA TARAZONA ”;{
[EX. '

Por el presente, le comumowque medxante auto profend Ia«-;echa deintro del proceso de la

referencia, se le incluyo den‘ggo de la,ferna xiﬂargs« de la juqtnc;ia (designados en el

& Py e r"
presente asunto. i y L %

Sirvase manifestar | la aceptacion de su deSIQnaCIén dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de 1a comun;cacxon»,y comparecer aI Juzgado a ﬁn de efectuar sU respectiva posesion. '

Se advierte que el dictamen penmal ordenado deber£ éi‘ehdn* dg;tro de los diez (10) dias

';fw’w

¥ ., )
Al contestar favor cfntar:ael?zmumer»o)vdel-:.nadwadc. e

siguientes a su posesiéq% &:r

Iy T A i
SRS O SRV T

Atentamente, s I s e V [/@)7’2, }7//
GS_ Y3 I(. 4 YO. ﬁ{vn\/‘l"”

NABRIA SUAREZ
nivefsitario

LADY XIME
Profestonal’

SUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 fdmer- 31-08, Teléfono 6700119
Bucaramanga:



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 JUN 2016 !

Oficio No. 665

Serior

AMAYA ORTEGA GUSTAVC

Calle 35 # 14-64 OFC.204 Edf.Gomez Figueroa
Teléfono 6470787 - 3124514855

Bucaramanga

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA JUSTICIA

RADICADO: "--‘680013331011-2011-00139-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA. GONZALEZ Y omos

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA f

: ,‘ h
Por el presente, le comunicd que medlante auto prorerldo e%/ra fegha de?tro del proceso de la
referencia, se le incluyé dentro de la terna de auxnhares de la Justlcia (designados en el

presente asunto.

Sirvase manifestar la aceptacion de su desig’nactién dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién y comparecer al Juzgado a fin de efectuar suj‘frespectiva posesién
Se advierte que el dictamen perucnal ordenado debera rendirse dentro de los diez (10) dias

siguientes a su posesién.

Al contestar favor citar el numero-del radicado. =~ . i aet L el !g

Atentamente,

LADY XIMEN QQNABRI SUAREZ
Profesignal Univerditario

/ Crr //7 g cCepe

- yaa’w o
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Carrera 12 Numero 31 - (8, Teléfono 6700119 72 &} /,('
- -

Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

93 JUN 2016

Bucaramanga,
Oficio No. 662

Senor Arquitecto
GUEVARA COBOS LUIS ROBERTO

CALLE 35 # 12-62 OFC 303 , Telefono 6421 174
Ciudad e

Ref. DESIGNACION AUXILIAR DE LA ;"JtisiTlciA'é

o
|

. L /“ i
RADICADO: | 680013331011-2011-00139 00
ACCION: GRUPO
DEWIANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROSJ
DEMANDADO: . MUNICIPIO DE GIRON ¥/ ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA P
: ,'.f-~5v,‘ fl
By j,,;-,-w. Corm e 7 Y‘

Por el presente, le comumco que medlante auto proferld»a‘e Ia fecha dentro del proceso de la

T

a

referencia, se le |ncluyo dentro de la, terna de auxu res Qe la justicia (designados en el

presente asunto.

Sirvase mamfestar la aceptacién de su designacion dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recubo de la comumoacnon y comparecer al Juzgado a f in de efectuar sul respectiva posesion.
Se advierte que el dlctamen perlmal ‘ordenado’ deberé rend|rsé{3entro gde los diez (10) dlas

i

siguientes a su posesion. e o Lo

Al contestar favor citar el numero del radicado.

Atentamente, - —_— (

LADY XIMENASANABRIA SUAREZ
Profesional™MJniversitario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Numero 31— 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga




REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 23 JUN 20]6

Oficio No. 666

S

Sefores

OFICINA ASESORA DE PLANEACION
MUNICIPIO DE GIRON

Carrera 25 Nro. 30 32

Parque Principal

Girdn S R

Ref. SCLICITUD URGENTE

RADICADO: 680013331011~2611-00139-00

ACCION: GRUPO
DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y omos
DEMANDADO: MUNICIPIO  DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

/. MENDOZA TARAZ@NA g

Por el presente le comunico que medlante auto proferldo dentro del proceso de la referencia,
se ordend oficiarle a fin de que dentro de Jdos cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién se sirva allegar al despacho los siguientes documentos:

-Licencias de construcmon Nro. 182 de 2007 y 111 .de. 2009, junto con las respetivas
resoluciones aprobatorlas’de las'hisnias correspondlentes al Conjunto Res:dencxal Corte Real .

’. A X e g —~'." T UR Y

8 . P A W q =
L 2 [T A | P AN IR (A | >
L ‘!'» »‘z* PR VRN S R VIVE % AP .05 V0 VB I V-9 3

Se advierte que el incumplimiento-a Jos~requerimientos-y-érdenes~judiciales acarreara las
sanciones previstas en el Articulo 39 del C.P.C.

Al contestar, favor citar el numero del radicado, entregando su respuesta en la Oficina de
Servicios de los Juzaados Administrativos de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
— 30 de ésta ciudad.

Atentamente,

SUAREZ
_Profesional’Univers tario

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Carrera 12 Nimero 31 — 08, Teléfono 6700119
Bucaramanga



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUC ARAMANGA

v TET gy, i
Auesramenas o N P
oUucAaramsnga, - & o

Oficio No. 687

sefiores
i€

DFICINA ASESORA DI L ANEACION
MUNICIPIO DI GIRON
Carrera 25 Nro. 30 32 '
Parque Principal
Ciron
Reaf, SO URGENTE
RADIC AL 680013331011-2011-00139-00
ACCIDM, GRUPD
RS Nh} Ni ES: SANDRA GONZALEZYOTROS
. g MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO
MENDOZA TARAZONA
or el presente le comunico que mediante auto proferido dentro del proceso de la referencia,
se ordend oticiale  a fin de que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
respactiva comunicacion se sirva se sirva remiitir a este despacho certificacién sobre el tramite
del recibo de obra del proyecto CORTE REAL |, desarrolladc por el arquitecto  ALVARO
AUGHETO MENDOZA, dado que ya se cumplieron las exigencias que quedaron pendientes
el dia 07 de junio cle 2011 con respecto a la piscina y el recibo de la obra final se encuentra en
{ramite.
SS@ advierte que el incumplimiento a los requerimientos y érdenes judiciales acarreara las
anciones nrevistas en el Articulo 39 del C.P.C.
Al m.mr»cfm tavor citar el numerg _del_radicado, entregande su_respuesta_en la Oficina de
i o0s Administratives de Bucaramanga, ubicada en la carrera 10 Nro. 35
P
Atentamente, 7 g /
t" /;‘ iy \ S
[ A / 2!
{ 'l!’<" %
- N K J! \:\;‘\"/‘// ) )
/ ol A 1:) (}\L
I IA X o y
‘VA’ - A PA N A
L D’
LADY XIMENA'SANABRIA SUAREZ f('{,\, 2,8 ,
s )y d AT
7, )
JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO \ / - o
Chuoc 12 NUmare 41 - 08, Teléfono 6700119 s
Bucaramanga PLOLE
(R RARIORIEN il /}U

ATt 4 /%O lo:o=Ar.



RADICADO: 680013331011-2011-08139-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUDIENCIA INTERROGATORIO DE PARTE — prueba parte demandante

RADICADO: 680013331011-2011-00139-00
ACCION: GRUPO

DEMANDANTES: SANDRA GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO AUGUSTO

MENDOZA TARAZONA

i

En Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de julio de dos mil dieciséis (2016), siendo las
nueve y treinta de la mafiana (9:30 am), fecha y hora sefialadas en auto del 23 de junio de 2016
(folio 1140 - 1143 y Vto.) para oir en diligencia de interrogatorio de parte al sefior SECRETARIO
DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE GIRON dentro de la accién de grupo de la referencia.
Para tal efecto, el sefior Juez, instala la audiencia publica. A la audiencia comparece el abogado
CHRISTIAN GIOVANNI DIAZ BASTO identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.858.985 de

Bogota y tarjeta profesional nro. 105.491 del C. S. de la J. en calidad de apoderado sustituto de

la parte demandante. Transcurridos quince (15) minutos luego de iniciada la diligencia sin que
compareciera el citado, se da por terminada la presente diligencia y en constancia firman quienes

en ella intervinieron. Se observé lo de ley.

r




:"} Rama Judicial . . )
f* ; Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Reptblica de Colombia Juzgado Quince Administrativo de Bucaramanga

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bucaramanga, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecir:.eve (2019)

RADICADO: 680013331 011 2011 00139 00
ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ,

ALIXANDRO LOPEZ, ORFELINA RUIZ, EDGAR
VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA, INGRID
GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA
PATINO, VIVIAN ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN
JOSE GARCiA, ARGEMIRO MONCADA, LUCERO
RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN PRADA,
ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE
ALEJANDRO RUEDA, CRISTHY ZARATE Y MANUEL
GUILLERMO RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA
TARAZONA en calidad de representante legal de la
Constructora AMEN

 Procede el Despacho a proferir SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro ‘2l proceso
de la referencia, previa la siguiente resefia:

I ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones (Fol. 17 - 19)

“PRIMERA: Se declare la responsabilidad extracontractual del MUNICIPIO DE GIRQ:.-
SECRETARIA DE PLANEACION, por accién y omisién en el cumplimiento de sus obligacio: ..o
derivadas de la ley, respecto del otorgamiento, control y vigilancia de las licencias urbanisticas
otorgadas a particulares, en caso concreto, la otorgada al seflor ALVARO MENDCTZATA PAZONA
en su calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN del pioy«cto de vivichaa de
interés social CORTE REAL I.

SEGUNDA: Se declare la responsabilidac contractual del sefior ALVARD iz 0C 7A
TARAZONA en su calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA £\IN al ince il ios
contratos de promesa de venta y compraventa celebrados con los scfiores SAiIRA GOM/ "ALEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 37.556.397, MARCELA RA MIREZ identificadsa con
cedula de ciudadania No. 63. 550 026, ALIXANDRO LOPEZ /dent/f/cado con cedula de CIUOdLJa/)
VELASCO FONTECHA LOPEZ identificado con cedula de ciuaadania No.§ 27 635 NA A L/A
CARDONA identificada con cedula de ciudadania No. 41.780.565, INGRID uA KCIA GUTILRREZ
identificada con cedula de ciudadania No. 63.335.863, ALICIA AGUILAR icentricada cori cedula
de ciudadanfa No. 45495439 NUBIA PATINO identificada con cedula de ciudadania No.
28.172.329, VIVIAN ARIZA identificada con cedula de ciudadanfa Nc¢. 63.5.0.056, ADRIANA
PIMIENTO identificada con cedula de ciudadania No. 63.357.992, DARLYN JOSE GARCIA
identificado con cedula de ciudadanfa No.91.514.872, ARGEMIRO MONCADA identificacds con
cedula de ciudadania No. 37.808.989, LUCERO RODRiGUEZ identificada con cedula de
ciudadania No. 28.403.403, JAVIER CONTRERAS identificado con cedula ds c¢idadania No.
13.542.543, MAUREN PRADA identificada con cedula de ciudadaria No. 27.7%- 737, ROSA
RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania No. 37.813...30, NEL.CY *LARCON
identificada con cedula de ciudadania No. 63.351.122, JOSE ALEJANDRO RU[-D/‘ sntifica o
con cedula de ciudadanfa No. 13.513.903, CRISTHY ZARATE identificada ~in ceduia ue
ciudadania No. 37.551.713 y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ identificado . o cecluia de
ciudadania No.91.535.330, al entregar los inmuebles con materiales de male calid: . ~on dafios
distintos a los prometidos en los planos, entre otros.

TERCERA: Se declare que el sefior ALVARO MENDOZA TARAZON‘ en cu caldad de
representante legal de la CONSTRUCTCRA AMEN incuiapli6 ias licencias v, inisticas otorga las
por el MUNICIPIO DE GIRON-SECRETARIA DE PLANEACION (RESOLUC. ON .0, 182 del '
de septiembre de 2007 y RESOLUCION NO. 1359 del 29 sep:‘iembre de 2009).




RAD;TADO: 680013331 011 2011 00139 00 o

ACCION: GRUPO ]

DEMSNDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ, »
ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ.

DEMANDANOR MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A MEN.

4

CUARTA" se declare que el sefor ALVARO MENDOZA TARAZONA en su calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN, vendio el parqueadero numero 12 al sefior
ARGEMIRO MONCADA, pese a ser este un bien de uso y goce de los copropietarios del conjunto
resiiencial CORTE REAL I (vivienda de interés social) y estar prohibido por las normas de orden
puliico.

QUIN 4- Se ordene dejar sin efecto el contrato de venta de parqueadero celebrado por el sefior
ALVAR MENDOZA TARAZONA y el sefior ARGEMIRO MONCADA y los demas
compradores y en consecuencia se ordene la entrega de los dineros recaudados a los
compradores y a su vez se entreguen los parqueaderos a los coopropietarios del conjunto
residencial CORTE REAL I, para su uso, goce y disfrute.

SEXTA: Se condene sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en su calidad de representante
legal de la CONSTRUCTORA AMEN al pago de los perjuicios materiales individuales por el
oum,miento en la promesa de venta al no haber construido cada una de las unidades

nabracionales 0 los términos pactados, en el siguiente orden, o conforme se pruebe en el
procesc!
r NOMBRE Y CEDULA DIRECCION
|
| Sandra Gonzilez ¢.c. 37.556.397 $8.000.000
f Marcela Ran:irez C.C. 63.550.026 $6.000.000
~ lixandro L pez C.C. 5.599.135 $6.000.000
“rfenia Ri7 C.C. 28.011.196 $6.000.000 !
_ Edgar Velasco Fontecha C.C. 91 229.635 $6.000.000
___ Nathalia Cardona C.C. 41./80.563 $6.000.000
_Ingrici Garcia Gutiérrez C.C. 63.335.863 $6.000.000
‘‘‘‘‘‘ Alicia Aguirer ~ - _45.495.439 $8.000.000
T Nihia Patifio C.C. 28.172.329 $8.000.000
| Vivian Ariza C.C. 63.556.056 $6.000.000
___Adnana pimiento C.C. 63.357.992 $6.000.000
Zulyin José Garcia C.C. 91.514.872 $6.000.000
_ Argemiro Moncada C.C. 37.808.989 $7.000.000
___iucero Rodriguez C.C. 28.403.403 $6.000.000
{____Javiercontreras c.c. 13.542.543 ] $8.000.000
o Wa_(_/ i Prade C.C. 37.764.037 $6.000.000
e xoscz Rodr/guez C. C 37.819.230 $6.000.000
R . , Alarcor C.C. 63.351.122 $6.000.000
_ s 4/c/cu7dro Ruoda C C.13.513.903 $6.000.000
; ity Zarate C 0. 37.551.713 $6.000.000
" Manue!l Guillermo Rodriguez C.C91.535.330 $8.000.000

> IPTIMA: Se condene a los demandados el sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en su
calidad de representante legal de la CONSTRUCTORA AMEN y el MUNICIPIO DE GIRON-
SECRETARIA DE PLANEACION a cancelar de manera solidaria los perjuicios materiales
ocasionados a los propietarios y poseedores del conjunto residencial CORTE REAL [ por el
incumplimiento de las licencias urbanisticas otorgadas en la construccién del proyecto de vivienda
de interes social la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS ($9000.000.000) o conforme

se pruebe dentro del proceso fijados segin peritaje tal y como lo dispone el articulo 307 del cédigo
de procedimiento civil

PRETENSIONES SEGUNDAS

OCTav. Se declare que Sefior ALVARO MENDOZA TARAZONA en su cargo de
ADMINISTRADOR PROVISIONAL, capté dineros y realizé cobros injustificados, de igual forma
no rma s infermes presupuestados para cada afio conforme a los dispuesto en los articulos 50
y 76 el reg amento de propiedad horizontal del conjunto residencial CORTE REAL 1.

OCTAVO: Que romo corsecuencia de la pretensién anterior, se ordene al sefior ALVARO
MENDOZA TARAZONA. a devolver los dineros recaudados por concepto de administracién que
no se encuentren justificados ni encausados conforme al reglamento de propiedad horizontal, junto




, RADICADO: 680013231 011 2011 00139 00
: ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRG 'LOPEZ,

ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATING, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN IDSE GARZIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONT=Z#RAS. MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JUSE A S, NDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMC RODRIGUEZ.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A.MEN.

con los intereses a todos y cada uno de los propietarios, por no encontrarse justificados legal ni
contablemente los mismos.” '

PRETENCIONES (sic) TERCERAS

NOVENA: Se declare que el CONSORCIO CONTRUREAL y la CONSTRUCTURA AMEN oferto
y promocion6 inmuebles distintos a los entregados, a través de publicidad engafiosa a mis
representados y se compulsen copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DECIMO: Se condene a los demandados al pago de las agencias en derecho, costas y demas
gastos que se llegaren a generar en el transcurso del proceso.

1.2. Hechos u omisiones (Fol. 2 - 16)

Como fundamento de las pretensiones, los demandantes refieren, en sintesis, que:

- Manifiesta que el sefor Alvaro Mendoza Tarazona en calidad de representante lega! de ia
Constructora A.MEN y propietario del inmueble identificado con la matricula No. 300-157295 le fue
otorgada Licencia Urbanistica mediante Resolucién No. 182 del 13 de sept.embre e 2007, para la
construccién de 88 viviendas de interés social y 7 locales comerciales en un conjunto cerrado con
area de intervencion de 5.711.45 metros cuadrados.

- Que una vez obtenida la totalidad de las licencias se procedi6 a ofertar la venta de los inmuebles,
razén por la cual el representante legal de la constructora celebré con los accionantes promesas de
compraventa de apartamentos, sin embargo, al momento de la entrega no cumptieror co~ I=s
caracteristicas pactadas, pues se observan elementos de mala =alidad en bonoes, cocin:s,
instalaciones eléctricas, paredes y balcones.

- Asi mismo indican que aparte de las irregularidades presentadas en los inmuebles, ia constructera
incumplié con la entrega de las zonas comunes, toda vez que los parqueaderos al. . Js son de uso
privado y otros de uso publico, las zonas verdes cuentan con tapas que »o van a .=l 15 suelo,
los muros exteriores e interiores de las torres no estan niveiados ni aplomzcos, las torres o estan
alineadas, las zonas verdes se encuentran con escombros de cemento y tubos de PVC, a piccina
fue sellada por no cumplir con las normas de uso y sanidad, no cuenta con andenes para peatones
y la cancha y zona de juegos representa un peligro para los residentes.

- Teniendo en cuenta lo anterior, los accionantes acudieron ante el representante  jal dentro de los
3 meses siguientes a la entrega del inmueble informando las irregularidades : inconformiades
sobre su bien, no obstante, nunca obtuvieron alguna respuesta,

- Los accionantes ante el silencio de la constructora acudieron ante al Municipio de Giron - Seretaria

de Planeacién para obtener alguna solucién a sus planteamientos expuesto sobre sus inreuzliesy
las zonas comunes del conjunto residencial Corte Real |, sin embargo, tampoco recicieror 2iguna
respuesta.

- Sefiala por otra parte que, el sefior Alvaro Mendoza Tarazona solicité al Munici; in de Girdn le
modificacion de la licencia urbanistica otorgada, solicitud que fue aprobada medianie Resolucic
No. 1359 del 29 de septiembre de 2009, con la cual se obtuvo permiso para eliminar el 50% z¢ las
zonas verdes, andes que permiten el transito de peatones y discapacitados, se disminuyercr las
dimensiones del sauna, la zona de juegos de nifios es altamente peligrose y ios parqueaderos no
cumple con el metraje ordenado por la normatividad.

- Sostiene que la problematica de sus inmuebles y zonas comunes son tan graves que ante el silencic
de la constructora y el Municipio de Girén, se han visto obligados a acudir a la accion de tutela para
el cerramiento del conjunto; asi como a solicitudes ante la Defenscria del Pueb'c cara ia vigilarca
del caso. ’

- Finaliza manifestando que el sefior Alvaro Mendoza Tarazona se nombré como administrados
provisional del Conjunto Residencial Corte Real! |, en tal sentido, en su calidad de represente legal
de la constructora y de administrador del conjunto se ha enriquecido sin justa causa realizarndo
cobros indebidamente, ocasionando con ello multiples perjuicios < :{o materiales como morales.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3. MUNICIPIO DE GIRON (fol. 603 — 610)

(%)

£X)




RADICADD: 680013331 011 2011 00139 00 .

ACCION GRUPO :

TEMANDANTE: SANDRA GONZALEZ, MARCELA RAMIREZ, ALIXANDRO LOPEZ~
ORFELINA RUIZ, EDGAR VELASCO FONTECHA, NATALIA CARDONA,
INGRID GARCIA GUTIERREZ, ALICIA AGUILAR, NUBIA PATINO, VIVIAN
ARIZA, ADRIANA PIMIENTO, DARLYN JOSE GARCIA, ARGEMIRO
MONCADA, LUCERO RODRIGUEZ, JAVIER CONTRERAS, MAUREN
PRADA, ROSA RODRIGUEZ, NELCY ALARCON, JOSE ALEJANDRO
RUEDA, CRITHY ZARATE Y MANUEL GUILLERMO RODRIGUEZ. .

Db AANLADOS: MUNICIPIO DE GIRON Y ALVARO MENDOZA TARAZONA en calidad de
representante legal de la CONSTRUCTORA A.MEN.

Por intermedio de: apoderado se opone a todas las pretensiones de la demanda manifestando
que el ente territorial ha actuado de acuerdo a los lineamientos legales, ademas, las licencias
de construcciér: No. 162 del 24 de septiembre de 2007 y 011 del 16 de octubre de 2009
cumplen a cabalidad con las normas vigentes y se ajustan a los postulados del Plan de
C.denamien:o Territoriai. Sostiene que la oficina Asesora de Planeacion ha ejercido en todo
“omene su papei de vigilancia y control con el fin de verificar que lo construido esté acorte a

L aprobeaco en las licencias.

Realiza un resumen normativo respecto a la finalidad de las licencias de construccién el cual
se encuentra dirigico a la verificacién del uso del suelo y disefios estructurales, advirtiendo
gue «° ningun 420 'a licencia comprenda condiciones de acabados de viviendas, los tipos de
piso cue se usan, lo concerniente a carpinteria, griferias, empotrados, pues que ello hace
parte exclusivamente det negocio juridico que se efecttia con el constructor.

Manifiesta que la competencia de la Oficina Asesora de Planeacion debe velar por que la obra
se construva de conformidad con las licencias otorgadas, reflejandose ello en el recibo de la

obra, sin embargo, en el presente caso se tiene que la Urbanizacion Corte Real | solo se ha
recibido parcialmente, siendo excluida del recibo la zona de piscinas.

Propone dentro de su escrito la siguiente excepcion:

- “INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS ACCIONANTES”: Indica la entidad que los
accinantes desconocen que el Conjunto Corte Real | est4 sometido al régimen de propiedad
herzontel y como tal el mismo se constituye en una persona juridica independiente de cada
L0 ¢t jos propietarios de las unidades residenciales, por lo cual las zonas comunes son
pertenecientes a la copropiedad, ;* que cualquier tipo de accién judicial que se instaure para

obtener pago de perjuicios debe sei ejercida por quien ostente la representacion legal de Ia
riilsma.

1.4. ALVARO AUGUSTO MENDOZA TARAZONA en calidad de representante legal
de: la Constructora A.MEN (fol. 627 — 654)

ediaric apoderado se opone a todas las pretensiones de la demanda, pues no se cumple
~on la ~arga ve ‘2 prueba, considerando que no se han causado perjuicios materiales a los
~~»manaantes, por 2l contrario, sus viviendas han sido objeto de valorizacién, pues el metro
cuadraao ha subido su precio.

“entre de su e arito de contestacion se proponen las siguientes pretensiones:

“ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE SANDRA GONZALEZ,
identificada con la cédula No. 37.556.397, inmueble de Ia calle 35 bis No. 18° - 09, apto
101, :orre 17: Indica que la escritura publica de promesa de compraventa del inmueble ubicado
en ia calle 35 BIS No. 18% — 09 apto 101 torre 1 fue suscrita con la sefiora Sonia Rodriguez
Romero el 9 de diciembre de 2009, aclarandose en dicha escritura que el inmueble se entrega
en cbra negra;, posteriormente la propietaria vende el apartamento a la sefiora Sandra
Crnzalez mediante escritura No. 2992 del 27 de diciembre de 2010, Ademds, agrega que en

& .wlio e matricula inmobiliaria se observa que el inmueble se encuentra hipotecado al Banco
At Villas.

De lo anterior considera el accionado que no tiene ningtin vinculo con la demandante, pues
niinca suscribio una promesa de compra venta con ella. Ademas, si el bien inmueble se
er...eiira hipotecado esto quiere decir que paso por avalios y aprobaciones para que el
€sia.2cimiento bancario lo encontrara apto para hipotecarlo.

- “ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE ALIXANDRO LOPEZ,
identificado con la ~édula No. 5.599.135, inmueble de Ia calle 35 bis No. 18 — 09, apto
203, torre 1 y CADL.CIDAD DE LA ACCION”: Sostiene que la escritura piblica de promesa
de compraventa del inmueble ubicado en la calle 35 BIS No. 182 — 09 apto 203 torre 9 fue




