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Bucaramanga, veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Exp. No. 680012331000-2010-00617-00
DEMANDANTE: | ECOPETROL S.A.
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
DEMANDADO: | CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER CAS
secretariageneral@cas.gov.co
MINISTERIO JESUS RODRIGUEZ OROZCO
PUBLICO: PROCURADORA 47 JUDICIAL I
procjudadm47@procuraduria.gov.co
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso que en ejercicio de la accion de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaura ECOPETROL S.A. en contra de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER CAS, para proferir

decision de fondo una vez verificada la inexistencia de causal que invalide lo

actuado y encontrandose rituada la actuacion en su totalidad, previa resefa de los

siguientes antecedentes:

Pretensiones

“1. Se declare la

ANTECEDENTES

La Demanda

NULIDAD por falta de motivacién y vicios de forma y

procedimiento, de las Resoluciones nimeros DGL 00000816 del 20 de
Agosto de 2009 y DGL 00000238 del 17 de Marzo de 2010 emitidas por la
Corporacion Autbnoma Regional de Santander C.A.S a través de su Director
General, asi como de todos los actos administrativos que le sean conexos o
estén relacionados con el tema.

A través de los actos administrativos resefiados la Autoridad Ambiental
impuso Yy ratifico (Luego de la interposicion del recurso de reposicion por parte

de ECOPETROL

S.A.) sancién consistente en multa por valor de

$1.538.402.400 en contra de ECOPETROL S.A. por el cargo descrito a

continuacion:
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"Por hacer uso del recurso hidrico del Rio La Colorada en un volumen de
90.000 BPD, sin la respectiva concesion de aguas otorgada por la Autoridad
Ambiental" (Cursiva fuera de texto).

2. Con ocasion de lo anterior, se ordene el restablecimiento del derecho a
favor de ECOPETROL S.A. a través:

a) El reintegro de los valores cancelados con ocasion de la multa impuesta
($1.538.402.400) mas la indexacién de los mismos, segun las férmulas
debidamente aceptadas por el H. Consejo de Estado.

b) Se ordene a la Corporacion Autbnoma Regional de Santander

C.A.S que, una vez se emita sentencia definitiva favorable a ECOPETROL
S.A. publigue todo su contenido en un periddico de amplia circulacion
nacional y regional a fin de resarcir las afectaciones de la imagen de mi
representada.

c) Se ordene a la Corporacion Autonoma Regional de Santander C.A.S que
emita un acto administrativo en las mismas condiciones a los que son objeto
de esta accion, a través del cual se RETRACTE de las imputaciones
realizadas con respecto a mi representada frente al supuesto ocultamiento
de la informacion, engafio y deméas manifestaciones alli contenidas que
obviamente, afectan también el buen nombre de ECOPETROL S.A.y de los
funcionarios que atendieron tanto la visita realizada por el funcionario
asignado de esa Autoridad Ambiental, como de los deméas que directa o
indirectamente intervinieron en el tema. (...)”

Fundamento Factico:

En sintesis, se expone en la demanda que:

1. Como resultado de la visita de seguimiento realizada el dia 27 de enero de
2009 a la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) del proyecto La
Cira-Infantas de ECOPETROL S.A., la Corporacion Autbnoma Regional de
Santander C.A.S. a través del profesional Qco. EDGARDO PORTILLA
RESTREPO, emite el Concepto Técnico No. 0080/009, el cual en momento

alguno fue notificado o puesto en conocimiento del demandante.

El concepto técnico concluya:

« ECOPETROL S.A. ha captado agua ilegalmente del Rio La Colorada en las

coordenadas N 1250096, E 1034650 con un caudal de 90000 BPD durante la vida

uatil del proyecto.

« ECOPETROL S.A. por intermedio de sus funcionarios actu6 de mala fe al

pretender engafar a la Autoridad Ambiental en el desarrollo de su actividad misional
2
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de administrar los recursos naturales entregando informacion falsa acerca de la

captacion ilegal que la empresa viene realizando en el Rio La Colorada.

Con base en lo anterior, recomendo iniciar Investigacion Administrativa contra
ECOPETROL S.A. e imponerle como medida preventiva la suspension inmediata
del aprovechamiento del recurso hidrico en el Rio La Colorada en las coordenadas

anteriormente citadas.

2. La Autoridad Ambiental emitié el Auto DGL No. 00000034 del 20 de marzo
de 2009 en el que luego de la transcripcidon del "Concepto técnico " concluyo:
"como se anotd anteriormente, se verifico en el desarrollo de las visitas
oculares practicadas los dias 27 y 28 de febrero de 2009 que la empresa esta
captando agua con las bombas instaladas en el Rio La Colorada por un valor
de 89000 BDP".

El citado acto administrativo dispuso ordenar a ECOPETROL S.A. la suspension
inmediata de la actividad, asi como iniciar la correspondiente investigacion
administrativa por el cargo consistente en "Hacer uso del recurso hidrico del Rio La
Colorada en un volumen de 90.000 BPD, sin la concesion de aguas otorgada por la
Autoridad Ambiental”.

3. Dentro del término legal, ECOPETROL S.A. presento escrito de descargos,
a través del cual basicamente sefiald que: a) Efectivamente existid una
captacion del recurso hidrico del Rio La Colorada (La misma no fue continua
sino intermitente y esta amparada por un error de buena fe) y b) No se
contaba para tal captacién, con el correspondiente permiso (Concesion)
emitido por la Autoridad competente (Se incurrié en error al creer que esta
captacion se encontraba incluida en la solicitud de prérroga presentada ante
la CAS; sin embargo, ECOPETROL S.A. pag6 tasas retributivas por el uso

de este recurso, lo cual demuestra su buena fe).

En el mencionado escrito se cuestiona y expuso:

* No existié labor alguna de verificacion por parte de los funcionarios de la CAS
respecto al volumen de captacién realizado por ECOPETROL S.A., quienes
incurrieron en un error de interpretacion de los datos entregados en la visita
realizada.

* Las actividades de captacion del recurso hidrico son de conocimiento reiterado y
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de tiempo atrds por parte de la Autoridad Ambiental, lo cual demuestra la
transparencia en la informacién y la no intencion de ocultar la misma.
* La captacion realizada se hizo de manera intermitente, no continua como

erradamente lo dedujo la CAS en el Concepto Técnico ya aludido.

Junto con el escrito de descargos se adjunté informacion documental tendiente a
demostrar la configuracion del error de buena fe a favor de ECOPETROL S.A.,
razén por la cual no se solicito la practica de pruebas adicionales; sin embargo, ello
no ocurrié y no hubo verificacion alguna por parte de la Autoridad Ambiental.

4. Para dar respuesta al escrito de descargos, la Autoridad Ambiental nuevamente
emitié6 Concepto Técnico, el cual fue distinguido con el No. 0170/009 de fecha 27 de
abril de 2009, el que tampoco fue puesto en conocimiento en su momento y

oportunidad de ECOPETROL y que concluyoé:

* El uso del agua en el Rio La Colorada por parte de ECOPETROL S.A. fue continuo
mAas no intermitente. EI mencionado concepto no realiza analisis alguno de la
informacion documental aportada por ECOPETROL S.A. asi como tampoco realiza
mayores estudios, analisis, nuevas visitas, mediciones, etc. Simplemente, arriba a
esta conclusion sobre la base de su interpretacién en la visita de campo realizada
inicialmente, sin que se tengan en cuenta las aclaraciones expuestas por

ECOPETROL S.A. en el escrito de descargos al que ya se hizo referencia.

* Insiste en el presunto "ocultamiento de informacion" por parte de los funcionarios
de ECOPETROL S.A. sin que se explique en detalle en qué consiste tal situacion y

la necesaria injerencia de la misma.

» Se concluye la existencia de un error, tal como expone el escrito de descargos,
pero con posterioridad se sefiala que el mismo no se configura por parte de
ECOPETROL S.A., generando confusion lo relacionado, toda vez que
aparentemente la Autoridad Ambiental reconoce la existencia del error, para

después negarlo.
* Los descargos no tienen fundamento por cuanto ECOPETROL S.A. esta captando
y conduciendo agua ilegalmente al no contar con la respectiva concesion ni permiso

de ocupacion de cauces, playa y lechos.

» Concluye que "De acuerdo con los registros presentados por la Empresa” la
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captacion del Rio La Colorada es continua.

* Los funcionarios de ECOPETROL S.A. pretendieron engafar a la Autoridad
Ambiental.

La CAS emitio la Resolucion DGL No. 0000816 del 20 de agosto de 2009, por medio
de la cual impuso a ECOPETROL S.A. una multa por valor de $1.538.402.400. Lo
anterior, sin argumentos sélidos y, sobre todo, sin la debida motivacién pertinente,
concluyendo que ECOPETROL S.A. nunca incluy6 el punto de captacion del Rio La
Colorada en la solicitud de prorroga realizada ante la CAS y por tanto se constituye
en un acto irregular, desconociendo que precisamente ese es el error de buena fe

al que hace alusién ECOPETROL S.A. y que es su principal argumento de defensa.

El acto administrativo igualmente cuestiona que la Empresa realizara la captacion
sin contar con la concesion pertinente, cuando precisamente ésta es la situacion

sobre la cual versa la teoria del error de buena fe expuesta por ECOPETROL S.A.

6. Dentro del término legal, ECOPETROL S.A. interpone RECURSO DE

REPOSICION contra el Auto relacionado anteriormente, alegando basicamente:

» Configuracion de un error de buena fe exento de culpa por parte de ECOPETROL
S.A cuando "pensé equivocamente" que contaba con la autorizacién (Concesion)
de la Autoridad Ambiental para realizar la captacion de agua del Rio La Colorada,
sin percatarse de que este punto no habia sido incluido en la solicitud de prérroga
del permiso inicialmente concedido por el INDERENA.

Se efectla entonces un analisis concienzudo de la presuncion de buena fe que debe
acompafiar las actuaciones de ECOPETROL S.A. en este caso, maxime cuando la
Empresa efectud pagos de tasas retributivas por el uso del recurso durante el tiempo
en que se realizod la captacion, demostrando su errada conviccion de no estar
incursa en una actuacion ilegal de una parte, y de otro lado, su consciencia sobre la
existencia de la captacion y cumplimiento de las obligaciones conexas, como es el
pago de las tasas que genera el uso y aprovechamiento de los recursos naturales y

del medio ambiente.

La captacion realizada sobre el Rio La Colorada no fue CONTINUA sino intermitente
pretendiendo desarticular las interpretaciones y conclusiones de la Autoridad
Ambiental.
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Se informa que existié violacion al debido proceso por incumplimiento de las
formalidades propias del procedimiento, asi como se evidencid una errada y

exagerada tasacion de la multa a cargo de ECOPETROL S.A.

7. Através de la Resolucion DGL No. 00000238 del 17 de marzo de 2010, notificada
el 23 del mismo mes y afio, la CAS confirma en todas sus partes la decision inicial,
ratificando la imposicion de la multa antes resefiada y las demas consideraciones
que le sirvieron de base, desestimando por consiguiente los argumentos expuestos

por ECOPETROL S.A. en el recurso de reposicion interpuesto.

Se negaron las pruebas solicitadas por ECOPETROL S.A., al considerarlas

impertinentes e improcedentes, sin explicar las razones de la negativa.

8. El acto administrativo fue notificado a ECOPETROL S.A. el dia 23 de marzo de
2010.

Normas violadas y concepto de la violacion:

Falsa Motivacion:

1. Falsa motivacion por un error de derecho:

Los hechos en que se fundamenta la Autoridad ambiental para la imposicion si
existieron y, de hecho, fueron aceptados parcialmente por ECOPETROL S.A., esto
es, no se controvirtid la captacién del rio La Colorada e inexistencia de concesion

vigente para ello.

Sin embargo, se configura una falsa motivacion por error de derecho, atendiendo

los siguientes aspectos:

e Inadecuado planteamiento juridico de parte de la CAS frente a la
configuracion del error de buena fe a favor de ECOPETROL S.A.:
ECOPETROL S.A. contaba con un permiso concedido inicialmente por el
INDERENA, a través de la Resolucion No. 201 del 28 de abril de 1994,
otorgando concesion de aguas, respecto, entre otros afluentes, respecto del
Rio La Colorada. La Empresa solicité prérroga en la concesion inicialmente

otorgada, “olvidando de manera absolutamente involuntaria” incluir dentro del
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mismo, el punto de captacion que corresponde al Rio La Colorada.

Aun cuando en la peticion de prorroga no se sefald concretamente el punto
de captaciéon del Rio La Colorada, la CAS debia entenderla incluida,
comoquiera que en el mismo escrito se hizo referencia al acto administrativo
anterior. Lo anterior, al tratarse de la prérroga a un permiso ya concedido.

e La CAS incurrié en un error al no verificar el acto administrativo anterior vs la
solicitud de prorroga efectuada por ECOPETROL S.A.: Se configur6 un error
comun, en tanto que la CAS, con la informacion suministrada por
ECOPETROL S.A. en cuanto al acto administrativo de concesion anterior —
que si incluia el punto de captacién de La Colorada- y teniendo en cuenta
gue se trataba de una prorroga, que supone las mismas condiciones de
permiso inicial concedido, no revisdé o verifico las condiciones iniciales
otorgadas vs las nuevas, lo cual evidencia un error también de buena fe de
su parte.

e Pago de tasas retributivas para los afios 2005 a 2009 en la que incluye punto
de captacion Rio La Colorada: ECOPETROL S.A. efectud el pago de las
correspondientes tasas por uso del recurso hidrico para los afios 2005 a
2009, lo que evidencia que actué de buena fe en la utilizacion no continua de
la bocatoma del rio La Colorada.

e Errada valoracion respecto a la inexistencia de captacion continua, captacion
intermitente, error en analisis juridico por parte de la CAS: La CAS omitié
decretar las pruebas solicitadas por ECOPETROL S.A. necesarias para
demostrar que la captacion de agua no fue continua sino intermitente.

e Errada valoracion juridica de la tasacién de la multa impuesta: La imposicion
de la multa no debe obedecer Unicamente a la trasgresion de la norma en
cuanto a la no solicitud de la concesion, sino que su sustancial motivacion
debe ser el uso racional del recurso natural.

e Atribucion juridica errada a la situacion de supuesto engafio y falsedad por
parte de ECOPETROL S.A.: Se realizan aseveraciones sobre una supuesta
falsedad, engafio y ocultamiento de informacién por parte de sus
funcionarios, atentando contra el buen nombre, lealtad y probidad de la

Empresa.

2. Existencia de vicios de forma y procedimiento en los actos administrativos

cuestionados:

2.1 Incumplimiento de formalidades y términos propios del proceso Decreto 1594
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de 1984: En curso del proceso sancionatorio, la CAS i.) No practicé pruebas
técnicas tendientes a la verificacion de los hechos; ii). No levantd el acta
respectiva para la imposicion de medida preventiva, como tampoco tiene
soportes técnicos que determinen ciertas circunstancias que, a su juicio,
agravan la medida, como es la captacion continua del punto; iii). Desconocio
el término probatorio, el cual no fue decretado y excedio el término de 10

dias concedido para realizar la calificacion de la falta.

2.2 Irregularidades de la visita realizada por la CAS: La CAS realiz6 visita a los

dias 26, 27 y 28 de enero de 2009 a ECOPETROL S.A. con el objeto de
revisar la viabilidad del permiso de prospeccion y exploracion de aguas
subterraneas para los acuiferos de la formacion Colorada — Campo La Cira
Infantas. No obstante, los funcionarios de la CAS, alejdndose del fin de la
visita y sin que mediara acto administrativo que lo ordenara, a realizar

ademas los puntos de captacion de aguas existentes en el mismo campo.

2.3 Falencias en el concepto técnico como elemento probatorio dentro del

proceso: La CAS no permiti6 a ECOPETROL S.A. controvertir el concepto
emitido como resultado de la visita realizada durante los dias 26, 27 y 28 de
enero de 20009.

2.4 Configuracion de la caducidad de la potestad sancionatoria de la Autoridad

Ambiental: Atendiendo las conclusiones emitidas por la CAS y la fecha de
ocurrencia de los hechos el dia 1° de enero de 2005, a la fecha de imposicion

de cargos y la sancidn, la facultad sancionatoria de la CAS ha caducado.

Tramite en Primera Instancia

Admitida la demanda y notificada a la parte demandada, se ordend fijar en lista el

proceso para posteriormente abrir el proceso a pruebas. Finalizado el término

probatorio, se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion,

destacandose dentro del tramite procesal lo que sigue:

Contestacion a la Demanda

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER CAS, se opuso a

la prosperidad de la accion bajo los siguientes argumentos:

No existe sustento para que la parte demandante, al tiempo que niega que

se realizo captacion ilegal y que ésta solo se realiz6 de manera intermitente,
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insista en que actud bajo un error de buena fe y se rehise de manera expresa
a cumplir con la medida preventiva de suspension de la actividad,
argumentando que con la misma se afectaria la produccion proyectada y
todos los procesos en el Campo 23, con perjuicios diarios valorados en
115.000 délares para ECOPETROL S.A.

e La motivacibn de los actos administrativos demandados existe y es
coherente, cumpliéndose con los requisitos necesarios para su expedicion.

e No existen vicios de procedimiento puesto que se respetaron las etapas del
procedimiento para la imposicién de la sancion, habiéndose cumplido con la
notificacion de las decisiones proferidas.

¢ No existe error de buena fe en las actuaciones de la empresa demandante,
toda vez que admite que sabia que la CAS no incluy6 el Rio La Colorada en
la Resolucién que otorgd la concesion, y sin embargo guardé silencio y
continud captando ilegalmente el recurso hidrico.

e La CAS no podia otorgar concesiones no solicitadas y menos aun se
encontraba obligada a otorgar autorizacién de aguas en los mismos términos
de una licencia anterior. Si bien, existe un procedimiento de prorroga de la
licencia para la explotacion del afluente, ello no obliga a que la prérroga se
otorgue en idénticos términos.

e Para tasar la multa se tuvo en cuenta lo establecido en el articulo 85 de la
Ley 99 de 1993, acorde con el cual, las multas se tasaran por dia de
infraccion.

e La CAS puede en cualquier momento realizar visitas a los lugares que
considere convenientes para verificar situaciones denunciadas o por simple
rutina, maxime cuando, en todas las concesiones de agua se establece la
competencia de la autoridad que concesiona para realizar visitas de
seguimiento, visitas que, no se encuentran supeditadas a un tradmite especial.

e El hecho o conducta se conoci6 el dia 27 de enero de 2009 y la accion
entendida como la facultad de investigar y sancionar se ejecuté dentro del
tiempo fijado en el art. 38 del C.C.A., por lo que no se configura la caducidad
alegada.

e Los conceptos técnicos emitidos como resultado de visitas de seguimiento o
verificacion, fueron puestos en conocimiento de ECOPETROL S.A. al
momento en que se le formularon descargos, oportunidad en la que se
encontraba en posibilidad de controvertir los resultados de la visita y pedir

pruebas.

Como excepciones, la defensa propuso:
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Aplicacion del ordenamiento legal: la CAS expidido los actos administrativos
demandados con plena observancia de los requisitos legales y la motivacion en la

que debia fundarse.

Falta de Coherencia entre las pretensiones vy el concepto de violacion:

En concepto de violacion no atiende al principio de coherencia en cuanto no se

expresa la causal de nulidad.

Alegatos de Conclusion y Concepto de Fondo

1. PARTE DEMANDANTE solicita se declare la prosperidad de la accion reiterando

los argumentos expuestos en la demanda.

2. PARTE DEMANDADA intervino dentro del término para manifestar que los
elementos de juicio allegados al plenario demuestran que la parte accionante no
subsang las irregularidades de la infraccion por la cual fue sancionada, por lo

cual, no hay lugar a acceder a las pretensiones incoadas con la demanda.

3. El Ministerio Publico no rindi6é concepto de fondo.

CONSIDERACIONES

Competencia

Recae en esta Corporacion, en orden a lo dispuesto por el Art. 133.6 del Cdédigo

Contencioso Administrativo.

Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si ¢ Las pruebas allegadas al proceso resultan
suficientes para demostrar la ilegalidad endilgada por la parte actora a
respecto de las Resoluciones niumeros DGL 00000816 del 20 de Agosto de
2009 y DGL 00000238 del 17 de Marzo de 2010 emitidas por la Corporacion
Autonoma Regional de Santander L.A.S, a través de las cuales se impuso
sancién consistente en multa por valor de $1.538.402.400 en contra de

10
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ECOPETROL S.A "Por hacer uso del recurso hidrico del Rio La Colorada en

un volumen de 90.000 BPD, sin la respectiva concesion de aguas”?

Tesis: No.

Marco normativo del proceso sancionatorio ambiental antes de la vigencia de
la Ley 1333 de 2009

La Sala destaca que, acorde con lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de “[...] prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer las acciones legales y exigir la reparacion de los dafos
causados [...[", y en tal virtud ostenta la titularidad de la potestad sancionatoria en
materia ambiental, la cual es ejercida a través de las autoridades que forman parte
del Sistema Nacional Ambiental, a saber: el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, las Corporaciones Autbnomas Regionales (CAR), las corporaciones de
Desarrollo Sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos y
la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, de

conformidad con las funciones legalmente asignadas a cada una de ellas.

La regulacion frente a la potestad sancionatoria ambiental del Estado antecede la
Constitucion Politica de 1991, encontrando sus inicios en el articulo 18 de la Ley 23
de 19 de diciembre de 1973 que faculté a la administracién para imponer sanciones
por la comision de infracciones contra el medio ambiente; sin embargo, no sefialé
el procedimiento para su imposicion. Posteriormente, los articulos 163, 284 y 339
del Decreto 2811 de 19742 regul6 las conductas que atenten contra el buen uso de
los recursos naturales renovables, norma que igualmente omitié reglamentar la
materia, motivo por el cual, cada normativa ambiental realizé algunas precisiones
en torno del trdmite a seguir en cada caso para la imposicién de sanciones por

transgresion a las mismas®.

La Ley 9 de 24 de enero de 1979 cred un régimen sancionatorio que preveia la
clasificacion y definicion de las medidas sanitarias o de policia y las sanciones en

estricto sentido. Mas adelante, se expidi6 el Decreto 1594 de 26 de junio de 19844,

1 “Por el cual se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir el
Cddigo de Recursos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente y se dictan otras disposiciones.”
2 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Renovables y de Protecciéon al Medio
Ambiente”

3 Decretos 1681 de 4 de agosto de 1978; 1541 de 26 de julio de 1978 y 1608 de 31 de julio de 1978
4 por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley 09 de 1979, asi como el Capitulo Il del
Titulo VI - Parte Ill - Libro Il y el Titulo 11l de la Parte Il Libro | del Decreto 2811 de 1974 en cuanto a
usos del agua y residuos liquidos.
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reglamentario del Cddigo Sanitario, en el que se fij6 el procedimiento para la
imposicion de medidas preventivas, al igual que sancionatorias, en materia de

aguas y residuos liquidos, entre otros temas contenidos en el Cédigo Sanitario.

Posteriormente, la Ley 99 de 1993 pretendié unificar el procedimiento para la
imposicion de sanciones por infraccion a la normativa ambiental remitiéndose a lo
dispuesto en el Decreto 1594 de 1984 en los términos del paragrafo 3.° del articulo
85. No obstante, continuaron vigentes los trdmites reglamentados en normas

especiales.

La Ley 99 de 1993 establece en su articulo 23: “(...) Las Corporaciones Autbnomas
Regionales son entes corporativos de caracter publico, creados por la ley,
integrados por las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen
geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro
del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones

legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.”

Asi mismo, el articulo 30 de la misma normativa define su objeto como: “(...) la
ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacién a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracién, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por

el Ministerio del Medio Ambiente”.

Las funciones se encuentran debidamente enlistadas en el articulo 31 ibidem,

siendo relevantes para resolver el caso las que a continuacion se enuncian:

“ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales
ejerceran las siguientes funciones:

(..

2) Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el &rea de su
jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

(..

9) Otorgar_concesiones, permisos, autorizaciones Yy licencias ambientales
requeridas por la Ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o
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puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

(..

17) Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones
previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de proteccién ambiental
y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecién a las
regulaciones pertinentes, la reparacién de dafios causados” (Subrayas de la
Sala).

Por su parte, el articulo 33 ibidem dispone que la administracion del medio ambiente
y los recursos naturales renovables estara en todo el territorio nacional a cargo de
las Corporaciones Autdbnomas Regionales y precisa la jurisdiccion de cada una,

siendo la de la demandada la siguiente:

“ARTICULO 33. CREACION Y TRANSFORMACION DE LAS
CORPORACIONES AUTONOMAS REGIONALES. La administracion
del medio ambiente y los recursos naturales renovables estara en todo el
territorio nacional a cargo de Corporaciones Autbnomas Regionales.

Los articulos 83 y 84 de la misma ley establecen que tanto el Ministerio de Medio
Ambiente como las Corporaciones Autbnomas Regionales y los entes territoriales,
se encontraran investidos a prevencion de las demas autoridades competentes para

la imposicién de multas y sanciones:

“ARTICULO 83. ATRIBUCIONES DE POLICIA. El Ministerio del Medio
Ambiente vy las Corporaciones Autbnomas Regionales, ademas de los
departamentos, municipios y distritos con régimen _constitucional
especial, quedan investidos, a prevencion de las demas autoridades
competentes, de funciones policivas para la imposicién y ejecucion de las
medidas de policia, multas y sanciones establecidas por la ley, que sean
aplicables segun el caso.” (Subrayas de la Sala).

“ARTICULO 84. SANCIONES Y DENUNCIAS. Cuando ocurriere
violacion de las normas sobre proteccion ambiental o sobre manejo de
recursos naturales renovables, el Ministerio del Medio Ambiente o las
Corporaciones Autdonomas Regionales impondran las sanciones que se
prevén en el articulo siguiente, segun el tipo de infraccion y la gravedad
de la misma. Si fuere el caso, denunciaran el hecho ante las autoridades
competentes para que se inicie la investigacion penal respectiva.”
(Subrayas de la Sala).
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Dentro de las medidas que fueron integradas a la gestion ambiental como
consecuencia de la infraccién a la normativa en la materia, se encuentran las i)
medidas preventivas; y las medidas ii) sanciones administrativas en sede del
proceso administrativo correspondiente. Sobre el particular, el articulo 85 de la Ley
99 indicaba:

“[...] Articulo 85°.- Tipos de Sanciones. Subrogado por la Ley 1333 de 2009. El
Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones Autébnomas Regionales impondran
al infractor de las normas sobre proteccion ambiental o sobre manejo vy
aprovechamiento de recursos naturales renovables, mediante resolucion motivada y
segun la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos de sanciones y medidas
preventivas:

1) Sanciones:

a. Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion;

b. Suspensién del registro o de la licencia, la concesion, permiso o autorizacion;

C. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacibn o servicio
respectivo y revocatoria o caducidad del permiso o concesion;

d. Demolicion de obra, a costa del infractor, cuando habiéndose adelantado sin
permiso o licencia, y no habiendo sido suspendida, cause dafio evidente al medio
ambiente o a los recursos naturales renovables;

e. Decomiso definitivo de individuos o especimenes de fauna o flora o de
productos o implementos utilizados para cometer la infraccion.

2) Medidas preventivas:
a. Amonestacion verbal o escrita;

b. Decomiso preventivo de individuos o especimenes de fauna o flora de
productos e implementos utilizados para cometer la infraccion;

C. Suspensién de obra o actividad, cuando de su prosecucion pueda derivarse
dafio o peligro para los recursos naturales renovables o la salud humana, o cuando
la obra o actividad se haya iniciado sin el respectivo permiso, concesion, licencia o
autorizacion;

d. Realizacién dentro de un término perentorio, los estudios y evaluaciones
requeridas para establecer la naturaleza y caracteristicas de los dafios, efectos e
impactos causados por la infraccidn, asi como las medidas necesarias para mitigarlas
0 compensarlas.

Paragrafo 1°.- El pago de las multas no exime al infractor de la ejecucion de las obras
0 medidas que hayan sido ordenadas por la entidad responsable del control, ni de la
obligacion de restaurar el medio ambiente y los recursos naturales renovables
afectados;
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Paragrafo 2°.- Las sanciones establecidas por el presente articulo se aplicaran sin
perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales a que haya lugar;

Paragrafo 3°.- Para la imposicion de las medidas y sanciones a que se refiere este
articulo se estard al procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o al estatuto
que lo modifique o sustituya;

Paragrafo 4°.- En el caso del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, las sanciones contempladas en los articulos 28, 29 y 35 de la Ley
47 de 1993, se aplicaran, sin perjuicio de las previstas en este articulo [...]”.

El paragrafo 3° del articulo 85 de la Ley 99 de 1993, indic6é que el procedimiento a
seguir para la imposicion de las medidas preventivas y sanciones corresponderia
“al procedimiento previsto por el Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo

modifique o sustituya...”.

Acervo probatorio

La Sala procede a realizar la relacién de las pruebas relevantes para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; sin embargo, reitera que
la valoracion se realiza respecto de todas las pruebas que obran en el

expediente.

Del material probatorio allegado al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

El Coordinador Juridico de la Gerencia Centro Oriente de ECOPETROL S.A.,
mediante oficio No. HSE GCO 52 03 del 24 de noviembre de 2003 dirigido a la
Corporacion Autbnoma Regional de Santander, solicité la prorroga de la concesion
de aguas que otorgada por el Inderena mediante Resoluciéon 201 del 28 de abril de

1994, en los siguientes términos:

‘KENNETH MAY DULCEY... como representante para asuntos contenciosos y
administrativo de la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL — Gerencia
Centro Oriente, comedidamente me permito solicitar prérroga de la concesién de aguas
otorgada por el Inderena mediante resolucion 201 del 28 de abril de 1994 asi:

v" Rio La Llana: 391 litros por segundo.

v" Pozo profundo ECP-2 localizado en la Isla VI, municipio de Puerto Wilches,
caudal 1,69 litros por segundo.

v" Pozo profundo Lisama 5-A localizado en el corregimiento la Fortuna, municipio
de San Vicente, caudal 0,187 litros por Segundo.

v" Pozo profundo Llanito 1-A localizado en el corregimiento el Llanito municipio de
Barrancabermeja, caudal 0,146 litros por segundo.
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La resolucion 201 fue modificada mediante la resolucion de la CAS 1529 del 12 de julio
de 2001 para traspasar a nombre del municipio de Barrancabermeja 37.28 L/s,
quedando el caudal para Ecopetrol en 353.72 L/s. El caudal traspasado es utilizado para
consumo humano de los habitantes dl corregimiento El Centro.

Los caudales de agua solicitados se utilizaran de la siguiente forma:

Fuente Consumo Consumo Total
domeéstico industrial

Rio La Llana 800 personas 352.32 L/s 353.72 L/s
/1.4 L/s

Pozo ECP-2 50 personas 161L7s 1.69L7s
/0.09 L/s

Pozo Lisama | 30 personas 0.24 L/s 0.30 L/s

5-A /0.06 L/s

Pozo Llanito 1- | 30 personas 0.24 L/s 0.30 L/s

A /0.06 L/s

Con ocasion de la peticion elevada por ECOPETROL S.A., la Corporacién
Autonoma Regional de Santander “CAS” Subsede Barrancabermeja, profirié auto
SB No. 053/04, a través del cual dispuso la practica de una visita ocular a los lugares
objeto de la peticion de concesion de aguas y la publicacion de un AVISO por el

término de 10 dias. Lo anterior, en los siguientes términos:
“ARTICULO PRIMERO: Ordenar la préactica de una visita Ocular a:

v' Rio La Llana: 391 litros por segundo.

v" Pozo profundo ECP-2 localizado en la Isla VI, municipio de Puerto Wilches,
caudal 1,69 litros por segundo.

v' Pozo profundo Lisama 5-A localizado en el corregimiento la Fortuna,
municipio de San Vicente, caudal 0,187 litros por Segundo.

v" Pozo profundo Llanito 1-A localizado en el corregimiento el Llanito municipio
de Barrancabermeja, caudal 0,146 litros por Segundo.

La Corporacion Autbnoma Regional de Santander CAS, profiri6 Resolucion No.
0000127 del 17 de febrero de 2005 a traves de la cual otorgo la Concesion de Aguas
solicitada por la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL S.A,
especificando cada uno de los cuatro (04) afluentes respecto de los que recae la
autorizacion, describiendo su localizacion, el uso del afluente y el punto de

captacion:
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Otorgar Concesién de Aguas a nombre de la Empresa
Colombiana de Petréleos ECOPETROL ... asi:

1.- Del Rio La Llana que se origina en el sitio conocido como Llana Fria; parte alta
del Municipio de San Vicente de Chucuri, 35.72 L/seg, equivalente al 1.9224% del
caudal base de reparto estimado en 18.4 m3, para uso doméstico e industrial e las
instalaciones de ECOPETROL, ubicadas en el corregimiento El Centro del Municipio
de Barrancabermeja y el sitio de captacién es Campo 50, del corregimiento Yarima,
antes Municipio de San Vicente de Chucuri, hoy El Carmen de Chucuri.

2.- Del Pozo Profundo Lizana 5 A localizado en las coordenadas de ubicacion Gauss
N8Y) ... del corregimiento La Fortuna del Municipio de San Vicente de Chucuri, en
cantidad de 0.3 L/seg equivalente al 95.9% del recurso hidrico para uso Industrial y
sanitarios de las instalaciones del Ejército y la Policia de la Fortuna.

3.- Del Pozo Profundo ECP-2, localizado en la Isla VI, Municipio de Puerto Wilches,
aproximadamente a 150 mte de la margen derecha del Rio Magdalena y dentro de
las instalaciones de la Empresa ECOPETROL, en cantidad de 14 L/seg, equivalente
al 100% del recurso hidrico, para uso Industrial y Sanitario, de las instalaciones de
operacion en laisla VI.

4.- Del Pozo Profundo Llanito 1.A, localizado en las coordenadas Gauss N (Y)
1.284.222.53 mt, E (X) 1.026.574.01 mt, del corregimiento El Llanito del Municipio
de Barrancabermeja, en cantidad de 0.3 L/seg, equivalente al 5.4545 % del recurso
hidrico, para uso del sistema contra incendios y sanitarios de las Instalaciones de la
planta compresora Llanito.

ARTICULO SEGUNDO: (...)".

La Resolucion No. 00127 de febrero 17 de 2005, fue notificada personalmente
al sefior KENNETH MAY DULCEY, en su condicion de apoderado de ECOPETROL
S.A., el 28 de marzo de 2005, a través de la Secretaria de la Oficina CAS Regional

Mares, haciéndole entrega de una copia del acto administrativo notificado.

Mediante escrito presentado el 4 de diciembre de 2006, el Apoderado judicial de
ECOPETROL S.A. solicité a la CAS la ampliacion de la concesion de aguas, en una
cantidad adicional de 288.66 L/seg, por lo que se ordend por parte de la CAS una

visita ocular a la Bocatoma ubicada en el Rio La Llana.

Mediante Resolucion No. 001422 de 29 de diciembre de 2006, se ordeno
modificar el articulo Primero de la Resolucién No. 00127 de febrero de 17 de 2005,
en su numeral primero, en el sentido de que el caudal concesionado del Rio La
Llana seria de 642,38 L/sg, equivalente al 3,5% del caudal base de reparto,
estimado en 18,4 m3.
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El dia 27 de enero de 2009, personal de la Corporaciéon Autonoma Regional de
Santander CAS realiz6 visita de inspeccion ocular a la planta de tratamiento de agua
potable PTAP del proyecto La Cira Infantas de la Empresa Colombiana de Petréleos
ECOPETROL S.A., dentro de proceso para el otorgamiento de un permiso de
prospeccion y exploracion de aguas subterrdneas. En curso de dicha diligencia,
luego de un recorrido por la zona y acorde con el sistema de monitoreo existente en
la planta, que se estaba realizando captacion de agua del Rio La Colorada mediante
un sistema de bombas que se encontraban funcionando en su capacidad maxima,
sin contar con la debida concesién por parte de la CAS. En nueva visita realizada al
mismo lugar el dia 28 de febrero de 2009, se constatd por la CAS que el sistema
de bombeo sobre el rio La Colorada se encontraba nuevamente funcionando. Lo
anterior quedo plasmado en Acta Concepto Técnico SGA No. 0080/003 de fecha
02 de marzo de 2009, en los siguientes términos:

“En vista realizada el 27 de Enero de 2009 a la planta de tratamiento de agua potable
(PTAP) del proyecto La Cira Infantas de la empresa colombiana de petroleos
ECOPETROL S.A. se recorri6 la planta observando el tren de operaciones unitarias
utilizadas para la potabilizacion del fluido. Las caracteristicas generales de la planta
son: capacidad instalada 280000 BPD, tiempo de retencion dos (2) horas, sistema
de alimentacién no la llana y Rio La Colorada. Seguidamente se procedio a observar
el registro en linea de la cantidad de agua que entra al sistema que la empresa lleva
a cabo.

Segun observacion del sistema de monitoreo computarizado existente en la planta,
la descripcion de los datos hecha por la operadora de planta Marcela Duarte y el
supervisor de planta el Qco. Jairo Jaimes, la entrada de fluido al sistema de
tratamiento proviene de dos captaciones que la empresa tiene en el Rio la Llana y
el Rio La Colorada discriminadas de la siguiente forma:

Rio La Llana (BPD): 155000
Rio La Colorada (BPD): [80000, 90000]

Capacidad de las Bombas instaladas en las captaciones de los rios La Llana y la
Colorada:

(...)

Captacion del Rio la Colorada.

Bomba Unica (BU) 90000 BPD.

(..)

Debido al deterioro de las bombas que compone el sistema de captacion de aguas
superficiales del campo la cira infantas, la cantidad de agua captada con la
operacion simultanea de las bombas no es igual a la suma de las capacidades
nominales de cada una de ellas.
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Como se pudo constatar y fue asegurado por los encargados de la PTAP, el manejo
de las bombas instaladas en las captaciones de los cuerpos hidricos se hace desde
el cuarto de control existente en la planta, corroborando los datos de captacion
observados por un valor de 220000 BPD en los equipos existentes en esta sala.

Seguidamente se procedié a visitar las instalaciones de la sala de bombas de la
captacion en Rio la Colorada cuyas coordenadas son N 1250096, E 1034650,
observandose que el sistema de bombas estaba funcionando en su capacidad
maxima, captando ilegalmente sin la debida concesion y permiso de ocupacion de
cauces, playas y lechos, ya que segun Resolucién No. 00127 de 17 de febrero de
2009, la empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL S.A., solo esta autorizada
para captar agua en el rio la llana.

Durante el mismo dia en horas de la tarde se celebr6 una reunién entre el comité
técnico y juridico del campo La Cira Infantas y la CAS, en donde los funcionarios
del campo manifestaron en contraposicion a lo observado en la visita (a la PTAP
ubicada en campo 23y al sitio de captacion sobre el rio la colorada) que las bombas
de la captacion del rio La Colorada no estaban funcionando y que esta captacion se
utilizé solo una vez por causa de una emergencia en el rio la Llana. En este punto
al escuchar la falsa informacion entregada por los funcionarios del proyecto se dio
por terminada la reunion.

Posteriormente el dia 28 de febrero de 2009, se procedio a visitar nuevamente el
sitio de captacion ubicad en el Rio La Colorada a fin de observar las modificaciones
al sistema de captacion y conduccion de aguas propuestas por los funcionarios del
proyecto para la captacion en el uso del recurso necesaria para el desarrollo
proyecto (sic). En esta visita se constaté nuevamente que el sistema de bombas
estaba funcionando a su capacidad maxima demostrado (sic) que lo manifestado el
27 de febrero en la reunién sostenida con el comité técnico vy juridico del proyecto
es falso y que se pretendié engafiar a la autoridad ambiental.

Seguidamente se visitO nuevamente la planta de tratamiento de agua potable de
campo 3 y se observé en los monitores del cuarto donde se controlan en sistema
de bombeo del campo los siguientes valores:

(...)
Captacion Rio la Colorada (BDP) 89000

(..)
CONSIDERACIONES

Que revisada la base de datos de la CAS, se constato que la empresa no cuenta
con concesion de agua del Rio la Colorada en las coordenadas N 1250096, E
1034650 donde se encuentra la casa bombas con capacidad de captacién de 90000
BPD.

Que como se anot6 anteriormente, se verificd en el desarrollo de las visitas oculares

practicadas los dias 27 y 28 de febrero de 2009 que la empresa esta captando agua
en con las bombas instaladas en el Rio la Colorada por un valor de 89000 BPD.

19



Sentencia de primera instancia
Exp. No. 680012331000-2010-00617-00

Cabe anotar que la situacion descrita, se presentd con ocasion de una diligencia
gue se realizé en el marco de una visita de inspeccion ocular al campo la Cira Infanta
dentro de proceso para el otorgamiento de un permiso de prospeccion y exploracion
de aguas subterraneas a solicitud de los funcionarios del proyecto quienes
manifestaron su intencion de revisar los requerimientos hidricos del campo.

Que los funcionarios de la empresa que asistieron a la reunion celebrada en las
instalaciones administrativas del campo el 27 de febrero de 2009, pretendieron
enganar a la autoridad ambiental negando los hechos, que posteriormente en la
nueva diligencia efectuada el dia 28 del mismo mes, se corroboré lo contrario, es
decir que la empresa si viene utilizando el recurso hidrico de la corriente, sin contar
con la concrecion (sic) de aguas.

(...)

Que teniendo en cuenta lo anterior, debe procederse a iniciar investigacion
administrativa contra la empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL S.A.A por

los hechos descritos anteriormente.

Como consecuencia de los anteriores hallazgos, la Linea de Recurso Hidrico, Aire
e Hidrocarburos de la Corporacidon Autbnoma Regional de Santander CAS
conceptu6 que ECOPETROL S.A. se encontraba captando agua ilegalmente del rio
La Colorada sin la debida concesion, por lo cual, recomendd iniciar investigacion

administrativa por el uso permanente del cauce:

“3.1 La empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL S.A. ha captado agua
ilegalmente del rio la colorada en las coordenadas N 1250096, E 1034650, con un
caudal de 90000 BPD durante la vida util del proyecto.

3.2 La empresa Colombiana de Petr6leos ECOPETROL S.A. por intermedio de sus
funcionarios actu6 de mala fe al pretender engafiar a la autoridad ambiental en el
desarrollo de su actividad misional de administrar los recursos naturales entregando
informacion falsa acerca de la captacion ilegal que la empresa viene realizando en
el rio la Colorada.

3.3 Recomendar a la subdirecciébn de gestibn ambiental de la CAS, iniciar
investigacion administrativa a la empresa colombiana de petr6leos ECOPETROL
S.A. por el uso y aprovechamiento del recurso hidrico en el Rio la Colorada sin la
debida autorizacion y por el uso permanente del cauce, playa y lecho del mismo Rio
con la implementacion de un sistema de captacion en las coordenadas N 1250096,
E 1034650.

3.4 Recomendar a la subdireccion de gestién ambiental de la CAS, ordenar a la
empresa colombiana de petroleos ECOPETROL S.A. como medida preventiva la
suspension inmediata del aprovechamiento del recurso hidrico en el Rio la Colorada
en las coordenadas anteriormente citadas.”

Mediante auto GDL No. 0000034 del 20 de marzo de 2009, suscrito por el Director
General de la CAS, se decretd como medida preventiva de ejecucion inmediata, la

suspension inmediata de la captacion de agua realizada por la Empresa Colombiana
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de Petréleos ECOPETROL S.A. en el Rio La Colorada, en el punto con coordenadas
N120096 y E1034650, ubicada en el corregimiento ElI Centro del municipio de
Barrancabermeja. En la misma oportunidad, se ordend dar inicio a la investigacion
administrativo en contra de ECOPETROL S.AS., formulandole cargos por “Hacer
uso del recurso hidrico del rio La Colorada en un volumen de 90.000 BPD, sin
la concesién de aguas otorgada por la autoridad ambiental” y concediéndole el
término de 10 dias para rendir descargos, con la advertencia que el expediente
contentivo de las diligencias quedaria a su disposicién en las Oficinas de la
Subdireccion de Gestion Ambiental de la CAS.

Notificado el auto GDL No. 0000034 del 20 de marzo de 2009, ECOPETROL S.A.
procedio a presentar descargos argumentando lo siguiente: i) Dentro del sistema de
captacion de agua del Rio Cascajales, empleado en las operaciones del Campo La
Cira Infantas, para el tratamiento de agua potable “incluye la captacion del efluente
(sic) del Rio La Llana y metros mas adelante el punto sobre el Rio La Colorada”
explicando que “la bocatoma del Rio La Colorada se constituye en un sistema
auxiliar del cual se hace uso en situaciones de emergencia o en casos de
suspension operativa del punto del Rio La Llana...”, ii) Contrario a lo considerado
por la CAS en visita realizada por la CAS el dia 27 de enero de 2009, ECOEPTROL
S.A. no ocult6 informacién sobre los puntos de captacion existentes, puesto que la
bomba del equipo auxiliar de captacion ubicada en el punto La Colorada, se
encontraba para esa fecha, en mantenimiento; iii) ECOPETROL S.A. contaba con
autorizacion para la captacion sobre el Rio La Colorada, otorgada inicialmente por
el INDERENA mediante Resolucion No. 201 del 28 de abril de 1994; iv) A finales
del afio 2003, se adelantaron gestiones tendientes a la prorroga de la Concesion de
Aguas, “que dio como resultado la Resolucién No. 00127 del 17 de febrero de 2005,
mediante la cual se concedi6 concesion de aguas a ECOPETROL (anexo 11) en el
cual en efecto se evidenci6 un error en la relacion con la bocatoma, pues no fue
incluido el punto de captacion del Rio La Colorada”; v) Las actividades de captacion
realizadas sobre el Rio La Colorada “no son actividades recientes, no han estado
ocultas a la supervision y vigilancia de la autoridad ambiental.”, pues la CAS ha
conocido desde tiempo atras las actividades que se realizaran sobre este punto; vi)
“Ha existido de tiempo atras un error de buena fe por parte de esta empresa que no
ha sido desconocido por la Corporacion, respecto a la autorizacion de las
actividades temporales de captacién que se han realizado de tiempo atras sobre el
Rio La Colorada, pues es evidente que la Resolucion 137 de 2005 que otorgo dicha
concesion no incluyo el punto en mencion, pese a que las actividades temporales

en el mismo vienen siendo desarrolladas desde 1994.”
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Mediante Concepto Técnico SGA No. 0170/09 del 27 de abril de 2009, el Area de
Linea de Recursos Hidricos, Aire e Hidrocarburos de la CAS analizé los descargos
presentados por ECOPETROL S.A. recomendando a la Subdireccién ambiental de
la entidad no aceptarlos en consideraciébn a que i) Se corroboré por parte de
funcionarios de la CAS la captacion realizada por la Empresa al rio La Colorada a
través de un sistema que funcionaba a su maxima capacidad para los dias 26, 27 y
28 de enero de 2009; ii) No existié error por parte de la CAS en la emision de la
Resolucién No. 0000127 del 17 de febrero de 2005, puesto que la entidad ambiental
accedi6 a la peticion de prérroga de la licencia en los términos en que solicitada por
ECOPETROL S.A.; iii) ECOPETROL no interpuso recurso de reposicion contra la

Resolucion No. 000127 de 2005, solicitando la inclusion del Rio La Colorada.

La CAS profirio Resolucién No. 0000816 del 20 de agosto de 2009, a través de la
cual sancion6é a ECOPETROL S.A. con multa de $1.538.402.400 frente al cargo de
hacer uso del recurso hidrico del rio La Colorada sin contar con licencia
ambiental, al considerar que i.) No resultaba posible reconocer la buena fe en la
actuacion investigada; ii) Se demostré que desde el afio 2005, ECOPETROL S.A,,
realizd captacion permanente del Rio La Colorada sin contar con la concesion de
aguas; iii) Se demostré6 que la captacion del Rio La Colorada ocurri6 de forma
permanente y en conjunto con la bocatoma del Rio La Llana, contrariando la

normatividad en materia ambiental.

La anterior decision fue confirmada por la CAS mediante Resolucion No. DGL No.
0000238 del 17 de marzo de 2010.

En curso del presente proceso ordinario se recibié la declaracién del sefior JAIRO
DELGADO JAIMES, como Coordinador de Produccién de ECOPETROL S.A. quien
manifesté que en el proceso de captacion y de inyeccién de agua en el Campo La
Cira Infantas se realiza en el rio La Llana en campo 50 y esporadicamente se realiza
la captacion del rio La Colorada cuando se presentaban inconvenientes técnicos o
ambientales, con lo cual se daba cumplimiento al permiso de captacion de aguas
concedido por el INDERENA.

El testigo JAIME VLADIMIR ROJAS GONZALEZ, ingeniero del proyecto La Cira
Infantas, menciondé que, con ocasion a una visita programada para posos de
captacion, personal de la CAS decidié adicionalmente realizar una visita a las
plantas de captacion y tratamiento de aguas. Indicé que, si bien ECOPETROL S.A.
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realiza captacion de la bocatoma del rio La Colorada, dicha toma de agua se realiza

de manera contingente.

El testigo FRANCISCO JAVIER CARRILLO BURGOS, Ingeniero Metallrgico
vinculado a ECOPETROL S.A. como Profesional HSE, indico que la concesién de
aguas superficiales del proyecto La Cira Infantas proviene de un otorgamiento

realizado por el INDERENA para captar agua del rio La Llana y La Colorada.

El testigo JAIME ANTONIO CASTRO ROMERO, Jefe del Departamento de
Ingenieria de la Superintendencia La Cira Infanta de ECOPETROL S.A., indic6 que
la Empresa contaba con permiso de captacion de agua del rio La Llana y en caso
de emergencia o necesidad operacional se podia hacer uso del recurso de La
Colorada.

Analisis del Caso:

De la Falsa motivacion - Vicios de Forma vy Procedimiento:

Argumenta ECOPETROL S.A. que los actos administrativos demandados adolecen
de falsa motivacion por error de derecho y contienen vicios de forma y
procedimiento, al estimar que la Corporacién Autbnoma de Santander i) al momento
de proferir la Resolucion No. 00127 de febrero 17 de 2005 que prorrogo la concesiéon
de agua que habia inicialmente sido otorgada por el INDERENA, debié entender
que ECOPETROL S.A. igualmente solicitaba la prérroga respecto del punto de
captacion del Rio La Colorada, aun cuando especificamente no hubiera sido
mencionado en la solicitud presentada por la empresa; ii) omiti6 decretar las
pruebas solicitadas por ECOPETROL S.A. necesarias para demostrar que la
captacion de agua no fue continua sino intermitente; iii) No consideré al momento
de imponer la sancibn que ECOPETROL S.A. efectué el pago de las
correspondientes tasas por uso del recurso hidrico para los afios 2005 a 2009; iv)
Realiz6 una errada valoracion juridica de la tasacion de la multa impuesta, puesto
que la multa no debe obedecer Unicamente a la trasgresion de la norma en cuanto
a la no solicitud de la concesion, sino que su sustancial motivacion debe ser el uso
racional del recurso natural; v) Realiza aseveraciones sobre una supuesta falsedad,
engafio y ocultamiento de informacion por parte de sus funcionarios, atentando
contra el buen nombre, lealtad y probidad de la Empresa; vi) Incumplié las
formalidades y términos propios del proceso Decreto 1594 de 1984 al no practicar

pruebas técnicas tendientes a la verificacion de los hechos; vii) No levanto el acta
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respectiva para la imposicion de medida preventiva; desconocié el término
probatorio, y excedio6 el término de 10 dias concedido para realizar la calificacion de
la falta; viii) no permiti6 a ECOPETROL S.A. controvertir el concepto emitido como

resultado de la visita realizada durante los dias 26, 27 y 28 de enero de 2009.

Al respecto, los medios de prueba acabados de relacionar demuestran que,
mediante Resolucion No. 0000816 del 20 de agosto de 2009 -confirmado por
Resolucion No. 0000238 del 17 de marzo de 2010-, la CAS sanciond a
ECOPETROL S.A. con multa de $1.538.402.400 por hacer uso del rio La Colorada

de forma permanente sin contar con licencia ambiental.

Frente a la conducta desplegada por la aqui demandante y que motivo la imposicion
de la sancion discutida -consistente en la ausencia de licencia ambiental que permitiera
parte de ECOPETROL S.A. hacer uso del Rio La Colorada-, para la Sala no cabe duda
de su ocurrencia, pues basta con consultar la Resolucién No. 0000127 del 17 de
febrero de 2005 a través de la cual otorgd la Concesion de Aguas solicitada por
ECOPETROL S.A., para constatar que dicha Empresa solo tenia autorizacion de

aprovechamiento frente a los afluentes Rio La Llana®, Pozo Profundo Lizama 5
A®, Pozo Profundo ECP-2’y Pozo Profundo Llanito 1.A8, en los términos en que
fue solicitado en oficio No. HSE GCO 52 03 del 24 de noviembre de 2003 suscrito
por el Representante para Asuntos Contenciosos y Administrativos de
ECOPETROL S.A,, situacion ésta que, incluso reconoce la parte demandante al

momento de promover la demanda.

Ahora bien, para la Sala no resultan de recibo las manifestaciones que realiza
ECOPETROL S.A. frente a lo que considera como un actuar provisto de “buena fe”,
no solo en el tramite de la renovacién de la Concesion de Aguas que inicialmente le
habia sido otorgada por el INDERENA, sino ademas en el aprovechamiento del
punto del rio La Colorada y, que sustenta en el hecho de haber incurrido en un olvido
involuntario por el cual omitié incluir en la peticidn de renovacion de licencia dicho

afluente.

En efecto, a criterio de esta Corporacion, el olvido voluntario o involuntario en que

evidentemente incurri6 ECOPETROL S.A., al omitir incluir el rio La Colorada en la

5 En el sitio conocido como Llana Fria; parte alta del Municipio de San Vicente de Chucuri, 35.72 L/seg.

6 Localizado en las coordenadas de ubicacion Gauss N8Y del corregimiento La Fortuna del Municipio de San Vicente de
Chucuri.

7 Localizado en la Isla VI, Municipio de Puerto Wilches, aproximadamente a 150 mt. de la margen derecha del Rio
Magdalena y dentro de las instalaciones de la Empresa ECOPETROL.

8 Localizado en las coordenadas Gauss N (Y) 1.284.222.53 mt., E (X) 1.026.574.01 mt., del corregimiento El Llanito del
Municipio de Barrancabermeja.
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peticion de renovacion de Concesion de Aguas, no tiene la virtualidad de desdibujar
o controvertir el hecho cierto por el cual fue sancionado y que, se reitera, consistio
precisamente en haber captado agua del mencionado Rio sin contar con la debida
licencia expedida por la autoridad ambiental. Bajo esta sola consideracion, no puede
considerarse como falsa la motivacion del acto administrativo demandado que
impuso la sancién que ahora se discute en sede judicial, puesto que, se reitera, no
existe duda que ECOPETROL S.A. incurrio en la conducta de aprovechamiento de

fuente hidrica sin concesion de aguas.

En cuanto a la buena fe que alega la parte demandante, le fue desconocida, debe
la Sala hacer mencion al articulo 83 de la Constitucion Politica, acorde con el cual,
la buena fe se presumird en todas las gestiones que adelanten los particulares ante
las autoridades® y se refiere a “una conducta honesta, leal y acorde con el
comportamiento que puede esperarse de una persona correcta”® sustentada en la
confianza, seguridad y credibilidad que generan las actuaciones de los demas. Pese
a ello, es necesario precisar que la buena fe se encuentra sujeta a ciertas
limitaciones asociadas a la necesidad de garantizar la prevalencia del interés
comunt, En este contexto, es valido afirmar que la presuncién de buena fe no tiene
caracter absoluto, en la medida en que puede ser contrastada con la proteccion de
otros principios de igual jerarquia como es el caso del bien comun y la seguridad
juridica, lo que lleva a aceptar que la regla general -aplicada al postulado de la
buena fe- admite excepciones en casos en los que, por ejemplo, existe la necesidad
de velar por la garantia de derechos de terceros y se habilite el requerimiento de
comprobar que determinada accién se ajusté o se desarroll6 con buena fe exenta
de culpa. Bajo esta concepcion entonces, ha considerado la Corte Constitucional
gue no resulta desproporcionado que “quien desee justificar sus actos, o evitar la
responsabilidad que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar pruebas, de su

apropiada e irreprochable conducta™?.

Bajo el contexto descrito, la Sala no encuentra en la buena fe que predica la parte
demandante, una justificacion para la actuacion desplegada por ECOPETROL S.A.

frente al aprovechamiento de la fuente hidrica del rio La Colorada que impida, limite

9 Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”

10 Sentencias T-475 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, C-575 de 1992, M.P. Alejandro Martinez
Caballero, T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-544 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia, T-532 de
1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, SU-478 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-963 de
1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

11 Sentencias T-460 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y C-963 de 1999, M.P. Carlos Gaviria
Diaz.

12 |bidem.
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o restrinja las facultades que, en casos como el presente, le asisten a la Corporacion

Ambiental Regional de Santander CAS.

En criterio de este Tribunal, corresponde a la Empresa Colombiana de Petréleos,
dentro de la ejecucién de las tareas de planeacion de cada uno de los proyectos
gue se requieran para el adelantamiento de las actividades industriales propias de
la Empresa, conocer de primera mano y de manera anticipada, las necesidades de
abastecimiento de agua en cada caso y las fuentes que lo permitirdn. Se entiende
de esta manera que dichos criterios de planeacion fueron los que orientaron la
peticion que ECOPETROL S.A. realiz6 en una primera oportunidad ante el
INSTITUTO NACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y DEL
AMBIENTE INDERENA para obtener la concesion de agua de cuatro (04) fuentes
localizadas en el Departamento de Santander, a saber, rio La Llana, rio La
Colorada, Pozo Profundo ECP-2, Pozo Profundo Lizana 5 A, y Pozo Profundo
Llanito, frente a los cuales le fue otorgada la concesion mediante Resolucion No.
201 del 28 de abril de 1994. Asi mismo, y bajo idéntica concepcion relacionada con
la necesidad de aprovechamiento de las fuentes hidricas, se entiende realizada la
peticion por parte del Coordinador Juridico GCO de ECOPETROL S.A. el dia 24 de
noviembre de 2003 frente a la renovacion de la concesidén otorgada, ahora solo
respecto de los puntos Rio La Llana, Pozo profundo ECP-2, Pozo profundo
Lisana 5-A y Pozo profundo Llanito 1-A.

De esta manera, no solo existe claridad en los términos en que fue redactada la
peticion de prérroga de la concesion de aguas, en la que se insertd informacion
especifica sobre las cantidades que se destinarian al consumo doméstico y al
consumo industrial para cada una de las fuentes; sino también se destaca la
participacion directa que tuvo ECOPETROL S.A. en el trdmite adelantado por la
CAS para el otorgamiento de la licencia, dentro del que se cuenta con i) la practica
de una visita ocular a cada una de los cuatro puntos respecto de los que se realizé
la peticion, i) la publicacion del Aviso a la comunidad informando los puntos objeto
de solicitud de concesién de aguas, iii) la notificacion de la Resolucién 0000127 del
17 de febrero de 2005 que otorga la concesion de aguas para los puntos Rio La
Llana, Pozo profundo ECP-2, Pozo profundo Lisana 5- y Pozo profundo Llanito 1-
A. y iv) la peticion elevada por la Empresa Colombiana de Petréleos el dia 04 de
diciembre de 2006 ante la CAS con el fin de obtener la ampliacion de la concesién
de aguas en una cantidad adicional de 288.66 L/seg, frente a la cual se surtio nueva
visita ocular el dia 22 de diciembre de 2006 y se le fue notificada Resolucion No.
0001422 del 29 de diciembre del mismo afo, accediendo a lo peticionado.
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Lo anterior, contrario a lo considerado por la parte actora, permite a la Sala
evidenciar que ECOPETROL S.A. tenia conocimiento que al cumplimiento del
término de la concesion que le habia sido otorgada mediante la Resolucion No. 201
de 1994, ya no contaba con autorizacién para el aprovechamiento del rio La
Colorada, por lo cual, no existe justificacion para que procediera al bombeo de dicho
afluente en la forma en la que fue detectada por parte de funcionarios de la CAS el
dia 27 de enero de 2009 y menos aun para que, habiendo sido advertido de esta
situacion -esto es, de la no concesion de aguas frente a dicho afluente- en la fecha antes
relacionada, continuara ejecutando la actividad de bombeo el dia 28 de enero del
mismo afo, situacién que motivo la imposicion de la orden de suspension inmediata
de bombeo dada por la CAS mediante Resolucién No. 000034 de marzo 20 de 2009,

como medida preventiva.

No existe razén alguna para que, habiendo aceptado la configuracién de la falta que
dio lugar a la sancion, ahora ECOPETROL pretenda alegar que la CAS no observé
el procedimiento descrito en el Decreto 1594 de 1984 por cuanto, previamente no
inform6 a ECOPETROL que realizaria una vista para la revision del punto del rio La
Colorada o no decretdé pruebas que permitieran identificar la falta. Se reitera,
ECOPETROL S.A. en el libelo introductorio es enfatico en manifestar que no
desconoce la ocurrencia de los hechos objeto de sancion y asi lo informa al folio 9
del proceso cuando manifiesta “...los hechos en que se fundamenta la Autoridad
Ambiental para la imposicidbn de la sancién si existieron y de hecho fueron
aceptados parcialmente por ECOPETROL S.A. (Captacién del Rio La colorada e
inexistencia de concesidén vigente para ello...”, controvirtiendo solo aquello que tiene
gue ver con la naturaleza de su actuar, el cual considera, fue producto de un “error

de buena fe” que lo exime de responsabilidad.

Asi las cosas, el haber realizado la verificacion del punto de bombeo el dia 27 de
enero de 2009, en desarrollo de una visita que habia sido programada para un
tramite diverso, como lo fue el trdmite de otorgamiento de permiso de prospeccion
y exploracion, no desdibuja ni menos aun controvierte el hecho evidenciado por la
CAS y que posteriormente dio lugar a la investigacion, esto es, la captacion de
aguas por parte de ECOPETROL S.A. en el rio La Colorada sin contar con la debida
concesion, situacion frente a la cual la parte actora no plantea controversia. Asi
mismo, se observa, frente a la posibilidad de controvertir lo consignado por la CAS
en el Acta de Visita Ocular practicada el 27 de enero de 2009 que las conclusiones
de dicha visita fueron insertas en el auto DGL 000034 del 20 de marzo de 2009 que
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decreté la medida preventiva, suscrito por el Director General de la CAS, que
decreto6 la medida preventiva y ordend dar inicio a la investigacion administrativo en
contra de ECOPETROL S.AS., formulandole cargos por “Hacer uso del recurso
hidrico del rio La Colorada en un volumen de 90.000 BPD, sin la concesion de
aguas otorgada por la autoridad ambiental”, concediendo a la Empresa el
término de 10 dias para rendir descargos. Existe evidencia igualmente que
ECOPETROL S.A. procediéo a presentar descargos pronunciandose frente a lo

plasmado en el Acta de Visita Ocular de fecha 27 de enero de 2009.

Ahora bien, frente al aprovechamiento del punto del rio La Colorada de forma
continua por parte de ECOPETROL S.A., observa la Sala que a esta conclusion
arribé la CAS atendiendo los registros de captacién que fueron aportados por la
Empresa y que sirvieron de soporte para la liquidacién de la tasa de uso para el afio
2006, que relacionan la captacion continua de los rios La Llana y la Colorada. A lo
anterior se suma que, al momento de formular descargos, ECOPETROL S.A. puso
de presente la imposibilidad para la Empresa de dar aplicacion inmediata a la
medida preventiva de suspension de la captacion de agua del Rio La Colorada,
debido a que ello causaria “graves injerencias... tanto para la operacién como para
el suministro de agua potable para el area de influencia del proyecto como tal...
Esto, por cuanto la suspensién del sistema de captacion auxiliar de La Clorada
implicaria disminuir el suministro de agua potable para la comunidad en
aproximadamente 40.000 BDP (Batrriles por dia), lo cual equivale una disminucién
en un 43% de suministro de agua para uso doméstico. De otro lado, en términos de
la operacioén, significa una reduccién en la produccién de hasta 2.3000 BOPD
(Barriles de Aceite por dia) ... Lo anterior se refleja en el grafico anexo que

seflala los impactos de la disminucion de la captacién si_se prescinde de la

Estacion Auxiliar de la Colorada)”

Asi, es clara la manifestacion realizada por la propia Empresa Colombiana de
Petréleo frente al aprovechamiento del rio La Colorada y la necesidad de continuar
con dicha captacion con miras a, evitar la paralizacion del proyecto en el Campo La
Cira Infantas, garantizando ademas la operacion de la produccion de barriles de
aceite y evitando pérdidas econdémicas para ECOPETROL S.A.

De la tasacién de la sancién:

Para la Sala es evidente que la parte demandante es responsable del

aprovechamiento de una fuente hidrica sin contar con autorizacion por parte de la

28



Sentencia de primera instancia
Exp. No. 680012331000-2010-00617-00

Autoridad Ambiental, independientemente de su causa. Se prob6 que produjo el
aprovechamiento de manera constante, circunstancia que la hizo acreedora a la
sancion que le fue impuesta, lo cual no fue desvirtuado y, en todo caso, no puede
ser relevada de la infraccion ambiental por el que haya ejecutado actividades de
mitigacion del dafio o porque haya, segun lo indica la parte actora, aprovechado el

punto hidrico en lo que considera, como un uso “racional”.

No puede desconocerse que el presente asunto, guarda relacion con hechos
contrarios al ambiente, el cual ha sido catalogado como patrimonio comun a toda la
humanidad, de cuya conservacion y proteccion depende la supervivencia de las
actuales y las futuras generaciones. De alli la relevancia y trascendencia de las
medidas de precaucion y prevencién, asi como regulaciones y politicas publicas,
que van desde el reconocimiento constitucional interno y la garantia y proteccion de
orden internacional. Desde alli se dota de fundamento normativo para que la ley
adopte los distintos tramites administrativos orientados a la proteccion y superacion
del dafio medioambiental, encontrdndose dentro de ellos, las sanciones a quienes
se identifiqguen como infractores de las normas sobre proteccion ambiental, manejo

y aprovechamiento de los recursos naturales renovables.

En cuanto a los criterios tenidos en cuenta por la Corporacion Autbnoma Regional
CAS para calcular el monto de la sancién pecuniaria impuesta a ECOPETROL S.A.,
es preciso retomar por la Sala el aparte del acto acusado en el que se explico la

forma de liquidar la multa en cuantia de $1.538.402.400:

“Para tasar la multa, se tuvo en cuenta lo establecido en el Articulo 85 de la Ley 99 de 1993
de acuerdo con éste, las multas se tasaran por dia de infraccién, con base en el salario
minimo legal vigente, al momento de dictarse la respectiva resolucion y teniendo en cuenta
las circunstancias de agravacion y atenuacion previstas en los articulos 210 y 211 del
Decreto 1594 de 1984.

Que teniendo en cuenta que la captacion ilegal de agua del rio La Colorada se viene
efectuando de forma continua por la empresa ECOPETROL S.A. desde el afio 2005 tal
como lo demuestran los registros presentados por la Empresa, y que esta situacion
pretendié ser ocultada y negada por la mencionada, argumentado que solo se realizaba
temporalmente a pesar de que los registros demuestran lo contrario, y que es evidente que
obro con pleno conocimiento de que su conducta transgredia la normatividad ambiental
vigente, lo cual resulta inaceptable en vista que ECOPETROL S.A., cuenta en su estructura
organizacional con un departamento juridico, que tiene el deber de constatar que cumpla
con todos los requerimientos técnicos y juridicos exigidos por las Autoridades Ambientales

y sin que obre ninguna de las circunstancia de atenuacion y agravacion consagradas en los
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articulo 210 y 211 del Decreto 1594 de 1984, se procederd a imponer sancion de multa
diaria equivalente 2 salarios minimos mensuales vigentes por cada dia de infraccion en
contra de ECOPETROL S.A.

Dado que se pudo demostrar que la infraccion se ha venido cometiendo de forma constante
o de tracto sucesivo, desde el primero de enero de 2005 y que se ordend la suspensiéon de
la captacion ilegal impuesta a través del Auto SGA No. 0000034 de 20 Marzo del afio 2009,
el cual fue debidamente notificado es decir el 30 de Marzo de 2009, se concluye que en

total la infraccion se cometio durante 1184 dias discriminados asi:

ANOS
2005 365
2006 365
2007 365
2008 365
2009 88

TOTAL 1548

En este orden de ideas se colige que el valor de la multa a imponer es de $1.538.402.400
millones que resulta de multiplicar el valor diario de la misma ($993.800) por los dias en que
se incurrié en la infracciéon que suman 1548.”

No se avizora que la metodologia para la tasacién de multa surgida con ocasion de
la violacién al régimen de proteccién del medio ambiente, en el presente caso,
hubiera desbordado los limites de la proporcionalidad, amén que, la misma fue
impuesta en consideracién a la conducta desplegada por la parte demandante en

razon de los dias en que se incurri6 en la infraccion.

De acuerdo con esta normativa, para la Sala la entidad demandada en el calculo de
la multa, ademas de tener cuenta la normativa que la contenida, consider6 el tipo

de infraccién y la gravedad de la misma.

En la sentencia de 4 de febrero de 19993, el Consejo de Estado expuso que
corresponde al Ministerio de Medio Ambiente determinar los criterios a través de los
cuales desarrolla la voluntad del legislador contenida en el articulo 85 de la Ley 99

de 1993. Y agregd que:

"es cierto que el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 plantea la posibilidad
de que se impongan multas por las infracciones a las normas sobre
proteccion _ambiental o sobre manejo _y aprovechamiento de
recursos naturales renovables, pero siempre y cuando las

13 M.P. Juan Alberto Polo Figueroa
30



Sentencia de primera instancia
Exp. No. 680012331000-2010-00617-00

autoridades detecten lacomision de conductas infractoras que se
prolonguen en el tiempo [...]"

En consonancia con lo anterior, para esta Sala la multa impuesta a ECOPETROL
S.A. tenida como base para hallar el valor final que se impuso, se encuentra
ajustada a la magnitud y alcance de los hechos demostrados a lo largo de la
investigacion administrativa adelantada por la CAS y en el trdmite judicial de

instancia.

De la caducidad:

La Sala ha de precisar en primer lugar que para el término de caducidad de la
facultad sancionatoria de la SIC, en el presente asunto, es el consignado en el
articulo 38 del CCA. Aclarado lo anterior, frente a la ocurrencia de la caducidad, ha
de sefialarse que, frente al momento a partir del cual comienza a contabilizarse el
ejercicio oportuno de la potestad sancionatoria de la Administracion, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en sefalar que se debe tener en

cuenta el tipo de conducta que es objeto de sancidn.

En efecto, acorde con la jurisprudencia de la Seccién Primera de la méxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativol4, este término empieza a
contabilizarse, generalmente, desde (i) la realizacion del acto de ejecucion
instantanea, (ii) la cesacion de la conducta continuada, (iii) la fecha en la que se debié
cumplir un deber®®, o (iv) de manera individual frente a cada una de las conductas

homogéneas reiteradas.

Estas hipétesis tienen como comun denominador la realizacion del hecho, acorde
con lo dispuesto en el articulo 38 del CCA y en consecuencia, para contabilizar el
término de caducidad de la facultad sancionatoria, se debe, en cada caso,

determinar el tipo de conducta objeto de infraccion.

Bajo este marco, cuando se trata de una conducta de ejecucion instantanea, el
término para investigar y sancionar al administrado se debe contabilizar desde que
se produce el hecho; mientras que cuando se trata del segundo tipo de conductas -

ejecucion continua-, el término de los tres (3) afios de que trata el articulo 38 del

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, Sentencia de 12 de
septiembre de 2019, rad. 25000-23-24-000-2011-00494-01, C. P. Nubia Margoth Pefia Garzon,
actor: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Sentencia de 10 de
mayo de 2018, rad. 25000-23-24-000-2009-00353-01, C. P. Rocio Araujo Ofate, actor: Chevron
Petroleum Company.
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C.C.A., comienza a contarse a partir del momento en que cesa la conducta

reprochablel®.

Respecto del término con que cuenta la administracion para hacer uso de su potestad
sancionatoria, la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado unificé su
jurisprudencia mediante sentencia de 29 de septiembre de 2009/, en el sentido de
determinar que el factor temporal para ejercer la facultad debe contarse hasta el
momento que se expida y notifique el acto principal y, no frente a aquellas actuaciones
posteriores que se surten en virtud del agotamiento de la via gubernativa.

Asi se estableci6 con claridad en la mencionada decision:

[...] Bajo este hilo conductor, y en la necesidad de unificar las posturas de las
Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyd el motivo para que
el presente proceso fuera traido por importancia juridica a la Sala Plena, a
continuacion se explicaran las razones esenciales por las cuales se considera que
la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la sancién disciplinaria
se impone cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y
notificarse el acto administrativo principal, decisién que resuelve de fondo el
proceso disciplinario. Es este el acto que define la conductainvestigada como
constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad

de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser
considerados como los que imponen la sancion porque corresponden a una
etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el pronunciamiento que éste
incluye la actuacion sino permitir a la administracion que éste searevisado a
instancias del administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada
"via gubernativa" queda al arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita

0 no los recursos que legalmente procedan contra el acto.

La actuacion administrativa y la via gubernativa son dos figuras autbnomas y
regidas por procedimientos propios. La primera, culmina cuando la

administracion, luego de tramitarla, define la investigacion y expide el acto que

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, Sentencia del 18 de
agosto de 2011, Radicacién numero: 11001-03-24-000-2007-00013-01. C.P. Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta.

17 Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de Unificacion del 29 de septiembre de 2009. Rad.
11001-03-15-000-2003-00442-01. M.P.
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impone la sancién. La segunda se erige en un medio de defensa del administrado
afectado con la decision sancionatoria en su contra, que se concreta en el ejercicio
de los recursos propios de la via gubernativa, dispuestos para controvertir la
decision primigenia, es decir, se trata de una nueva etapa respecto de una decisién

ya tomada.

Afirmar que la administracion, ademas de estar en el deber de decidir y de
notificar dentro del término de cinco afios a partir del acto constitutivo de la
falta la actuacion administrativa sancionatoria también esta obligada dentro
de ese lapso aresolver los recursos de la via gubernativa e incluso a notificar
el acto que resuelve el ultimo recurso, es agregarle a la norma que consagra
el término para ejercer la potestad sancionatoria disciplinaria una exigencia
gue no contempla y permite, finalmente, dejar en manos del investigado, a su
arbitrio, la determinacién de cuando se "impone" la sancién, porque en muchas
ocasiones es del administrado de quien dependen las incidencias del tramite de

notificacién de las providencias.

En este orden de ideas, en el sub examine es evidente que el fallo suplicado
interpretd de forma errénea el articulo 12 de la Ley 25 de 1974 con las
modificaciones que le introdujo el articulo 6 de la ley 13 de 1984, porque le otorgd
un equivocado entendimiento al considerar el alcance del término de prescripcion
de la accién administrativa disciplinaria hasta comprendida la notificacion del acto
administrativo que resuelve el ltimo recurso de la via gubernativa. Por el contrario,
imponer la sancion disciplinaria dentro del término de cinco (5) afios contados a
partir del dltimo acto constitutivo de la falta, significa que, como maximo, dentro de
dicho plazo debe la autoridad publica expedir y notificar el acto administrativo
principal, es decir, el acto primigenio que resuelve y que pone fin a la actuacién

administrativa disciplinaria.

La prosperidad del cargo propuesto impone infirmar la sentencia del 25 de julio de
2002 y, consecuencialmente, emitir sentencia de reemplazo [...]. (negrillas fuera de

texto).

De conformidad con la tesis jurisprudencial resefiada, en el término para ejercer la
facultad sancionatoria, la administracion debe expedir y notificar el acto administrativo
principal y luego de vencido este periodo puede proceder a resolver la correspondiente
via gubernativa, conforme los recursos procedentes contra el acto de naturaleza

sancionatoria.
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En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 del CCA y el
precedente jurisprudencial, la administracion cuenta con un término de tres (3) afos
para expedir el acto administrativo sancionatorio y proceder a su notificacion,
agotando asi la actuacion administrativa, para luego, en caso de haberse ejercido
los recursos establecidos en el ordenamiento contra el acto administrativo principal,

proceder a resolver la via gubernativa.

Descendiendo al caso que ocupa la Sala, cabe precisar que la Resolucion DGL
0000816 del 20 de agosto de 2009, mediante la cual, la CAS impuso una sancion a
ECOPETROL S.A., por conductas desplegadas entre enero de 2005 a marzo de

2009, se notifico personalmente el dia 1° de septiembre de 2009.

Para determinar el extremo a partir del cual se debe contabilizar el término de
caducidad de la facultad sancionatoria de la CAS, debera la Sala establecer el tipo
de conductas por las cuales se sancioné a ECOPETROL S.A., precisando que, son
conductas instantaneas aquellas que se agotan en un solo momento; mientras que,
las de ejecucidn sucesiva, se prolongan en el tiempo, lo que significa que la comisién
de la conducta objeto de investigacion tiene el caracter de continuada, en virtud de
lo cual, la facultad sancionatoria de la administracién debe computarse a partir de

la realizacién del dltimo acto de ejecucion.

En desarrollo de lo anterior, es relevante sefialar que, segun lo establecido por la
CAS en las resoluciones demandadas, las actuaciones objeto de investigacion
tienen el caracter de continuado por el hecho de que se derivan de la captacion de
agua del rio La Colorada por parte de ECOPETROL S.A. desde el afio 2005 -cuando
ceso la vigencia de la concesion otorgada la Resolucion No. 201 de 1994- hasta el
30 de marzo de 2009, cuando se notificé el Auto SGA No. 000034 del 20 de marzo
de 2009 que ordend la suspensién de la captacion.

De esta manera, el conteo del término el ejercicio de la facultad sancionatoria inicié
el 30 de marzo de 2009 y se prolong6 por un periodo de 3 afios. Asi, por cuanto la
sancion a ECOPETROL S.A. fue impuesta por la CAS mediante Resolucion No.
0000816 del 20 de agosto de 2009 y esta decision fue notificada al investigado el
dia 1° de septiembre de 2009, es claro que en el presente caso no operd la

caducidad de la facultad sancionatoria.

Acorde con lo expuesto se denegara el cargo de nulidad.
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CONDENA EN COSTAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar
a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actu6 de esa forma no se

efectuara condena en costas alguna.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DENIEGUENSE las suplicas de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Segundo. Sin condena en costas
Tercero. Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previas

las anotaciones en el Sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segin Acta No. 4 de 2024

Aprobado y firmado por medios digitales
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Aprobado y firmado por medios digitales Aprobado y firmado por medios digitales
JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado Magistrado

Firmado Por:
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