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Decide la Sala obre |CI cdns' Ife o de la consulta popular
” @%\IZAGA, gue pretende

ser sometido a i io tan n“dicha municipalidad

relacionada con io de actividades de

exploracién y explotacién minera

El presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE ONZAGA vy ofro cabildante, mediante

oficio de fecha O% de marzo de 2018 Yy reC|b1do en es’ro Corporoc ién el mismo dia,

a esta Corporacion

ulat en la que se les

pregunta a los citjdod

“sESTA USTED DE ACUERDO sf O NO CON QUE SE CONSTRUYAN HIDROELECTRICAS
Y SE REALICEN ACTIVIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION MINERA Y
PETROLERA EN LA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE ONZAGAZ2”

Con la peticion de revision se allegd copia de la convocatoria de la iniciativa del
sefior alcalde Municipal de Onzaga, suscrita por los secretarios de Despacho
(folios 2-3) y concepto favorable emitido por el concejo de esa municipalidad
respecto a su conveniencia. (Folios 7-94). La solicitud fue acompahada

igualmente con el "Acta 013" en Sesidn ordinaria del Honorable Concejo de

Onzaga -Santander — del 21 de febrero de 2018.
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1. TRAMITE DE LA SOLICITUD

El dia 06 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de Santander avocd
conocimiento de la presente actuacion y ordend fijar en lista el asunto por el
término de 10 dias para que cualquier ciudadano impugnara o coadyuvara la
constitucionalidad de la propuesta y el Ministerio PUblico rindiera concepto.
Vencido el traslado, entré al Despacho del Magistrado Ponente para decidir de
fondo el dia 02 de abril de 2018.

M. INTERVENCIONES

o El sefor Miguel Francisco Contreras, quien presenta solicitud de
coadyuvancia en el sentido de declarar constitucional la iniciativa municipal de
consulta popular a realizarse en el Municipio de Onzaga sometida a revisién bajo
el argumento que es competencia de los entes territoriales administrar el uso del
suelo de su jurisdiccion y atendiendo a que la pregunta fue planteada
respetando lo dispuesto en sentencia T-445 de 2016. Subsidiariamente, solicitd que
la pregunta sea ajustada en virfud de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.
(Fol. 102-106).

. La sefiora Mayerli Diaz Castellanos quien presenta solicitud de
coadyuvancia y solicita sea declarada constitucional la iniciativa municipal de

consulta popular a realizarse en el Municipio de Onzaga. (Fol. 108-109).

. Integrantes de la Junta de Accidén Comunal de la Vereda de Tombita del
Municipio de Onzaga presentan escrito de coadyuvancia y solicitan sea
declarada constitucional la pregunta en tanto fue redactada con claridad,
lealtad y objetividad de conformidad con lo dispuesto en Sentencia T-445 de
2016. (Fol. 110-112).

o Integrantes de la Junta de Accidén Comunal de la Vereda de Cortaderas,
de la Vereda Ganivita, del Municipio de Onzaga presentan escrito de
coadyuvancia y solicitan sea declarada constitucional la pregunta en tanto fue
redactada con claridad, lealtad y objetividad de conformidad con lo dispuesto
en Sentencia T-445 de 2016. (Fol. 113-115, 130-133).

J Los Presidentes de las Juntas de Accion Comunal de las veredas Susa, La
mesa, Guayabal, Central Onzaga, Siachia, Chaguaca, Sabaneta, Sal Luis,
Mompa izquierda, Padua, Santa Cruz, Gaviotas, Santa fe, Cortaderas Bajo, El
Ramal,Tierra Azul, La cuchilla, Cortaderas, Ganivita, Vegas, Santa Rosalia, Santa

Inés, El Carmen, Tombita, Boqueron, Timavita y Asojuntas presentan escrito de
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coadyuvancia para que se declare constitucional la pregunta sometida a

consulta popular por parte del Alcalde del Municipio de Onzaga (Fol. 146-150).

. Los Concejales Miguel Zambrano Herndndez, Pedro Sandoval, Luis
Alejandro Cdceres, Victor Ignacio Silva, Nelson Tarcisio Navas respaldan la
iniciativa popular con el fin de que se emita concepto favorable para la consulta
con el objeto de decidir NO a la exploracion minera atendiendo a las malas
practicas que se utilizan actualmente en la exploracién y exploracion de los
recursos del subsuelo que podrian afectar los recursos hidricos y naturales de la

region. (Fol. 116-119, 128-129, 138-139, 151-152).

. La Junta Directiva de la Veeduria Ciudadana Ambiental de Onzaga

manifestd que todd Clase de mineria'y explofacion de hidrocarpbpros transforma el

suelo, hunde las @guas vy las contamina, dgafa el ecosistema y ellpdramo aledano
e P

P, L

del cual nace el Rio Chaguace.y ‘que ade gsz@:@}ndno en riesgo la vida de los

campesinos ante el nesg@e,deshzomlemos a e ﬁ%sen’ro p@r la construccion

de hidroeléctricas y pro-eléctrica

smpresa SU SALMON S.A.

lareda constitucional la

. La Empresa de transport
presenta escrito (de */@%oq;dyuvcn
propuesta de cohsulta-popular pre unicipal de Onzaga.

(Fol. 122-124, 164{; 66). i‘f:

. N ) & i : ' iy
. La Asociagion Culturgl | ;ﬁij‘&ﬁ%&/ﬁﬁﬂ@f
: ; @ b

: 3. 125-127), Asociacion de
'
Productores Agropecuarios de Gaviotas-{fet. 133’;”?37), Asociacion Onzaguena de

Productores Agroi)ecuorios de Siachia (Fol. 140-143),

aguaca, el Uval,

o El Gremio Discéﬁoﬂo ubicado#en la vered

idrrd Azl y el Pefdn. (Fol.

Susa, Sianoga, Timbitde
144-145

. Habitantes del Municipio de Onzaga acuden para presentar escrito de
coadyuvancia en el que manifiestan su respaldo a la redlizacion de la consulta
popular pues las explotaciones mineras han mostrado un impacto negativo en
diferentes aspectos de la vida cotidiana y por considerar que se debe propender

por la proteccién de los recursos naturales. (Fol. 153-163, 167-176)

o Los usuarios del acueducto del bario Dividivis Onzaga manifiestan su apoyo
a la solicitud del mecanismo de participacion ciudadana y solicitan sea

declarada constitucional la pregunta que se revisa (Fol. 177-205).
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V. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la constfitucionalidad del texto que
se someterd a la decisidon de los habitantes del MUNICIPIO DE ONZAGA, conforme
los arts. 53 de la Ley 134 de 1994y 21 de la Ley 1757 de 2015. En consecuencia,
en primer lugar se determinard el cumplimiento de los requisitos formales del
mecanismo de participacién ciudadana y posteriormente determinar si el texto

que se somete a consulta popular se ajusta a la constitucion y ala ley.

1. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES

La Ley 134 de 1994y la Ley 1757 de 2015 establece el procedimiento para tramitar
consultas populares por iniciativa de los alcaldes municipales, detferminando que
previo al estudio de constitucionalidad por el Tribunal Administrativo, deberd existir
la convocatoria realizada por el Alcalde Municipal de El Penidn suscrita por los
secretarios de Despacho, el concepto favorable emitido por el Concejo
Municipal respectivo, respecto a su conveniencia, trédmite que se cumplié
conforme a los documentos que se anexaron con la peticion de revision, por lo
que es procedente un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de la

consulta que se pretende promover.

2. ANALISIS DE LA _CONSTITUCIONALIDAD DE LA CONVOCATORIA Y MARCO
JURIDICO DE LA CONSULTA POPULAR

La consulta popular es un mecanismo de participaciéon democrdtica establecido
en el articulo 103 de la Constitucién Politica por medio de la cual el Presidente
con la firma de los Ministros de Despacho y previo concepto favorable del
Congreso de la Republica (Art. 104) podrd consultar al pueblo decisiones de

trascendencia nacional, decision que serd obligatoria.

Este mecanismo también podrd ser de iniciativa de alcaldes y gobernadores (art.
105) previo cumplimiento de los requisitos y formalidades para realizar consultas
populares para decidir sobre asuntos de competencia del respectivo

departamento 0 municipio.

En efecto, la Ley 134 de 1994, en el art. 8° define la consulta popular como “... la
institucion mediante la cual, una pregunta de cardcter general sobre un asunto
de ftrascendencia nacional, departamental, municipal, distrital o local, es
sometido por el Presidente de la Republica, el gobernador o el alcalde, segun el

caso, a consideracion del pueblo para que éste se pronuncie formalmente al
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respecto...” y en el Titulo V desarrolla el procedimiento, la forma en que se

formula la pregunta y los efectos de la misma asi:

“ARTICULO 50. CONSULTA POPULAR NACIONAL. El Presidente de la
Republica, con la firma de todos los ministros y previo concepto
favorable del Senado de la Republica, podrd consultar al pueblo
una decision de trascendencia nacional.

No se podrdn readlizar consultas sobre temas que impliquen
modificaciéon a la Constitucion Politica.

ARTICULO 51. CONSULTA POPULAR A NIVEL DEPARTAMENTAL,
DISTRITAL, MUNICIPAL Y LOCAL. Sin perjuicio de los requisitos y
formalidades adicionales que senale el Estatuto General de la
Organizacién Territorial y de los casos que éste detfermine, los
gobernadores y alcaldes podrdn convocar consultas para que el
pueblo decida—sobre—-asuntos -departamentates:~municipales,
distritales o locales.

ARTI'CUL% 52. FORMA gﬁmer@ QUESE SOMETERA A YOTACION.
Las pregyntas que se rmulen al pugb £staran red@ctadas en
forma cldra, de tafymanera que pueda . cop un si 0 un
no. {...). :

EAMIACION DE UNA

CONSULTA POPULAR En
el texto que se someterd

cardacter nacional,
, dco pafiado de

una ]ushfm:oogm dela co la fecha de su
realizacion, ser@ enviad de Ta Republica al
Senado para %ge, dentro® giasesiguiehtes, emita
conceptq favo ﬁ Por deCIS/Oﬂ de mayona ﬁ‘e sus miembros, el
Senado ,dodré pr ,,gor esfe pldzo en diez d/as mos

la junta administradora Iocol un concepfo sobre Io canveniencia
de la consulta de cardcter departamental, municipal o local en los
mismos términos y con los mismos requisitos de la consulfa nacional.

Si éste fuere desfavorable el g rnodor o af ocolde no podrd
convoca T ird al tribunal
contencig pronuncie

dentro de » JU

Luego, la Ley 1715 de 2015, ademds de lo establecido en la normatividad anterior,
determiné las materias que pueden ser objeto de iniciativa popular (art. 18) y el

término de fijacién en lista de 10 dias previa a la revision de constitucionalidad (art.

21) asi:

“Articulo 18. Materias que pueden ser objeto de iniciativa popular
legislativa y normativa, referendo o consulta popular. Solo pueden
ser materia de iniciativa popular legislativa y normativa, consulta
popular o referendo ante las corporaciones publicas, aquellas que
sean de la competencia de la respectiva corporacion o enfidad

territorial.
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No se podrdn presentar iniciativas populares legislativas 'y
normativas o consultas populares ante el Congreso, las asambleas,
los concejos o las juntas administradoras locales, sobre las siguientes
materias:

a). Las que sean de iniciativa exclusiva del Gobierno, de los
gobernadores o de los alcaldes;

b). Presupuestales, fiscales o tributarias;
c). Relaciones internacionales;
d). Concesion de amnistias o indultos;

e). Preservacion y restablecimiento del orden publico...".

“Articulo 21. Revisidon previa de constitucionalidad. No se podrdn
promover mecanismos de participacién democrdtfica  sobre
iniciativas inconstitucionales. Para tal efecto:

a). La Corte Constitucional revisara previamente el texto que se
somete a referendo constitucional y el texto que se somete a
consulta popular para la convocatoriac a una Asamblea
Constituyente;

b). Los tribunales de la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo
competentes se pronunciardn sobre la constitucionalidad del
mecanismo de participacion democratica a realizarse.

Todo proceso de revision previa de constitucionalidad de
convocatorias a mecanismos de participacion democratica debera
permitir_ un_periodo_de fijacidén en lista de diez dias, para que
cualquier civdadano impugne o coadyuve la constitucionalidad de
la propuesta y el Ministerio Publico rinda su concepto..”.. (Subrayado
fiera de texto)l

En Revisidn de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria No. 92/1992
“por la cal se dictan normas sobre mecanismos de parficipacion ciudadana”,
sentencia C-180 de 1994, la Corte Constitucional sobre la consulta popular afirmd

que:

“.... En desarrollo del mandato constitucional (arts. 105 y 105) los
ciudadanos podrdn participar democrdtficamente en consultas
populares para expresar su opinidon sobre asuntos de frascendencia
para la comunidad. Segun lo establece el proyecto, la consulta
podrd hacerse a nivel nacional, departamental, municipal o distrital.

A manera de presentacion general de este mecanismo, debe
anotarse que el proyecto visualiza la consulta como una indagacion
de la opinién ciudadana acerca de una pregunta de cardcter
general que readliza el Presidente de la Republica, el gobernador o
el alcalde respectivo, redactada en forma clara, de modo tal que
seqa respondida por el pueblo con un “SI” o un “NO". El proyecto
senala ademas, las caracteristicas generales de la consulta popular
en cada una de las entidades territoriales’, sin perjuicio de los
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requisitos adicionales que establezca el estatuto general de la

organizacién territorial "...".

De la anterior regla jurisprudencial se destaca para el estudio del presente

caso, las restricciones de competencia que existe para este

mecanismo

democrdtico, teniendo en cuenta que la consulta popular objeto de control

por esta jurisdiccion es de iniciativa del mandatario local.

En el acdpite 5.4.2.7 sobre “Restricciones competenciales del pueblo en

consulta popular” dijo

“No resulta posible que se sometan al tramite de

la consulta

popvular disposiciones normativas o una decision respecto de la
convocatoria a la asamblea constituyente, salvo que, en este Ultimo

caso, se F,yruu,cu‘u de-conformidad-conto-estabtecido-en el articulo

376 de la Constitucion!

La Consulta popular, C)émﬁeomﬁcrom&e toriza en los @rticulos 104

105 de il
encuentr
nivel ferrJ
consulta
de cardc
popular [
pueblo un
territorial...”.

I'

ci ?oda
odra u

De acuerdo a

constitucionalida

civdadana, se concluye qu

¢ a materias que no se
ias del} respectivo
er*que mediante una

os asuntos
consulta
solicitar del

o..exclusivamente

el estudio de
e participacion

un derecho de

caracter superior reglado, Iegamehtewg,,Adeﬁhido, su  procedimiento  esta

previomente de’rermmodo y existen restricciones de orden cons

para el ejercicio ?e la orhopoaon ciu dono por Ig gue la

que se promue
postulados, los qQu

la viabilidad JUFIdECO de la consul‘ro y la I/egolldodﬂde la pregum‘o

itucional y legal

consulta popular

.(. S & corirse o precisos

bver la iniciativa,

Ahora, el H, Consejo de Estado respecto a la revision previa

del texto de la

consulta popular que realizan los Tribunales Administrativos, afirmé que debe ser

realizada en derecho y en los términos descritos por la ley, indicando los

siguientes aspectos:

“i que la convocatoria a consulta popular no responde

a la elusion

de la responsabilidad politica por el mandatario respectivo para

trasladarla  al pueblo? iij que este mecanismo

se Utilice

exclusivamente para llamar a la comunidad a pronunciarse sobre
asuntos de orden regional o local, iij que no sea ufilizado para

" Sentencia T-123 de 2009
2 Corte Constitucional Sentencia C-180 de 1994
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modificar la Constitucién y iv] en general para salvaguardar la
primacia de la Carta y la observancia de las exigencias previstas en
la ley que regula la participacion popular.”s.

Entonces se abordardn los siguientes temas: 1. Competencia del senor alcalde
del MUNICIPIO DE ONZAGA para promover la iniciativa de la consulta popular. 2.

Viabilidad juridica de la consulta popular, y, 3. Legalidad de la pregunta.

1. COMPETENCIA DEL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ONZAGA PARA
PROMOVER LA INICIATIVA DE LA CONSULTA POPULAR

Este aspecto es relevante para el caso concreto por cuanto legalmente se
impuso una expresa restricciéon a los mandatarios departamentales o distritales,
que solo les permite llamar a la comunidad para pronunciarse sobre asuntos de
orden regional o local. Para el caso de marras y como se advirtio en renglones
anteriores, tal y como lo permite el art. 53 de la Ley 134 de 1994, el alcalde del
MUNICIPIO DE ONZAGA es competente para promover la iniciativa de consulta

popular.

Ademdads, la Corte Constitucional al declarar exequible el art. 37 del Cdédigo de
Minas, en el entendido de que en desarrollo del proceso por medio del cual se
autorice la realizacién de actividades de exploracidén y explotacion minera, las

autoridades competentes del nivel nacional deberdn acordar con las

autoridades territoriales concernidas, las medidas necesarias para la proteccion

del _ambiente sano, en especial, de sus cuencas hidricas, el desarrollo

econdmico, social, cultural de sus comunidades v la salubridad de la poblacion,

mediante la aplicacidn de los principios de coordinacién, concurrencia y

subsidiariedad previstos en el art. 288 de la Constitucién Politica. (Subrayado fuera

de texto).

El anterior pronunciamiento jurisprudencial reconocié que la prohibicidon expresa
que realizaba el articulo bajo estudio debia ser condicionada, por cuanto a las
entidades territorial en las que se realicen procesos de exploracion y explotacion
minera, son las primeras vy las directas afectadas por la alteracion propia que frae
consigo dicha actividad, no solo a nivel ambiental sino social y econdmico de la

region. Dijo el alto tribunal:

“Esta conclusién tiene fundamento en las consecuencias que la
actividad minera tiene en las comunidades en que ésta fiene lugar.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccion A. Rad. 11001-03-15-000-2014-00063-00 (AC).
13 de febrero de 2014.
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En efecto, la imposibilidad de excluir zonas del territorio municipal de
la exploracion y explotacion minera, priva a las autoridades locales
de la posibilidad de decidir sobre la realizacion o no de una
actividad que tiene gran impacto en muy distintos aspectos, todos
ellos principales, de la vida de sus habitantes, y en consecuencia,
no es una limitacién que pueda considerarse como qQccesoria o
irelevante para la competencia de reglamentacion de los usos del
suelo en el territorio municipal o distrital...”.

De lo anterior, entendiendo el contexto en que se analizd la constitucionalidad
del art. 37 d(—“;:,[ Codigo de Minas en la sentencia C-123 de 2014, no puede
considerarse que los mandataros locales de los municipios © departamentos en
que se redlice actividad minera, estén privados para formular consultas sobre

esos asuntos a los habitantes de los municipios, toda vez que en su momento se

ordend que las ?cqa}uum refotivas“crtorefecucidrr-ade-proyectys mineros fueran

concertados entre las enfidades de orden nacional y territorial €n aplicacion de

los principios de coordinacion ﬁoﬁtur g o&“’sf f%gsidioriedod previstos en el art.
y . ’ﬁaﬁ“

288 de la Constifucion Politica; de tal forma Gl f‘ mecanismos de

participacion ciudadana es perf e antes de realizar

ese didlogo se pgrmita a los ciudadan

2. VIABILIDAD JURIDICA DE L
LOS ENTES MUNICIPALES,

o

Sobre la procedi;bilidcd* de la consulta péjpulor en as

2

ocupaq, la Cor’re§ Constitucional h;:;ge_stdbl&
hace referencia a una serie de’%ég@on%es que bwscan con fin Ultimo el desarrollo
armonico, equiliérodo'e integral de las diferentes unidades terriforiales existentes

alinterior de un Estado*.

en la Ley 388 de

administrativas y

Con relacién al ¢

1997 que el mism

Sy

de planificacion _fisica emprendidas  por los

distritos y dareas

metropolitanas, tendientes a disponer de instrumentos eficaces para orientar el
desarrollo del territorio bajo su jurisdiccidon y, de esta manera, regular la utilizacion,
transformacion y ocupacién del espacio en armonia con las estrategias de

desarrollo socioecondmico y de conservacion del medio ambientes.
Precisd esa Corporacion que:

“... el ordenamiento territorial tiene como funcién definir de manera
democrdtica, participativa, racional y planificada, el uso vy
desarrollo de un determinado territorio de acuerdo con parametros

4 Sentencia C-123 de 2014
5 Art. 5° Ley 388 de 1997.
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y orientaciones de orden demogrdfico, urbanistico, rural, ecolégico,
biofisico, socioldgico, econdmico y cultural, y que ‘involucran una
gran interrelacién y articulacion entre los miembros de la sociedad y
su entorno cultural y natural; al ser este el principio de accion que se
deriva de esta funcidn, es de esperar que surjan algunas tensiones
enfre los principios y elementos que inspiran o componen la
regulacion y reglamentacidn sobre ordenamiento territorial, las que
habrdn de ponderarse y resolverse justa y equilibradamentef...)é.

Asf las cosas, se fiene que el precedente jurisprudencial constitucional
establece que la regulacién sobre ordenamiento territorial atane a
aspectos que resultan esenciales para la vida de los pobladores de
los distintos distritos o municipios, se a que estos se encuentren en un
drea urbana, suburbana o rural, por lo tanto, la funcién de
ordenamiento territorial y dentro de ella con especial relevancia la
de determinar los usos del suelo, afectan aspectos fundamentales de
la vida en comunidad y llegan a determinar el modelo de desarrollo y
por consiguiente, las condiciones de vida en aspectos como el
econdémico,. El social, el cultural, el ambiental, el urbanistico, entre
ofros...".".

La sentencia C-123 de 2014 precisdé que ... lo fundamental que es en un Estado
unitario, con autonomia de sus entidades territoriales y que adopta como pilar

fundamental la particioacidn de sus habitantes en las decisiones que los afectan,

se enfienda el papel de estas corporaciones como un elemento identificador de

la esencia y determinador del desarrollo préctico del régimen territorial previsto

por la Constitucidén...”. (Subrayado fuera de texto).

Ahora, frente a la actividad minera, la H. Corte Constitucional ha estudiado el
impacto en los territorios donde se desarrolla o donde ésta se pretende
desarrollar, concluyendo que indefectiblemente dicha actividad fiene la
potencialidad de afectar el medio ambiente, el suelo, el subsuelo de los
territorios, otras industrias productivas, el orden publico en un municipio y por
ende afectar las condiciones de vida y seguridad, del municipio receptor a

donde este tipo de actividades llegan 8.

Resaltd ademds que, * ... resulta evidente que la adecuada parficipacion en las
decisiones que afectan a los habitantes de un municipio debe ser un imperativo
necesario para dotar de legitimidad las decisiones de la administracion en todo
orden, y tal como lo establecié la H. Corte Constitucional, la consulta popular de
cardcter municipal es un mecanismo de participacion que le permite a los
habitantes manifestar su opinién de cara a un aspecto especifico, y en esa
medida el componente ambiental no estd excluido de su Oorbita de

competencias...”

® Sentencias C-795 de 2000, C-006 de 2002
7 Sentencia C-123 de 2014
® Sentencia T-445 de 2016.

10
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Igualmente, y tratdndose de temas hidroeléctricos, es importante resaltar que
ante la concurrencia de competencias de la Nacion para regular la explotacion
de recursos naturales del subsuelo? v de los entes territoriales municipales para
planificar, gestionar sus intereses y ordenar su territoriol®, debe existir
coordinacién, concertacién y participaciéon en materia de extraccion y utilizacion
de recursos naturales no renovables -como el agua- para permitir el equilibrio

entre el desarrollo econdmico vy la proteccion del medio ambiente.

En este sentido, el Estado no puede afectar la superficie y uso del suelo al punto
que “termine por modificar las actividades que normalmente se practican en el
suelo del municipio o que afecten radicaimente el ambiente, salvo que sea el

propio municipio_que_lo permita o _que _sus_propios habitantes directamente

decidan que estd
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3. LEGALIDAD DE1?

La pregunta de Ig que %/e es?udlo s;'

consulta popular es la s@w@n’@'

% .
“sESTA USTED DE ACUERDOQO § IDROELECTRICAS
Y SE REALICEN ACTIVIDADES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION MINERA Y
PETROLERA EN LA JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE ONZAGAZ?2"

El art. 8° de la Le oregunta que se

pone a consider respec’fo a un

tema, sin que pue

anficipada.

La pregunta puesta a consideracion en el presente caso no conlleva a equivocos
de ninguna naturaleza, pues no sugiere una respuesta de la ciudadania del
municipio, sino que inferroga de manera general si se estd de acuerdo 0 no con

qgue se adelanten en el MUNICIPIO DE ONIZAGA Ia construccion de de

? Articulo 334 de la Constitucion Politica.
19 Articulo 311 de la Constitucion Politica.
H Consejo de Estado, Sentencia de 25 de octubre de 2017, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, Rad.

110010315000-2017-02516-00.
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hidroeléctricas y proyectos o actividades mineras de explotacion y exploracion

petrolera.

Ademds no se puede deducir que la pregunta induzca al ciudadano a error ni
que contenga implicita la respuesta que debe darse, pues se le otorga dl
ciudadano la posibilidad de que adopte una decision en sentido negativo o
positivo en torno a la temdtica puesta en consideracion, pudiendo de manera
libre y espontdnea la poblacién del MUNICIPIO DE ONZAGA tomar una decision

en torno a la explotacion y exploracidon minera y petrolera en esa jurisdiccion.

Se insiste, la pregunta no es sugestiva ni confusa. Al contrario, es simple y clara,
dirigida al ciudadano comin y contiene la informacién bdasica para que no haya
lugar a equivocos por parte de la comunidad. Por lo que en conclusion, la
pregunta tal y como estd formulada, no ofrece ningln reparo, pues senala los
limites geogrdaficos en los cuales se ejecutaria eventualmente las actividades
sobre las cuales se quiere preguntar a la poblacién, no es sugestiva, pues no
promueve una respuesta negativa o afirmativa por parte del elector y determina
en concreto la actividad a realizarse, esto es, construccion de hidroeléctricas y

actividad minera y petrolera.

En consecuencia, como el texto de la consulta propuesta por el MUNICIPIO DE
ONZIAGA estd ajustado a la Constitucion y la Ley, materialmente es

constitucional.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARESE constitucional el texto de la pregunta que se pretende
elevar a consulta popular en el MUNICIPIO DE ONZAGA, por las razones expuestas

en precedencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision al alcalde del MUNICIPIO DE ONZAGA, al
Presidente del Concejo Municipal de esta ciudad y al Registrador Municipal del
Estado Civil.

TERCERO. Ejecutoriada este providencia, enviese el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Acta de Sala de la fecha Q&/QOB
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RAFAEL GUTIERREZ SOLANO .
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Magistrado /

P Magistrad
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