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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, marzo veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022)

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Exp. No. 680012333000-2008-00519-00

DEMANDANTE: CONSORCIO ESTRUCTURAS
APODERADO: HERNAN ALBERTO JAIMES RAMIREZ
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

notificacionesjudicialesecopetrol@ecop

etrol.com.co
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

Ingresa al Despacho el proceso en referencia, para resolver el recurso de reposicion
allegado mediante escrito visible a folios 2479 a 2490 presentado por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de fecha 07 de febrero de 2018, mediante
el cual se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

ANTECEDENTES

A través de auto de 15 de abril de 2015, se abrid el proceso a pruebas,
decretando a costa de la parte actora, entre otras, la practica de dos dictamenes
periciales, uno por parte de un Perito Contador y otro por parte de un perito
Ingeniero Civil, para lo cual se acudio a la lista de Auxiliares de la Justicia.

Por auto del 04 de septiembre de 2015 se ordend el relevo de los Auxiliares de
la Justicia anteriormente nombrados y se designé al Ingeniero Civil Alfonso Rivera
Pérez y al Contador Julian Diaz Moncada, quienes tomaron posesion del cargo en
audiencias celebradas los dias 14 de septiembre de 2015 y 29 de septiembre
del mismo aio, respectivamente (folios 2344 y 2345).

Mediante memorial de fecha 06 de octubre de 2015, los apoderados judiciales
de las partes demandante y demandada solicitaron la suspension del proceso con
miras a intentar una conciliacion judicial. En la referida oportunidad, solicitaron
comunicar a los Auxiliares de la Justicia sobre la suspension del proceso.

Por auto del 30 de octubre de 2015, se aceptd la solicitud presentada por las
partes y se ordend la suspension del proceso (Fl. 2466) habiéndose reanudado el
tramite del diligenciamiento mediante providencia del 24 de octubre de 2016,
oportunidad en la que se ordend igualmente requerir a los Peritos Alfonso Rivera
Pérez y Julidn Diaz Moncada para que procedieran a rendir la pericia, para lo cual
se librd el oficio 807 del 21 de noviembre de 2016 que fueron retirados por la parte
actora segun constancia inserta a folios 2475 y 2476.

Habiendo transcurrido mas de un afio sin que la parte interesada hubiera allegado
la documentacion pertinente, tendiente a acreditar el debido diligenciamiento de los
oficios dirigidos a los Auxiliares de la Justicia y habiéndose recaudado las restantes
pruebas decretadas, se dispuso correr traslados a las partes para alegar de
conclusion por auto del 07 de febrero de 2018 (Fl.2478), decision que fue
recurrida por el apoderado judicial de la parte actora, quien argumenta que las
comunicaciones dirigidas a los referidos Peritos, fueron remitidas a sus destinatarios
por correo certificado el 20 de abril de 2017, por lo cual, considera que resulta
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improcedente el cierre de la etapa probatoria, solicitando al Despacho realizar los
tramites pertinentes para lograr la practica de la prueba.

CONSIDERACIONES

D entro de los principios que orientan el proceso judicial se encuentra el principio
de la economia procesal, el cual procura por la celeridad en la solucidn de los litigios.
En desarrollo de dicho principio, el ordenamiento juridico cuenta, entre otras, con
instituciones dentro de la que se destaca, la facultad del Juez de rechazar pruebas
indtiles o de darle impulso a los procesos ante la falta de colaboracion de las partes.

Los deberes de las partes y sus apoderados, estan regulados por el numeral 6° del
art. 71 del C.P.C y hoy numeral 8° del art. 78 del C.G.P., destacandose dentro de
ellos, el “prestar al juez su colaboracion para la practica de las pruebas y
diligencias.” AL respecto, ha sefialado la Corte Constitucional que “Son deberes
procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C.P.C.), otras a las
partes y aun a los terceros (Art. 71 ibidem)(...). Se caracterizan porgue emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto,
de imperativo cumplimiento términos del articulo 6° del Codigo...".

Descendiendo al caso en concreto, tal y como quedd resenado, se advierte que si
bien, por auto del 15 de abril de 2015 se decret6 la practica de la prueba pericial
solicitada por la parte actora, lo cierto es que, siendo un deber del apoderado
judicial del interesado —demandante- cumplir el tramite necesario para su
consecucién, éste no lo cumplid.

Cabe destacar que aun cuando, los Auxiliares de la Justicia Alfonso Rivera Pérez y
Julidn Diaz Moncada, tomaron posesién como Peritos en el mes de septiembre de
2015, el dictamen no se elabord en esta época por causas atribuibles a las propias
partes demandante y demandada, quienes so pretexto lograr un acuerdo
conciliatorio frente a las pretensiones solicitaron de forma conjunta la suspensién
del proceso, sin que, durante el periodo de mas de un afio en que permanecid
suspendido el proceso, hubieran concurrido a manifestar la existencia de animo
para llegar a algun arreglo o siquiera hubieran realizado tramite alguno tendiente a
su reactivacion. Fue solo hasta el 24 de octubre de 2016 que esta Corporacion,
advirtiendo que no se habia aportado documento alguno contentivo de acuerdos
entre las partes, procedid a levantar la suspension del proceso y ordend requerir a
los Auxiliares de la Justicia designados como peritos para que procedieran a realizar
el trabajo pericial encomendado, quedando una vez mas el proceso paralizado en
espera del impulso debido por parte del interesado —demandante- pues fue solo hasta
después del 07 de febrero de 2018, cuando —habiendo transcurrido mas de un afio
y tres meses- que el mandatario judicial de la parte actora se pronuncié y procedié
a aportar a este diligenciamiento las constancias del envio de las comunicaciones
libradas a los referidos auxiliares de la justicia, evidenciandose que el tramite lo
habia realizado en el mes abril del afio 2017, esto es, hacia casi diez (10) meses
atras.

Asi las cosas, no existe justificacion para que el apoderado judicial de la parte activa
argumente la imposibilidad de dar cierre a la etapa probatoria en el presente caso,
cuando, lo cierto es que siendo un deber procesal de los sujetos procesales efectuar
las gestiones necesarias para el recaudo de las pruebas decretadas, no lo hizo.

! Sentencia C-086/16.



No comprende el Despacho como, después de haber transcurrido quince meses
desde que se accedid a la solicitud de suspension del proceso, no hubieran
concurrido las partes en contienda a manifestar la existencia o inexistencia de
acuerdo conciliatorio o siquiera —ante la ausencia de este- a solicitar continuar con
el tramite del proceso, y menos aun se entiende cdmo, luego de pasados mas de
diez meses desde que gestiond el envio de las comunicaciones a los peritos procedio
a acreditar dicha situacion.

La inactividad de la parte actora da soporte a la decision de cierre de la etapa
probatoria, pues no resulta aceptable que como consecuencia de la inactividad de
quien tenia a cargo la practica de la prueba, el proceso tenga que paralizarse y
seguir en espera de una prueba frente a la cual, ha habido un claro desinterés por
quien solicité su recaudo.

Conforme a lo expuesto, no se repondra la decision adoptada en auto del 07 de
febrero de 2018 que ordené correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 07 de febrero de 2018, por las razones ya
expuestas.

NOTIFIQUESE

] (Firma electrdnica)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO PREVIO CONCESION APELACION
Exp. No. 680012331000-2010-00121-00

DEMANDANTE: | ELIANI RESTREPO TORO Y OTROS.
mariapatriciadiazsanchez@hotmail.com

DEMANDADO: | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

valentina.2808@hotmail.com
notificaciones@jvillegasp.com

enny.lozano@jvillegasp.com

MINISTERIO NELLYMARITZA GONZALEZ JAIMES

PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
ACCION: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la parte demandada presentd oportunamente recurso de apelacion
(documento digital, recepcionado el 02 de febrero de 2022) frente a la sentencia
condenatoria de primera instancia de fecha 26 de enero de 2022, y de conformidad con el
Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, dispone:

PRIMERO: REQUIERASE a las partes para que dentro del término de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, se pronuncien en el
sentido que, (i) en caso de existir animo conciliatorio, presenten propuestas y, (ii) de no

existir intencidon de conciliar, igualmente se sirvan emitir pronunciamiento al respecto.

PARAGRAFO: La entidad apelante debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacion
a través del correo electrénico ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co. En caso de
no allegarse acta o comunicacién de la entidad, entendera el despacho que no existe animo

conciliatorio.

SEGUNDO: En caso de manifestarse animo conciliatorio, por una de las partes, por auto

separado se fijara fecha para realizar la audiencia de conciliacion.

TERCERO: En caso de NO existir animo conciliatorio, por sustraccion de materia y dando
aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de conciliacidn referida y se prescindira de ella,

concediéndose desde ya la alzada en el efecto suspensivo.
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PARAGRAFO: Por secretaria, remitase el proceso de la referencia al H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA: Al despacho del sefior Magistrado, informando que la apoderada del parte
demandante interpuesto dentro del término legal recurso de apelacidn contra la sentencia dictada
en primera instancia. Pasa para proveer.

CAM ANDREA DIAZ Al EDO
Escribiente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
Exp. No. 680012331000-2011-01108-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOLAGAVITA
contactenos@molagavita-santander.gov.co
abg.as.juridica@gmail.com

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL 11

nmgonzalez@procuraduria.qov.co
ACCION: EJECUTIVO

Vista la constancia secretarial que antecede, de conformidad con el articulo 321 del C.G.P.,
SE CONCEDE, en efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION oportunamente
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, contra la sentencia calendada el 02 de
diciembre de 2021. que resuelve excepciones y ordena seguir adelante con la ejecucion,

dictado dentro del proceso de la referencia.
En consecuencia, se ordena remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado, para el

tramite del recurso.

NOTIFIQUESE

_ (Aprobado y adoptado digitalmente)
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Bucaramanga, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MAG. PONENTE: DR. MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
ACCION: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: BEATRIZ CASTILLEJO GOMEZ Y OTROS
oficinapopayan@larrarteabogados.co
ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA

LA DEFENSA DE LA MESETA DE

BUCARAMANGA Y MUNICIPIO DE

PIEDECUESTA

notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
RADICADO: 680012331000-1998-01502-00

REFERENCIA: AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

mediante el cual se resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR la Sentencia dictada el 30 de junio de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Santander, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria COMPULSAR COPIAS del expediente ante la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial para lo de su cargo.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente a su Tribunal de origen.”.

De conformidad con lo anterior expuesto, una vez ejecutoriada esta
providencia, ARCHIVESE el proceso previas las constancias de rigor en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Aprobado y adoptado por medio electronico, herramienta Microsoft Teams)

MILCIADES RODRIGUEZ QUINTERO
Magistrado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado
TiiricdircriAn Ae lo Contencinen Adminictrativia de Santandaor
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