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Radicado 680012333000-2017-01569-00
Demandante CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO

FAMILIAR-CAJASAN

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto SENTENCIA ANTICIPADA

Correos notificaciones | juliomvg@outlook.com

electronicas notificacion.electronica@cajasan.com

mgrimaldo@supersalud.gov.co

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

yvillareal@procuraduria.qgov.co

Magistrada FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Advirtiéndose que ya fueron resueltas las excepciones previas y que se encuentra
el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia inicial. El des-
pacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080
de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado ta-

cha o desconocimiento.

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, incon-

ducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el ar-
ticulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de contro-

versia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por

escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar
sentencia anticipada, por cuanto Unicamente se pide tener como pruebas las

solicitadas con la demanda y la contestacion.

2. De la fijacion del litigio

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 numeral 7 del CPACA, para cuyo
efecto se tendra en cuenta los hechos relevantes de la demanda y el pronuncia-
miento que frente a ello se realizé en la contestacion de esta, asi como los demas
extremos del litigio, esto es, las pretensiones, la norma violada y el concepto de

violacién y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas, la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar si:

1. Debe declararse la nulidad de la Resolucion No. 001821 del 29 de junio de
2016, por medio de la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
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ordend a la CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR — CAJASAN
EPS-S EN LIQUIDACION, el reintegro de los recursos de salud en razon a la
imposicion legal contenida en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, a
favor del Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA y la nulidad de la Resolu-
cion No.000832 del 8 de mayo de 2017 por la cual se confirmd la orden de
reintegro de recursos de la resolucion anterior, y se modificé el sujeto pasivo

de la sancion.

2. En caso afirmativo, si procede el restablecimiento del derecho en la forma

solicitada en la demanda.

3. O si por el contrario, conforme a la defensa de la demandada —
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-, las resoluciones
demandadas fueron expedidas en cumplimiento del ordenamiento legal y no es
posible afirmar que se encuentran falsamente motivadas.

3. De las pruebas. -

Ténganse como pruebas para su oportuna valoracion todas las documentales apor-

tadas con la demanda, y su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETENSE las pruebas documentales aportadas junto con la

demanda y la contestacion

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los tér-

minos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Dra. MARIA MERCEDES GRIMALDO

GOMEZ como apoderada de la demandada en los términos del poder conferido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al

despacho para correr traslado para alegar de conclusioén.
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QUINTO: https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd_cendoj_rama-
judicial_gov_co/Documents/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRI-
MERA%20INSTANCIA/Procesos%202019/2017/680012333000-2017-01569-
00?csf=1&web=1&e=KQJgL;

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que el buzén electrénico habilitado

para la recepcion de memoriales corresponde a: ventanillatriadmsan@cendoj.rama-

judicial.gov.co; y se advierte que, solo se admitiran los memoriales presentados a

través de dicho canal digital, por corresponder al destinado para tal fin, so pena de

tenerse por no presentados?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE DECI-
SION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil vein-
tidos (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9527515c0605a135e6de8d9e4eb0aeb8bel7f052dfb3fddb619ale355ce27ad0
Documento generado en 28/02/2022 01:51:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

CORREOS

MAG. PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia

inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080

de 2021 contempla que:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de

controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por

escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se
encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar

sentencia anticipada, por cuanto no hay pruebas por practicar.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la
demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la
misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los

fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad de la Resolucién 58167 del 28 de noviembre de
2008, que le reconocio la pension de vejez al sefior Gabriel Rodriguez Camargo,
asi como las resoluciones RDP 042909 del 17 de septiembre de 2013y RDP 021729
del 15 de julio de 2014 por medio de las cuales se reliquido su pension, en atencién
a que no le era aplicable el régimen especial de los empleados del INPEC contenido
en la Ley 32 de 1986.
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2.2. Y si atitulo de restablecimiento del derecho el demandado debe reintegrar a la
entidad demandante todas las sumas pagadas en exceso como consecuencia del
reconocimiento y reliquidacion pensional, acaecido aparentemente en forma

irregular.

2.3 O si de acuerdo con el demandado, si cumplia con los requisitos de dicha ley
para acceder a la pension de vejez y por tanto no esta obligado a devolver los
dineros percibidos de buena fe, ya que fueron legalmente reconocidos.

3. De las pruebas. -

Ténganse como pruebas para su oportuna valoracién todas las documentales

aportadas con la demanda, y su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la

demanda, y la contestacién, para su oportuna valoracion.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los

términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria a la Dra. MELIDA ROSA RODRIGUEZ
MUNOZ como apoderada del demandado en los términos del poder conferido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al

despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que el buzon electronico habilitado
para la recepcion de memoriales corresponde a.

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.qgov.co; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por

corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil
veintidds (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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SEXTO: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd cendoj ramajudicial_gov_co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20
2019/2018/680012333000-2018-00445-00?csf=1&web=1&e=D4g4gh

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e0f40798270f9a2fce207d593150754e4e0d632328d9a7¢2d8400327beclee8c
Documento generado en 28/02/2022 01:51:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE COLPENSIONES
DEMANDADO LUIS MARIA SIERRA SIERRA
ASUNTO DECIDE EXCEPCIONES

abogadocarlossantoyo@gmail.com

CORREOS paniaguasincelejo@gmail.com
NOTIFICACIONES richardguting@gmail.com
Secretaria.general@nuevaeps.com.co
MAG. PONENTE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Procede el despacho a decidir las excepciones previas formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021' que modificé el CPACA,; disposicién que igualmente remite a
lo contemplado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP, en cuanto a su formulacién
y decision, indicando que las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas se decidiran antes de la audiencia inicial, oportunidad en la cual también

existia pronunciamiento en relacion con las mixtas.

1 ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correréa traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seqgun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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1. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA NUEVA EPS

1.1. Falta de competencia

Refiere que a partir de lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral es quien
tiene la competencia general para conocer de aquellas controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se suscite entre los afiliados beneficiarios
0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan, razon por la que el asunto de la referencia compete a la jurisdiccion

ordinaria laboral y no a la jurisdiccion administrativa.

1.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Sefala que la Nueva EPS es la encargada de autorizar los servicios que requieran
Sus usuarios, pero que los recursos que ingresan al sistema tienen una destinacion
especifica que es financiar las subcuentas administradas por el ADRES, razén por
la que, si lo pretendido por COLPENSIONES es que se produzca la devolucion de
los aportes a salud en su totalidad, debi6 dirigir la accion en contra del ADRES por

ser la encargada del manejo y el giro de los recursos a las EPS.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Falta de competencia

Una vez analizado el planteamiento hecho por el apoderado de la entidad
demandada, esta Corporacidon encuentra que, si bien, el articulo 2.° del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2.° de la
Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15649, precisa que las controversias que se
susciten entre los afiliados y beneficiarios con las entidades administradoras y
prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, en este caso en particular, la jurisdiccion contenciosa es la competente,
pues existe una regla especial de competencia que le otorga el conocimiento de las
acciones de lesividad en virtud de lo dispuesto en el articulo 97 de la ley 1437 de
2011 el cual dispone que, cuando un acto administrativo, haya creado o modificado
una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de

igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
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escrito del respectivo titular. Pero que si el titular niega su consentimiento y la
autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera
demandarlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y que ademas si
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento

previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

Al respecto de este tema la Corte Constitucional en auto 385/21 de fecha 15 de julio
de 2021 sefialo:

“Primero, la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de la seguridad social, en principio, no comprende la facultad
de declarar la nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos laborales
o referentes a la seguridad social. El numeral 4° del articulo 2° del CPTSS dispone
que los jueces laborales tienen competencia para conocer las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social, incluidas las que
tiene origen en los actos administrativos. Sin embargo, en aquellos eventos en los
que se cuestiona un acto administrativo referente a la seguridad social, por regla
general, la competencia de los jueces laborales se limita a verificar si dicho acto
desconocié un derecho prestacional subjetivo del interesado, no tiene como objetivo
verificar si el acto administrativo, en si mismo considerado, contraviene la

Constitucion o la ley y, por esta razén, debe ser declarado nulo.

Segundo, los articulos 97 y 104 del CPACA disponen que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo tiene la competencia exclusiva para conocer todas las
acciones de lesividad contra actos administrativos que estén “sujetos al derecho
administrativo”, con independencia de la materia sobre la que estos actos versen.
Esto es asi, dado que por medio de la accidén de lesividad se debaten ‘intereses
propios de la administracion”, los cuales deben ser resueltos por el juez

administrativo.

Tercero, la accién de lesividad “no tiene una naturaleza autbnoma, lo que implica
gue para ejercerla se debe acudir a las acciones contenciosas de simple nulidad o
de nulidad y restablecimiento del derecho”. La competencia para conocer de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho es de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (art. 138 del CPACA).”

Por lo precedente, tratandose el presente asunto de una accion de lesividad, en
donde la administracion busca se declare la nulidad del acto que reconocié un
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derecho pensional y ademas de ello el restablecimiento del derecho, es claro que la
competencia del asunto radica en esta jurisdiccion, razon por la que la excepcion

planteada habra de declararse no probada.

2.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Atendiendo a la solicitud de vinculaciébn hecha por la demandada respecto del
ADRES en calidad de Litis consorte necesario, es del caso sefialar que, el articulo
61 del C.G.P dispone “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado. (...)".

Del aparte normativo citado, observa el despacho que para que se dé la figura del
litisconsorcio necesario es indispensable, que la relacion juridico material que se
alega sea Unica e indivisible y que por consiguiente la decisién que se adopte debe
ser uniforme para todos los sujetos que por activa o pasiva integren la parte
correspondiente, lo que quiere decir que sin la concurrencia de dichos sujetos no

podria resolverse de fondo el litigio.

Ahora bien, con vista en la solicitud elevada por la entidad demandada como
fundamento de la excepcion que se estudia, es posible concluir que la misma no
esta llamada a prosperar, debido a que lo pretendido por la parte actora con el
ejercicio del presente medio de control es la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos por ella proferidos en razén a que presuntamente los mismo fueron
expedidos de forma irregular, situacion que excluye al ADRES mediante esta figura
y, mas aun cuando no se vislumbra una relacion juridico material Unica e indivisible

gue impida resolver el mérito del presente asunto sin su comparecencia.

Por lo precedente, resultado inoportuna la vinculacion bajo el Litis consorcio
necesario del ADRES dado que, como se dijo, no hace parte de la relacion juridica
planteada y ni siquiera intervino en la creaciéon de los actos administrativos

demandados.
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En atencidon a lo expuesto, no prospera la excepcion propuesta por la entidad

demandada.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE NO PROSPERAS las excepciones planteadas,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se informa a los sujetos procesales que el buzén electrénico habilitado
para la recepcion de memoriales corresponde a:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se

admitirdn los memoriales presentados a traves de dicho canal digital, por
corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso a despacho para el

trdmite que corresponda.

CUARTO: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd_cendoj_ramajudicial_gov_co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20
2019/2018/680012333000-2018-00783-00?csf=1&web=1&e=pu5gXP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil
veintidds (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

RADICADO 68001233300020190080200
DEMANDANTE HAROLD MAURICIO HINCAPIE MEDINA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO
NACIONAL
ASUNTO SENTENCIA ANTICIPADA

NOTIFICACIONES

dimarca98@hotmail.com

judiciales@casur.gov.co

jairo.ruiz226@casur.qov.co

JUDICIALES _ _
yvillareal@procuraduria.qgov.co
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

MAGISTRADA
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

PONENTE

Se encuentra el proceso de la referencia para considerar fijar fecha para audiencia
inicial, no obstante, el despacho CONSIDERA:

1. De la sentencia anticipada

El numeral 1 del articulo
de 2021 contempla que:

1822 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de

controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cbdigo y la sentencia se expedira por

escrito...”

A partir de la norma transcrita, se advierte que, el asunto de la referencia se

encuadra dentro de uno de aquellos en los que corresponde al Juzgador dictar

sentencia anticipada, por cuanto no hay pruebas por practicar.

2. De la fijacion del litigio

Para efectos de la fijacion del litigio se tendra en cuenta los hechos relevantes de la

demanda y el pronunciamiento que frente a ello se realizé en la contestacion de la

misma, asi como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los

fundamentos de derecho y los argumentos de defensa de la entidad demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar si:

2.1. Debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados,
esto es, el oficio No. S-2019-021869/ANOPA-GRULI-1.10 de fecha 25 de
abril de 2019 y el oficio E-00046-201904596-CASUR 1D:406384 de fecha 05
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de marzo de 2019 que negaron el reconocimiento y reajuste de salarios
conforme al IPC desde el afio 1997 hasta el 2005.

2.2. Atitulo de restablecimiento del derecho deben ordenarsen los reajustes
a la base de liquidacién salarial o sueldo basico desde el afio 1997 hasta el
afio 2005 y por efecto la reliquidacion de todas las prestaciones percibidas,
de acuerdo con el indice de precios del consumidor (I.P.C.), emanado por el

(DANE) para estos mismos afios.

2.3 O si por el contrario conforme a la defensa de la entidad demandada, no
hay lugar a tal reajuste, ya que el mismo se ha venido realizando conforme a
los factores salariales que se evidencian en su historia laboral y de acuerdo

con el principio de oscilacion.

3. De las pruebas. -

Ténganse Como pruebas para su oportuna valoracion todas las documentales
aportadas con la demanda, y su contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE :

PRIMERO: DECRETANSE las pruebas documentales aportadas junto con la

demanda y la contestacién de la demanda.

SEGUNDO: TENGASE por fijado el litigio de la presente controversia, en los

términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS como
apoderado de la demandada en los términos del poder conferido.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al

despacho para correr traslado para alegar de conclusion.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que el buzoén electrénico habilitation
para la recepcion de memoriales corresponde a

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co; y se advierte que, solo se
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admitiran los memoriales presentados a través de dicho canal digital, por
corresponder al destinado para tal fin, so pena de tenerse por no presentados?.

SEXTO: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/desO4tastd_cendoj_ramajudicial_gov_co/Docume
nts/PROCESOS%20ESCANEADOS%20PRIMERA%20INSTANCIA/Procesos%20
2019/2019/680012333000-2019-00802-00?csf=1&web=1&e=40uWwI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA ESPECIAL DE
DECISION N.° 19 CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, auto del siete (7) de febrero de dos mil

veintidos (2022) Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION Radicacion: 11001031500020210406500
(5922).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrada Ponente: FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 680012333000-2021-00789-00

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL.:

DEMANDANTE: EUDREY ROBAYO SANCHEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER - SECRETARIA
DE LA MUJER

CORREO info@santander.gov.co, mujeres@santander.gov.co,

ELECTRONICO: serviesencial@hotmail.com, yvillareal@procuraduria.gov.co,

ASUNTO: Auto ordena requerimiento

Se encuentra el proceso al Despacho para decidir sobre la medida de suspension
provisional solicitada por la parte actora, a lo que se procederia si no se observara
que se pretende la nulidad de la Resolucién No. 17325 del 11 de octubre de 2021
por medio de la cual se consolida el resultado de elecciones y escrutinio del
Consejo Consultivo de mujeres de Santander a través de la cual se eligieron a
las siguientes personas:

-Adela Bayona Villamizar

-Elda Maria Dominguez Malago6n
-Carmen Leonor Ibarra Santos
-Carolina Andrade Porras
-Angela Vasquez Porras

-Luz Dary Bermudez Anaya
-Lilian Santos Martinez

-Lucila Franco Castillo

Las cuales a la fecha no han sido notificadas, pese a haberse ordenado tal
actuacion en el auto admisorio de la demanda.

En tal virtud, en aras de garantizar el derecho de contradiccion y defensa y de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el Num 1 del Art. 277 del CPACA, se ordena
REQUERIR al Departamento de Santander — Secretaria de la mujer equidad y
Género para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, informe al despacho las direcciones de correo electrénico de las
personas sefialadas a efectos de continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa de Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680012333000-2021-00513-00
Medio de Control Revision de Acuerdo
Demandante Gobernador de Santander

interior@santander.gov.co

notificaciones @santander.gov.co

Demandado Acuerdo No. 010 del 31 de mayo de 2021 expedido por el
Concejo Municipal de Sucre, “Por medio del cual sefaculta
al Alcalde para legalizar los predios baldios comprendidos
dentro del perimetro urbano del Municipio de Sucrey se
deroga el Acuerdo No. 14 de agosto 30 de 2018”.
Ministerio Publico | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
nmgonzalez @procuraduria.gov.co

De conformidad con el articulo 118 y el numeral 1° del articulo 121 del Decreto 1333
de 1986, y por reunir los requisitos legales, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria FIJASE el presente negocio en lista por el término de
diez (10) dias, durante los cuales la representante del Ministerio Publico y cualquier
otra persona, podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del Acuerdo de la referencia, expedido por el Concejo Municipal de Sucre,
y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDO: REQUIERASE al Gobernador del Departamento de Santander con el
fin de que acredite que dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 120 de Decreto
1333 de 1986, esto es, que envid copia de su escrito a los respectivos alcalde,
personero y presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario,
intervengan en el proceso. Por Secretaria LIBRESE el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Paginaldel
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Ivan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado 680012333000-2021-00727-00
Medio de Control Revision de Acuerdo
Demandante Gobernador de Santander

interior@santander.gov.co

notificaciones @santander.gov.co

Demandado Acuerdo No. 013 expedido por el Concejo municipal de
Chima, “Por medio del cual se autoriza al alcalde
municipal para cambiar la destinacion especifica de un
bien inmueble de propiedad del municipio y se dictan
otras disposiciones”.

Ministerio Publico | Procuraduria 159 Judicial Il para Asuntos Administrativos
ngonzalez @procuraduria.gov.co

De conformidad con el articulo 118 y el numeral 1° del articulo 121 del Decreto 1333
de 1986, y por reunir los requisitos legales, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria FIJASE el presente negocio en lista por el término de
diez (10) dias, durante los cuales la representante del Ministerio Publico y cualquier
otra persona, podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del Acuerdo de la referencia, expedido por el Concejo Municipal de Chima,
y solicitar la practica de pruebas.

SEGUNDO: REQUIERASE al Gobernador del Departamento de Santander con el
fin de que acredite que dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo 120 de Decreto
1333 de 1986, esto es, que envid copia de su escrito a los respectivos alcalde,
personero y presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran necesario,
intervengan en el proceso. Por Secretaria LIBRESE el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica)
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Paginaldel
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias
Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Radicado: 680012333000-2021-00760-00
Medio de Control: | Recurso de Insistencia
Demandante: Helver Fernando Sanchez Suarez
helcomino@hotmail.com
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial
rehubuca@cendoj.ramajudicial.gov.co
nominathbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de decidir sobre el recurso
de insistencia remitido a esta Corporacién por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, en relacion con la solicitud elevada por el sefior Helver
Fernando Sanchez Suérez.

Sin embargo, previo a decidir el recurso de la referencia y de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del inciso segundo del articulo 26 de la Ley 1437 de
2011, se ordena OFICIAR a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bucaramanga, para que por si o por quien corresponda, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, se sirva remitir con
destino a este proceso, copia de la peticién inicial presentada por el sefior Helver
Fernando Sanchez Suérez.

Por secretaria de esta Corporacion, librense las comunicaciones de rigor.

Una vez allegada la informacion requerida, ingrésese de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[Firma electronica]

IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado
Oral
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado Ponente: lvan Fernando Prada Macias

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Radicado:

680012333000-2022-00060-00

Medio de control:

Tutela

Demandante:

Mary Viscaya Garnica
wilviscaya@hotmail.com

Demandado:

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de San Gil
admO02sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Municipio de San Gil

notificacionesjudiciales @sangil.gov.co

Corporacion Autbnoma Regional de Santander — CAS
contactenos@cas.gov.co
secretariageneral@cas.gov.co

Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de San
Gil — ACUASAN

juridica@acuasan.gov.co
ventanillaunica@acuasan.gov.co

Tema:

Vulneracion al derecho al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, vivienda digna, minimo vital.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con el fin de darle tramite a la
impugnacion de la sentencia de fecha 17 de febrero de 2022.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. CONCEDASE para ante el H. Consejo de Estado, la impugnacion
interpuesta oportunamente por la parte accionante en contra del fallo de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022) en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITASE digitaimente al superior el proceso para
el tramite del mencionado recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma electronica]
IVAN FERNANDO PRADA MACIAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Bucaramanga, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2019-00675-00

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIO DIAZ GIL, HUMBERTO DIAZ GIL

APODERADO: CARLOS AUGUSTO BECERRA MORENO
cabemore@hotmail.com

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PUBLICO: PROCURADORA 159 JUDICIAL 11
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ha ingresado al Despacho el medio de control de reparacion directa, interpuesto por
FABIO DIAZ GIL y HUMBERTO DIAZ GIL, en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, con el fin de estudiar su admision.

CONSIDERACIONES

1. La parte actora interpone demanda con el fin de que se reconozcan las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Que se acepten (sic) la responsabilidad en la incautacién del motor del
vehiculo de placas TKE 125, asi como los accesorios que no hacian parte del
componente a incautar.

SEGUNDA: Que aceptada la responsabilidad se reconozcan los siguientes perjuicios:
A titulo de dafio emergente la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS,
correspondientes al valor del vehiculo TKE-125 que fue averiado con la incautacion
del motor.

A titulo de lucro cesante la suma de dinero determinada conforme el siguiente
calculo:

El valor del ingreso mensual del vehiculo era la suma de SEIS MILLONES DE PESOS.
La fecha desde la que fue desmontado el motor fue el 16 de diciembre de 2008.

La totalidad del tiempo de inoperancia del vehiculo al 16 de mayo de 2019 totaliza
un periodo de 10 afos y cinco meses correspondiente a 125 meses.

Conforme a la siguiente operacion:

6.000.000.00 x 125= 750.000.000.00"
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2. Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, los demandantes argumentan que
compraron un vehiculo tipo tracto camion al sefior JOSE ANGEL ESCALANTE Y ENRIQUE
MEJIA SANCHEZ, el cual registraba cambio de motor avalado por la DIAN. Por
incumplimiento de las obligaciones de la compraventa, acudieron a la Direccion de
Transito y Transporte de Ciénaga Magdalena para conocer la carpeta del automotor, y
ante dudas respecto de la importacién del motor del vehiculo, solicitaron cita con la
DIAN en Bucaramanga, donde previa inspeccion documental, se les asegurd que el
vehiculo estaba ilegalmente importado, y por lo tanto, no habia autorizacién para que el
mismo hubiera sido ensamblado. Posteriormente, el motor del vehiculo fue desmontado
e incautado por la DIAN.

Ante dichas afirmaciones de la DIAN, los demandantes denunciaron por ESTAFA a los
venderos del automotor.

Durante el transcurso de la investigacion penal, la fiscalia requirid a la DIAN para que
certificara la importacion ilegal del motor del vehiculo, lo cual fue desatendido en varias
ocasiones por la entidad. Luego, la fiscalia precluyd los cargos que tenian relaciéon con
la ilegalidad del motor a favor de los demandados. Ello, con fundamento en que no se
demostro la ilegalidad de la importacion del motor.

Consideran los demandantes, que la responsabilidad de la DIAN se da en atencidn a que
retuvo el motor completo del vehiculo, a pesar de que solo presentaba ilegalidad en el
bloque del motor; y con ello, el vehiculo quedd inservible dejandolos a cargo de una
cuantiosa pérdida econémica.

Afirma, que la decision tomada por el Fiscal Quinto Delegado ante el Tribunal Superior
de Santa Marta quedd en firme, una vez agotado el recurso de casacion que se interpuso
contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta-Sala
Penal, ejecutoriado el 26 de octubre de 2017, cuando se cerrd todo debate sobre la
ilegalidad del motor incautado.

3. El 26 de abril de 2019 se convoco a audiencia de conciliacidon extrajudicial, y el 31 de
mayo de 2019 se expidid constancia de no conciliacion por la Procuradora 159 Judicial
IT en Asuntos Administrativos.

4. La demanda fue radicada el 21 de agosto de 2019 ante los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial.

5. El asunto fue remitido por competencia a esta Corporacion, y el suscrito Magistrado
Ponente profirid auto inadmisorio el 31 de octubre de 2019, con el fin de que se adecuara
la demanda, en atencién a que el dafo alegado se origina con los actos administrativos
proferidos por la DIAN, a través de los cuales se decidi6 sobre la incautaciéon del motor
del vehiculo comprado por los demandantes.

6. Dentro del término, la parte actora subsana la demanda, indicando que:

“No se intenta la nulidad, pues el hecho generador del dano por parte de la DIAN no
es la actuacion derivada de los actos administrativos, sino la omision en la respuesta
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y AL JUZGADO QUE TENIA EL
CONOCIMIENTO DEL PROCESO PENAL.

La anterior situacion se le hace saber al despacho en el contexto de la demanda, asi
se le informa claramente que la responsabilidad de la DIAN se genera por omision,
pues ante la ausencia de respaldo en el proceso penal con ocasion de las
manifestaciones realizadas en los actos administrativos, generd que se razonara en



la Fiscalia y en el Juzgado que el motor era legal, en consecuencia gran parte de la
solicitud indemnizatoria intentada en el proceso penal se desintegro.

Asi las cosas, reitero no son los actos administrativos por los que se llama en
responsabilidad, es la omisién de la DIAN, ante el llamado de la Fiscalia y del Juzgado
los hechos generadores de responsabilidad”

CONSIDERACIONES

La caducidad es un fendmeno previsto por el legislador, fundamentado en la seguridad
juridica que debe imperar en nuestro ordenamiento, que tiene por finalidad evitar que
situaciones frente a las cuales existe controversia permanezcan en el tiempo sin que sean
definidas por un juez con competencia para ello.

Es decir, es la sancidon que consagra la ley por la falta de ejercicio oportuno del derecho de
accién, de manera que, una vez excedidos los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion,
se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona para solicitar que le sea resuelto un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Asi las cosas, es la propia ley la que
asigna una carga a los ciudadanos para que, ante la materializaciéon de un determinado
hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva y oportuna de los derechos
consagrados en las disposiciones juridicas. Tal carga —/a caducidad- no puede ser objeto de
desconocimiento, modificacion o alteracion por las partes, dada su naturaleza de orden
publico.

Frente a la caducidad del medio de control de reparacidn directa, el articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que la demanda
de reparacion directa caducara, por regla general, al vencimiento del plazo de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de ocurrencia de la accidn u omisidn causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

En efecto el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. indica lo siguiente:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en una fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..).

Por otra parte, bajo la vigencia del C.C.A. anterior, ya el Consejo de Estado! habia sefialado
que aunque por regla general el término de caducidad debe contabilizarse a partir de la
fecha de ocurrencia del daho, en algunos casos resulta necesario identificar el momento
preciso en el cual se configura o consolida el dafio para poder computar el término de
caducidad del medio de control, situacion que reviste de complejidad si se tiene en cuenta
que en relacion con el tiempo no todos los dafos pueden ser verificados en un momento
exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso se consoliden
en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafoso, tal como sucede en los
asuntos en los que se pretende atribuir responsabilidad por falla del servicio médico
hospitalario cuando las consecuencias del hecho causante del dafio son advertidas en una

L Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente No. 19001-23-31-
000-1997-08009-01 (20316), C.P. Hernan Andrade Rincén.



etapa posterior, caso en el cual no es posible contabilizar el término de caducidad desde
una fecha anterior a aquella en que se advirtié el dafio generado?.

Caso concreto

Afirma la parte actora, que solo con la sentencia de casacién que quedd ejecutoriada el 26
de octubre de 2017 se cerrd todo debate sobre la ilegalidad del motor incautado,
quedando en firme la decisién tomada por el Fiscal Quinto Delegado ante el Tribunal
Superior de Santa Marta, de precluir la investigacion al respecto.

Sin embargo, la Sala difiere respecto de la fecha en que se debe hacer el conteo de
caducidad, en atencion a que, tal como lo indican los demandantes, fue en el momento en
que se precluyd la investigacion por parte de la Fiscalia 5a Delegada ante el Tribunal
Administrativo de Santa Marta respecto de la ilegalidad del motor, que se configurd el dafio
aqui alegado.

Lo anterior, en razdén a que en ese momento los demandantes tuvieron certeza que el
proceso de ESTAFA continuaria contra el demandado JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ,
pero por razones diferentes que nada tenian que ver con la incautacién del motor realizada
por la DIAN, por haberse encontrado que la importacion del mismo fue ilegal.

En efecto, dentro de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta-Sala Penal, se indica:

“Tal como se precisd supra la resglucién de acusacion fue proferida el 8 de agosto de 2012 y
en esta el ente fiscal acus6é a JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ y Enrique Mejia Sanchez por
el delito de ESTAFA AGRAVADA y a Enrique Mejia Sanchez por el punible de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO agravada por el uso, dicha decision fue modificada en
segunda instancia el 18 de enero de 2013 en el sentido de acusar Unicamente al sefior JOSE
ANGEL ESCALANTE y precluir la investigacion seguida en contra de Enrique Mejia Sanchez.

En la resolucion de segunda instancia la Fiscalia 5ta Delegada ante el Tribunal Superior de
Santa Marta, dejé claro que no advertia irregularidad alguna en lo relativo a la modificacion de
las caracteristicas del vehiculo de las caracteristicas del vehiculo de doble troque a
tractocamion o tractomula y tampoco en el cambio de motor efectuado al mismo rodante, no
obstante si considerd el ente acusador que JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ incurrié en el
delito de ESTAFA AGRAVADA al haber ocultado la deuda real que tenia el vehiculo con la
compafiia CONFINANCIERA.

(...)

Y en cuanto a lo relativo al motor sostuvo el ente acusador “Sobre el asunto del cambio de
motor es viable tomarlos como hecho juridicamente relevante en materia penal?. La
respuesta es negativa conforme y se acredita con la copia autenticada del formato Unico
nacional del Ministerio de Transito... en el que se expresa el cambio al motor Cummins 6 en
linea con ndmero original 10823538 (...)

Asi mismo, la Fiscalia en los alegatos de conclusion llevados a cabo en la audiencia publica
se refirid al procesado JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ ocultdé la deuda real que el
automotor tenia con la compariia CONFINANCIERA y que ademas no podia efectuar la venta
del rodante a los hermanos Dias Gil, porque no habia subrogado el crédito que estaba en
cabeza del sefior Enrique Mejia Sanchez, para lo que necesitaba la autorizacion expresa de
éste y la cual nunca obtuvo.

La anterior precision respecto a la acusacion se realiza para justificar el motivo por el que la
Sala no se ocupara de los aspectos relacionados a la modificacion de las caracteristicas del
vehiculo de doble troque a tractocamion o tractomula y al cambio de motor efectuado al

2 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia. Fecha 29 de enero de 2004. Expediente No. 25000-23-
26-000-1995-00814-01(18273). C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



mismo rodante, pues claramente no hacen parte del sefialamiento factico y juridico por el
que la Fiscalia convocé a juicio al ciudadano JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ...”

Es decir, que al momento de proferirse Resolucion de Acusacion contra el sefior JOSE
ANGEL ESCALANTE SANCHEZ —¢/ 18 de enero de 2013, como se indica up supra-, por
el delito de estafa, ya habia cesado el debate frente al tema de la ilegalidad del motor
incautado por la DIAN, lo que significa, que si los demandantes pensaban que la omision
de la DIAN de certificar la ilegalidad del motor incautado, era el motivo para precluir dicha
investigacion por parte de la Fiscalia, ha sido en ese momento en que debi6 acudir a la
jurisdiccion contenciosa al haberse consolidado el dafio hoy alegado, pues se insiste, el
debate penal continud Unicamente porque el JOSE ANGEL ESCALANTE SANCHEZ oculté la
deuda real que el automotor tenia con la compania CONFINANCIERA y porque al no haber
subrogado el crédito que estaba en cabeza del sefor Enrique Mejia Sanchez, necesitaba la
autorizacion expresa de éste para poder vender el vehiculo a los hermanos Diaz Gil, la cual
nunca obtuvo, y fue esto lo que llevo el proceso hasta Casacion.

Ahora, si bien es cierto el demandante no allega copia de la resolucion de acusacién, donde
la Fiscalia 5ta Delegada ante el Tribunal Superior de Santa Marta, dejé claro que no
advertia irregularidad alguna en lo relativo a la modificacién de las caracteristicas del
vehiculo de las caracteristicas del vehiculo y tampoco en el cambio de motor efectuado al
mismo rodante, si lo es que la sentencia de sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta-Sala Penal, hace referencia a la
fecha en que esta fue modificada en segunda instancia, esto es, el 18 de enero de 2013,
por lo que los 2 afios para interponer la demanda de reparacién directa, irian hasta el 18
de enero de 2015, no dos (2) afos después de la ejecutoria de la sentencia de casacion?
como se indica en los hechos de la demanda.

En consecuencia, al radicar la demanda el dia 21 de agosto de 2019, fuerza concluir que
la misma fue presentada de manera extemporanea.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el rechazo de
la demanda en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. -RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
En ese orden de ideas, al haber operado el fenébmeno de la caducidad del medio de control

para los supuestos facticos bajo estudio, procedera la Sala a rechazar la demanda
interpuesta, a ordenar la devolucion de sus anexos y el posterior archivo del expediente.

RESUELVE
Primero. RECHAZAR LA DEMANDA que, en ejercicio del medio de control de

reparacion directa, interpuso FABIO DIAZ GIL, HUMBERTO DIAZ GIL,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Ejecutoriada el 26 de octubre de 2017



Segundo. Ejecutoriado el presente auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de

desglose y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones en
sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobada en Sala segiin Acta No. 11 de 2022.

] Firma electronicamente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

Firma eIectrénicargente
CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

Firma electronicamente
FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada

el



Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abe2d1fle04afc47d13e2f4d0ac2abba4b9d9eOe5da3a71b43ca0088e871ca06
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2020-000964-00

DEMANDANTE: | SOCIEDAD AS & G LTDA
mgarcia.atta@gmail.com

DEMANDADO: | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA
PUBLICO: 159 JUDICIAL II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Ingresa al despacho, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesto por la Sociedad SOCIEDAD AS & G LTDA -por intermedio de apoderado
debidamente constituido- en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN, para efectos de estudiar la procedencia de su admision.

Del escrito de la demanda, se advierte que la Sociedad CONSTRUCCIONES Y ALQUILERES
DE COLOMBIA CONALCOL S.A.S, pretende obtener la declaracion de nulidad de los
siguientes actos administrativos:

1. Liquidacion oficial No. 042412019000001 del 11 de febrero de 2019,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccidon Seccional de
impuestosy Aduanas de Bucaramanga DIAN, por medio de la cual se modifico
la declaracion de impuesto de renta y complementarios al afio gravable 2014 de
la sociedad AS & LTDA.

2. Resolucion No. 04236202000001 del 28 de febrero de 2020, a través del
cual la DIAN resolvié el recurso de reconsideracion promovido por la Sociedad
AS & LTDA contra la Liquidacidn oficial No. 042412019000001 del 11 de
febrero de 2019.

Una vez examinado el expediente en su totalidad y subsanada a la misma, el despacho
confirma que se reunen los requisitos legales contemplados en los articulos 162, 163, 164,
166 y 167 del C.P.A.C.A. para la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

RESUELVE

Primero. ADMITASE en primera instancia, la demanda con acumulacién de pretensiones
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la SOCIEDAD AS
& G LTDA contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.
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Segundo NOTIFfQUESE personalmente este auto al demandado -Representante
Legal de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN- y al PROCURADOR
DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A; dando aplicacion en lo pertinente y de manera prevalente al uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. Para tal
finalidad, enviese copia de la presente providencia como mensaje de datos a la direccion
electronica de la entidad demandada que suministre el interesado en que se realice la
notificacién. Asi mismo, remitase copia de este auto como mensaje datos a la direccion
electronica del sefor Agente del Ministerio Publico.

Tercero. NOTIFfQUESE el contenido de esta providencia a la parte demandante por
estado cuya fijacion se realizara en forma virtual.

Cuarto. CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias para los fines previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A en concordancia
con los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A. atendiendo lo dispuesto igualmente por la Ley
2080 de 2021.

Quinto. Se informa que la Recepcidon de memoriales se dirigira al correo electrénico de
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander:
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co , link del expediente digital:

https: etbcs -

ments[ EXPEDIENTES°/o 20DIGITALIZADOS%20DESPACHO%2006-
IMMS/1RA%20INSTANCIA/2020/RAD%20680012333000-2020-00964-

00%20NYR?csf=1&web=1&e=PpICa2

Sexto. Por Secretaria efectliense las actuaciones correspondientes tendientes al
cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia.

Séptimo. ACEPTESE la renuncia presentada por el Abogado JOSE MIGUEL GARCIA
ORTIZ al poder que le fue otorgado para representar a la SOCIEDAD AS & G LTDA, acorde

cob el memorial que se allegd el dia 22 de febrero de 2022, en los términos establecidos en
el articulo 76 del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:
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Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2020-0989-00

DEMANDANTE: NATHALIA MILENA MENDEZ GAMAS Y
OTROS
tuyiyiz@hotmail.com

APODERADO: CLAUDIA CRISTINA CHINCHILLA MUJICA
claudiacristinachinchillamujica@yahoo.es

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

Notificaciones.Bogota@mindefensa.go.co
lineadirecta@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la admisién de la demanda que en ejercicio del medio
de control de reparaci,én directa promueve la sefiora MATHALIA MILENA MENDEZ GAMAS Y OTROS
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare responsable a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL- por los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes
por el accidente de transito en el que se vio involucrada la sefiora NATHALIA MILENA MENDEZ
GAMAS vy una Patrulla de la Policia Nacional, en hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2018.

Revisado el expediente, y al encontrar el despacho que el asunto no cumplia con los requisitos
exigidos por la ley para su admision, a través de providencia calendada el 19 de marzo de 2021
inadmitid la demanda de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediéndose a la parte actora
el termino de diez (10) dias para que procediera a corregir los defectos sefialados. Los defectos
enunciados en el auto inadmisorio se concretaron en los siguientes:

"1) El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional... en
su articulo 6° consagra las siguientes reglas para presentar la demanda:
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de inadmision. (...)

2. No se alleg6 por la parte actora, la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, acode con lo dispuesto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.”

CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que: “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

)

El apoderado de la parte demandante debera corregir la demanda dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, so pena de ser rechazada; en caso de no estar
de acuerdo con el auto que inadmitié la demanda podra interponer recurso de reposicion en contra
del mismo.

Revisado el expediente digital se advierte que la parte actora guardo silencio en curso del término

que le fue concedido para subsanar la demanda.

De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda
dentro del término establecido para ello, procedera la Sala a rechazar la demanda de acuerdo a lo
previsto en el articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
Primero: RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de reparacién directa
promueve la sefiora MATHALIA MILENA MENDEZ GAMAS Y OTROS en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
Segundo: En firme la presente providencia, déjese las constancias del caso en referencia al archivo

de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 11 de 2022.



IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Magistrada

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
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AUTO QUE ADMITE DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2021-00596-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: DELIO ALBERTO CEPEDA CAMPOS
APODERADO: SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA

santandernotificacionesslg@gmail.com
lopezquinterosantander@gmail.com

lopezquinteronotificaciones@gmail.com

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-

FONPREMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
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Ingres6 al

Despacho la demanda del medio de control de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior DELIO ALBERTO
CEPEDA CAMPOS contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG
para efectos de estudiar la procedencia de su admision.

Una vez examinado el expediente en su totalidad, el despacho confirma que se retnen los
requisitos legales contemplados en los articulos 162, 163, 164, 166 y 167 del C.P.A.C.A.
para la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,

Primero.

Segundo.

RESUELVE

ADMITASE en Unica instancia, el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesto por el sefior DELIO
ALBERTO CEPEDA CAMPOS a nombre propio, por intermedio de apoderada,
la abogada SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG.

NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONPREMAG al PROCURADOR
DELEGADO EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A; dando aplicacion en lo pertinente al uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales. Para tal finalidad, enviese copia de la presente providencia como
mensaje de datos a la direccidn electrénica de la entidad demandada que
suministre el interesado en que se realice la notificacion. Asi mismo, remitase
copia de este auto como mensaje datos a la direccién electronica del sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado.
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Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Sexto.

Séptimo.

Auto que admite demanda

NOTIFfQUESE el contenido de esta providencia a la parte demandante por
estado cuya fijacién se realizara en forma virtual.

CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias para los fines previstos en el articulo 172
del C.P.A.C.A en concordancia con los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A.

Se informa que la Recepcion de memorialesse dirigira al correo electronico
de la Secretaria del Tribunal Administrativo de Santander:
ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co , link del expediente

digital: htt S: etbcs -

v col Docu ments/ EXPE DIENTES%20DIGITALIZADOS%20DESPAC
HO%2006-

IMMS/1RA%20INSTANCIA/2021/RAD%20680012333000-2021-
00596-00%20NYR?csf=1&web=1&e=IeqKi3

RECONOZCASE personeria a la abogada SILVIA GERALDINE
BALAGUERA PRADA, identificado con cédula ciudadania No.
1.095.931.100, portadora de la tarjeta profesional No.273.804 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos y
para los efectos del poder conferido, visible en el documento digital- 02.
Demanda paginas 01 a 31 del expediente.

Por Secretaria efectlense las actuaciones correspondientes tendientes al
cumplimiento de lo dispuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2021-00319-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TELMO J. DIAZ Y CIA S.A.
Neila.soto@cafemesadelossantos.com

APODERADO: ALEJANDRO SERRANO RANGEL
alejandroserranor@hotmail.com

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRABAJO- TERRITORIAL
SANTANDER
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES PROCURADORA 159
JUDICIAL 1II

nmgonzalez@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ingresa al despacho, el medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
interpuesto por TELMO J. DIAZ Y CIA S.A., por intermedio de apoderado judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE TRABAJO- TERRITORIAL SANTANDER, para
efectos de estudiar la procedencia de su admision.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Telmo J. Diaz y Cia S.A. promueve demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD contra la Nacidon-Ministerio de Trabajo, con la cual pretende
que se declare la nulidad de la Resoluciones No. 001923 de fecha 28 de noviembre
de 2018, mediante la cual la Directora Territorial de Santander del mencionado
Ministerio, impuso una sancion de multa de 405 salarios minimos a la demandante vy,
No. 5203 de 26 de noviembre de 2019,resolvid el recurso de apelacidn interpuesto.

2. Dicha demanda fue radicada el 20 de octubre de 2020 ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota.

3. Con auto de 1° de marzo de 2021, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, remite por competencia el presente asunto, en atencion a que:

“Aunque la sociedad demandante promueve el medio de control de nulidad, del
contenido de los actos acusados se constata que los mismos son de caracter particular
y concreto, en tanto impusieron una sancion a la sociedad demandante, razén por la cual su
legalidad no puede impugnarse a través del medio de control de nulidad, como quiera que
los mismos no se encuentran amparados dentro de las cuatro causales que establece el
articulo 137 del C.P.A.C.A. para la procedencia del mismo contra actos de esa
naturaleza, toda vez que es indudable que en el evento de prosperar las pretensiones
de la demanda, se generaria un restablecimiento automatico del derecho para la
demandante, en cuanto no estaria obligada a pagar la multa que le fue impuesta.

Asi las cosas, como se desprende un restablecimiento automatico del derecho, en aplicacion
del paragrafo del mencionado articulo 137, la demanda debe tramitarse conforme al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, el Despacho
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encuentra que no es competente para conocer el presente asunto, atendiendo a la
competencia por el factor territorial.

(...)

En el asunto sub-examen, se verifica que la Direccion Territorial Santander del Ministerio
de Trabajo inicid investigacion en virtud por la queja presentada por la ARL Positiva
Compafila de Seguros, con ocasion del accidente de trabajo mortal que ocurrié en el
Municipio Los Santos —Santander a uno de los trabajadores de la sociedad demandante.
Conforme con lo anterior, el Despacho considera que la competencia territorial para conocer
del presente asunto, como se expuso en precedencia, se debe establecer de acuerdo a la
regla especial dispuesta en el numeral 8° del articulo 156 antes transcrito, ya que el
lugar en donde se realizo el hecho que dio origen a la sancién fue el Municipio de los Santos
-Santander, cuya comprension territorial corresponde al Distrito Judicial Administrativo de
Santander.

Ahora, atendiendo al valor de la sancién impuesta en los actos demandados, la cual asciende
a 405 salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia para conocer del
presente asunto esta radicada en el Tribunal Administrativo de Santander, conforme a
lo normado en el numeral 3° del articulo 152 del C.P.A.C.A...”

CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio de la demanda, se observa que se encuentra configurado el
fendmeno juridico de la caducidad, de acuerdo a lo siguiente:

a). La sociedad Telmo J. Diaz y Cia S.A. pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 001923 de fecha 28 de noviembre de 2018, mediante la cual la
Directora Territorial de Santander del mencionado Ministerio, impuso una sancién de
multa de 405 salarios minimos a la demandante y, Resolucion No. 5203 de 26 de
noviembre de 2019, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto. Esta ultima,
notificada el 16 de diciembre de 2019.

b) La demanda fue radicada inicialmente a través del medio de control de Nulidad, que de
conformidad con lo dispuesto en el art. 164 numeral 1 del CPACA, se puede ejercer en
cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

c) No obstante, se determind que el medio de control adecuado para resolver las
pretensiones de la demanda, es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, toda
vez, que con la declaratoria de nulidad de los actos administrativos proferidos por la
demandada, si se persigue un restablecimiento, que es el no pago de la multa impuesta por
el Ministerio de Trabajo a la demandante.

d) El articulo 164 del CPACA , numeral 2 literal d) dispone: “Cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;”

e) Teniendo en cuenta que la Resolucion No. 5203 de 26 de noviembre de 2019,
que resolviod el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 001923 de
fecha 28 de noviembre de 2018, mediante la cual la Directora Territorial de
Santander del mencionado Ministerio, impuso una sancidon de multa de 405 salarios
minimos a la demandante, fue notificada el 16 de diciembre de 2019, la parte actora podia
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el 17 de abril de
2020.

Caso concreto



El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529,
PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendid los
términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica
y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual ha sido catalogada por
la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de impacto
mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de
julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones
respecto a la suspensidon de términos de prescripcién y caducidad, en los siguientes
términos:

"Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o afnos, se encuentran suspendidos desde el
16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion
0 hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente. "

En ese orden de ideas, se tiene que, si el término para interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento vencia el 17 de abril de 2020, pero éste fue suspendido a partir del 16
de marzo de 2020, es decir, faltando 1 mes y 2 dias para que operara la caducidad del
medio de control.

De manera, que al reanudarse el cdmputo de la caducidad a partir del 1° de julio de 2020,
contaba con 1 mes y 2 dias contabilizado a partir de dicha fecha, para presentar la
demanda dentro del término lega; es decir, tenia como plazo maximo hasta el martes 4 de
agosto de 2020. En consecuencia, al radicar la demanda el dia 20 de octubre de 2020,
fuerza concluir que la misma fue presentada de manera extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que se ha estructurado el fendmeno juridico de la caducidad
dentro del presente medio de control, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: RECHAZAR como consecuencia de lo anterior, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por TELMO J. DIAZ Y CIA S.A. en
contra de la Nacion — Ministerio del Trabajo, por las razones expuestas.



TERCERO: En firme esta providencia, archivense las diligencias, previa devolucién a los
interesados de los documentos anexos al libelo demandatorio, sin necesidad
de desglose, dejando las constancias del caso en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Acta No. 11 de 2022

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada

FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
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CONSTANCIA: Recibido el expediente de la referencia proveniente del H. Consejo de Estado, donde se surtid
recurso de apelacion contra el auto que denegd el llamamiento en garantia, sigue al Despacho del Magistrado
para lo de su conocimiento.

CAM ANDREA DIAZ AGEVEDO
Escribiente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO QUE OBEDECE Y CUMPLE
Exp. No. 680012333000-2018-00327-00

DEMANDANTE: FIDUCIA LA PREVISORA S.A.- FIDUPREVISORA
notjudicial@fiduprevisora.com.co
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

notificaciones@bucaramanga.gov.co
Iaurahovosq@qmail.com )

ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE
DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS DE COLOMBIA

(CODENCO)

gerencia@condeco.com
LLAMADOS EN | SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
GARANTIA: notificacionesjudiciales@sura.com.co

ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE
DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS DE COLOMBIA
(CODENCO)

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en la providencia calendada

el veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) , en donde se resuelve:

“"PRIMERO: CONFIRMAR el auto del doce (12) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante el que negd
el llamamiento en garantia solicitado por el municipio de Bucaramanga.

SEGUNDO: REVOCAR el auto del veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, en el que
declaré improcedente el llamamiento en garantia realizado por Suramerican S.A.
contra Codenco.

()"

Una vez ejecutoriado este proveido, impartasele el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] Firma digitalmente
IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado
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Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Magistrado IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA

Bucaramanga, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA
Exp. No. 680012333000-2020-0881-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD HARDWARE ASESORIAS
SOFTWARE LTDA

Ramiro.vergara@hasltda.com

APODERADO: GERSON VEGA VARGAS
gersonvega@gmail.com
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

notificaciones@bucaramanga.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: NELLYMARITZA GONZALEZ JAIMES
PROCURADORA 159 JUDICIAL
nmgonzalez@procuraduria.gov.co

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho la SOCIEDAD HARDWARE ASESORIAS
SOFTWAE LTDA en contra del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. RSID 1307 del 2 de
diciembre de 2019, a través de la cual, se declard desierto el proceso de seleccion abreviado —
subasta inversa No. SINT A 008 2019, y como consecuencia, se declare que la sociedad
demandante tenia derecho a ser adjudicatario del mencionado proceso de seleccion.

Revisado el expediente, y al encontrar el despacho que el asunto no cumplia con los requisitos
exigidos por la ley para su admisién, a través de providencia calendada el 7 de abril de 2021
inadmitid la demanda de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediéndose a la parte actora
el termino de diez (10) dias para que procediera a corregir los defectos sefialados. Los defectos
enunciados en el auto inadmisorio se concretaron en los siguientes:

"1) El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional... en
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su articulo 6° consagra las siguientes reglas para presentar la demanda:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de inadmision. (...)

2. No se alleg6 por la parte actora, la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, acode con lo dispuesto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.”

CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que: “(...) Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

)

El apoderado de la parte demandante debera corregir la demanda dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, so pena de ser rechazada; en caso de no estar
de acuerdo con el auto que inadmitio la demanda podra interponer recurso de reposicidén en contra
del mismo.

Revisado el expediente digital se advierte que la parte actora guardé silencio en curso del término

que le fue concedido para subsanar la demanda.

De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand la demanda
dentro del término establecido para ello, procedera la Sala a rechazar la demanda de acuerdo a lo
previsto en el articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

Primero: RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho la SOCIEDAD HARDWARE ASESORIAS SOFTWAE LTDA en contra del
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme la presente providencia, devuélvanse al interesado los documentos, sin
necesidad de desglose y, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Aprobado en Sala segiin Acta No. 11 de 2022.



IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado Ponente

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA
Magistrada Magistrada

Firmado Por:

Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 6 Administrativa
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Francy Del Pilar Pinilla Pedraza
Magistrada
Oral 004
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Claudia Patricia Pefiuela Arce
Magistrada
Oral 007
Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la H. Juez Ad Hoc, informando que mediante oficio
No0.004Conjueces se requirié a la demandada, y con el Oficio N0.0105 Conjueces
se reiterd, con el fin de que allegara con destino a este proceso certificacion en la
gue conste el tiempo de servicios de los servidores judiciales demandantes en el
presente proceso; sin embargo, el termino vencié en silencio. Asi mismo, se informa
gue pese a que se resolvié el impedimento del Dr. Edgar Alfonso Fandifio Prieto
como Procurador Regional de Santander, a la fecha no hay una nueva designacion.

(Aprobado Digitalmente)
LAURA YESENIA NAVARRO LOZANO
Oficial Mayor- Conjueces

coam) = (g

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ADMINISTRATIVO AD HOC DEL CURCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 680012333000-2017-00017-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR EDUARDO PINILLA HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CORREOS Demandante:

ELECTRONICOS: _
Gyaconsultores@gmail.com

Demandado:

dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico:
Defensa Nacional del Estado:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ASUNTO: AUTO REQUIERE A LA DEMANDADA
AUTO: No. 001
JUEZ AD HOC: LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto requiere a la demandada

<§* | Rama Judicial . Demandante: EDGAR EDUARDO PINILLA HERRERA Y OTROS
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-

u Repiiblica de Colombia ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado No. 2017-00017-01

Vista la constancia secretarial que antecede, y en virtud de que a la fecha la entidad
demandada no ha dado respuesta, este Despacho encuentra que ha transcurrido
suficiente tiempo para el cumplimiento de dicha carga procesal, por lo que se
requiere por ULTIMA VEZ a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para
que, en el término maximo de tres (03) dias, contados a partir del dia siguiente de
la respectiva comunicacion, remita con destino a este proceso certificacion en la
gue conste el tiempo de servicios de las personas que se relacionan a continuacion,
indicando ademas la vinculacion de cada uno de los, y especificando si a la fecha
se encuentran vinculados, so pena de incurrir en las sanciones legales a que haya
lugar por el desacato a una orden judicial.

NOMBRE SERVIDOR JUDICIAL CEDULA DE
CIUDADANIA

JAVIER MANTILLA SANDOVAL 91.533.142

MARIELA MANTILLA DIAZ 63.369.491
ANA MARIA RUEDA PATARROYO | 1.102.361.839
LAURA ESPERANZA PEREZ 1.098.739.290
ERIKA YADLEY BARRAZA M 37.541.510
NATALIA ANDREA BOHORQUEZ | 63.560.930
EDGAR EDUARDO PINILLAH 91.269.633

YULIANNY ANDREA GUTIERREZ | 1.098.689.776
CRISTIAN HUMBERTO LIZARAZO | 1.090.364.625
GLORIA YASMIN MAZO GOMEZ 63.252.088

MARTHA CECILIA CAMACHO 37.886.551
FABIO RICARDO MARTINEZ 91.075.540
MARIA STELLA RODRIGUEZ 37.895.966

ANDREA CAROLINA HERRERA 1.098.637.355
AYDEE FARIDE CORREA ORDUZ | 1.098.685.598
GERMAN ADOLFO HERRERA 1.098.631.183
YESICA NINO SACEDO 1.098.681.633
DALIA MARGARITA PEREZ MEZA | 37.729.114

LINA PATRICIA PENALOZA | 63.307.832

TORRES
DANIEL ANDRES ARENALES 1.098.694.568

Finalmente, y atendiendo a que a la fecha no se ha designado un representante del
Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley 1437 de
2011, una vez aceptado el impedimento del agente del Ministerio Publico en quien
concurra alguna de las causales contempladas en el articulo 141 del CGP, se
reemplazara por el que le sigue en turno, por tal razon se dispone REQUERIR al
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION o a su DELEGADO EN SANTANDER
para que, en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, se sirva designar Agente del Ministerio Publico que actue dentro del
presente asunto.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto requiere a la demandada

<§* | Rama Judicial . Demandante: EDGAR EDUARDO PINILLA HERRERA Y OTROS
Consejo Superior de la Judicatura Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-

u Reptiblica de Colombia ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado No. 2017-00017-01

Las anteriores comunicaciones seran libradas por intermedio de la Oficial Mayor-
Conjueces, quien debera dejar las respectivas constancias de su tramite en el
Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado a través de medios tecnologicos

LUZ MARINA BERMUDEZ LOZANO
JUEZ AD HOC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
DECIDE NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Expediente No. | 680012333000-2009-000370-00

Accionante: FLOR BELCY RAMIREZ GONZALEZ, con cédula de

ciudadania No. 51.873.578
Correo electrénico:
Victima.f.belcyramirezg @hotmail.com

Accionados: JUZGADO SEGUNDO  ADMINISTRATIVO  DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Correo electrénico:
AdmO02buc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accién: Tutela — tramite incidental

Tema: Desacato a la orden judicial proferida por el H. Consejo de

Estado, el 18.02.2010 / Se decide no abrir formalmente el
incidente de desacato por advertir cumplimiento por parte
del sefior Juez Segundo Administrativo de Bucaramanga.

l. ANTECEDENTES
A. La sentencia que se dice incumplida

1. Se trata de la sentencia proferida el dieciocho (18) de febrero de dos mil diez

(2010), por el H. Consejo de Estado, en la que decide amparar los derechos

fundamentales al debido proceso, la vida, y la vida en condiciones dignas de la

sefiora Flor Belcy Ramirez y de su nudcleo familiar, para lo que textualmente

resolvio:

“"Primero. Revocase la sentencia del 23 de julio de 2009, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar, amparar el derecho fundamental a la vida, a la vida en
condiciones dignas, y al debido proceso solicitado por Flor Belcy Ramirez y su
nucleo familiar.

Segundo. Déjese sin efecto el auto del 20.05.2009 mediante el cual se ordend¢ el
archivo del incidente que pretendia se diera cumplimiento a lo ordenado por el fallo
del 7 de noviembre de 2008 dictado en el proceso de tutela radicacién 2008-00304-
00.

Ordenase al Juez Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga,
juez constitucional competente para que evalle si la accionante y su nacleo familiar
se encuentra beneficiaria de los diferentes programas de la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacion Internacional para superar su condicion de

desplazada”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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M.P. Solange Blanco Villamizar. Flor Belcy Ramirez Vs. Juzgado Segundo Administrativo de
Bucaramanga. Exp. 680012333000-2009-00370-00.

2. La sefiora Flor Belcy Ramirez, con memorial visible al archivo 01 digital del
expediente, allegd escrito solicitando abrir incidente de desacato en contra del
sefor Juez Segundo Administrativo de Bucaramanga, por el incumplimiento a la
sentencia antes referida, afirmando no existir evaluacion sobre “si la accionante y
su nucleo familiar se encuentran como beneficiarios de los diferentes programas de
la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional, para
superar su condicion de desplazada”

3. El Despacho en Auto del 24.01.2022, previo a decidir sobre el inicio formal del
incidente de desacato, otorgé un término al Juzgado incidentado, para informar
sobre el cumplimiento de lo ordenado por el H. Consejo de Estrado en la referida
sentencia.

4. En memorial que obra al archivo 05 digital, el Juzgado Segundo Administrativo
de Bucaramanga, informa que, el 16.06.2020 profirié auto en el que cerrd incidente
de desacato promovido por la aqui incidentante, por el cumplimiento del fallo de
tutela proferido el 07.11.2008, y se ha abstenido de reabrirlo, tomando en
consideracion los criterios que fueron expuestos por este Tribunal en la providencia
del 21.04.2020, por medio de la cual se revoco la sancion por desacato impuesta
en contra del responsable en la UARIV.

Pone de presente que, este Tribunal considerd que, la UARIV, dio cumplimiento a
las 6rdenes dictadas por el Juez Constitucional, y las demas que de manera
complementaria y en cumplimiento de la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado, fueron dictadas a favor de la sefiora Ramirez Gonzélez.

Resalta que, no resulta viable juridicamente, abrir un nuevo incidente, pues, las
circunstancias facticas del caso no han variado.

Finalmente informa que, la aqui incidentante ha acudido a la instancia disciplinaria
a formular queja en contra del sefior Juez Segundo, a pesar de que, tanto el titular
de ese Despacho, como los servidores adscritos al Juzgado, han sido respetuosos
del ordenamiento juridico y del cabal cumplimiento de las 6rdenes que se han
impartido.

Como documentos adjuntos, aporta el auto proferido por este Tribunal el
21.04.2020, en el que se decide revocar una sancion impuesta, al interior de tramite
incidental al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, y donde se expone el
cumplimiento, por parte del sefior Juez segundo, de la orden dada por el H. Consejo
de Estado.

5. En memorial visible al archivo digital 7, la incidentante le pone de presente a este
Tribunal, un altercado que tuvo con la arrendadora del lugar donde reside, quien,
asegura la quiere desalojar por el no pago de los canones de arrendamiento. Alega

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la incidentante que, no tiene recursos econémicos para cancelarlos, ni para
abandonar el inmueble, todo ello debido a su condicibn de victima del

desplazamiento forzado.

Il CONSIDERACIONES

A. De la competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona
y/o entidad que incumpliere una providencia judicial de tutela, incurrira en desacato
sancionable por el mismo juez que ampar6é los derechos fundamentales en
desarrollo del tramite incidental de desacato. Asi las cosas, compete a este Tribunal

resolver sobre el asunto de la referencia.

B. Del cumplimiento del fallo de tutela

El tramite del incidente de desacato, tiene dos fases: a) La conminatoria, que
busca que, entre el traslado de apertura del incidente y hasta antes de la decision
gue ponga fin a éste, se dé cumplimiento a la orden judicial de proteccion de
derechos colectivos, y, b) La fase sancionatoria, en la que, la persona que
incumpla la orden judicial proferida en el tramite de una accion de tutela y desatienda
la finalidad del incidente, sea sujeto del poder disciplinario.

En todo caso, se destaca que, el trdmite de desacato tiene por objeto el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la providencia y no la sancién en

si misma.

De las pruebas allegadas por el incidentado, se advierte que, el Juzgado Segundo,
mediante auto del 16.08.2019, modifico la ordene tutelar dada en la sentencia
proferida el 07.11.2008, ordenando a la UARIV entregar ayuda humanitaria a la
sefora Flor Belcy Ramirez, cada tres meses, asi como emitir una fecha probable de
pago de la reparacion a la que tiene derecho por ser victima de desplazamiento
forzoso (Pag. 12 y 13 archivo 5 digital).

Lo anterior acredita el cumplimiento del sefior Juez segundo a la orden dada por el
H. Consejo de Estado, consistente en evaluar si la accionante y su nucleo familiar
se encuentra beneficiaria de los diferentes programas de la Agencia Presidencial
para la Accion Social y la Cooperacion Internacional para superar su condicion de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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desplazada; pues como se expuso, se le otorg6 la entrega periddica de la ayuda
humanitaria. En ese sentido, no ve la Sala la necesidad de darle tramite al incidente
de desacato presentado por la sefiora Flor Belcy Ramirez, razén por la que se

decidira, no abrir el trdmite incidental, tal y como se dira en la parte resolutiva.

Ahora, el cumplimiento por la parte de la UARIV, de la orden impuesta por el sefior
Juez Segundo Administrativo, en auto del 16.08.2019, no concierne el presente
tramite incidental, sino que debera tratarse ante el Juzgado quien profirio la orden.
Indicando que, de las pruebas aportadas en el expediente, se advierte ya, un tramite
incidental en ese sentido, en el que se llegdé a la conclusién, en la instancia de
consulta, por parte de este Tribunal, que la UARIV, habia dado cumplimiento a la
ordene tutelar. No obstante, el incidente de desacato es un tramite que se puede
presentar en cualquier momento, si el administrado, considera incumplida la orden

dada por el Juez Constitucional, o si se est4 antes hechos nuevos.

Por ultimo, se pone de presente que, la situacién expuesta por la sefiora Flor Belcy
Ramirez, en su memorial visible al archivo digital 07, referente a la problematica que
suscita con la arrendataria del inmueble donde reside, no es una situacion frente a
la cual esta Sala, en el marco del incidente de desacato que nos ocupa, tenga

competencia de dirimir.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero. No abrir el incidente de desacato promovido por la sefiora Flor Belcy
Ramirez
Segundo. Archivese el presente proceso una vez ejecutoriada.
Tercero. Registrar en la plataforma Teams el proyecto, y su estudio y
aprobacion por la Sala. Acta No0.14/2021.
Los Magistrados,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE TRAMITE
RESPONDE SOLICITUD DE LA APODERADO DE LA P. ACCIONANTE,
CONSISTENTE EN
EMITIR CONSTANCIA DE LA CONFORMACION DEL GRUPO

Exp. No. 680012333000-2012-00281-00

Grupo: RODOLFO VALDERRAMA MACABEQOO, con Cédula
de Ciudadania No. 13.806.326 Y OTROS

Correo electrénico:

pedrence77@hotmail.com

marcelitaa27@hotmail.com

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMAN en
adelante CDMB,

Correo electrénico:
Notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

Correo electrénico:
notijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
CONSTRUCTORA HERNANDEZ GOMEZ -HG- S.A
Correo electrénico:

E.S.P PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Correo electrénico:
oficinajuridica@piedecuestanaesp.gov.co

Ministerio Publico: EDDY ALEXANDRA VILLAMIZAR SCHILLER, en su
condicién de Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos
Administrativos

Correo electronico:

eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de Control: ACCION DE GRUPO

Tema: Solicitud de identificacién del grupo.

l. DE LA SOLICITUD DE CONFORMACION DE GRUPO

El apoderado del grupo accionante, con memorial del 26/11/2021 visible al archivo
16 digital, solicita se expida, mediante auto, una constancia de conformacion del
grupo de demandantes, afirmando que asi lo ha solicitado la Defensoria del Pueblo,
como requisito para realizar el pago de la sentencia condenatoria a la que hubo

lugar en el proceso de la referencia.

En igual sentido, la apoderada de la sefiora Amparo Barragan Gutiérrez, quien

integra el grupo accionante, radica el 01/12/2021, memorial visible al archivo digital
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17 y allega el Oficio No. 20210030304426771 del 29.11.2021, suscrito por la
Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales, de la Defensoria del Pueblo,

gue a continuacién se muestra:

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, el requisito impuesto por la Defensoria del Pueblo, para
proceder al pago de la sentencia condenatoria proferida en el radicado de la
referencia, no encuentra sustento en la normatividad que regula las acciones de
grupo, puesto que éste, es el que se encontraba conformado al momento de proferir
la sentencia, mas, aquellas personas que, de conformidad con el Art. 65, numeral 3
literal b de la Ley 472 de 1998, soliciten integrarse, ante la autoridad administrativa
competente, y dentro de la oportunidad legal correspondiente.

Sin embargo, en aras de, proferir una decisidén en torno a las solicitudes presentadas
al interior del expediente, el Despacho, se limitara a poner de presente que, tanto la
sentencia de primera instancia, como la de segunda, establecen de manera, clara,
precisa, y textual, las personas del grupo, a las que se les reconocié indemnizacion,

asi:

Ordena la sentencia de primera instancia, proferida por este Tribunal el 30.04.2015,
que, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente,
anico perjuicio reconocido, corresponde el pago de las siguientes sumas de dinero,

actualizadas a la fecha de la providencia: (imagen que se extrae de las Pags. 57 a 58 del
archivo digital 07)

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co




3

Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Auto que resuelve solicitud
de identificacion de grupo. Rodolfo Valderrama Macabeo y Otros VS. Municipio de Piedecuesta.
Accién de grupo. Radicado No. 680012333000-2012-00281-00.

St S | P Sy L S Ve e—— .
et Mot B T e

.~ " —

T el O ver sy e

Ello quiere decir que, el grupo al que se le debe el pago de la sentencia condenatoria

esta compuesto por las siguientes personas; sin perjuicio, de quienes, en virtud de

la disposicion normativa ya resefiada, hayan acudido ante la Defensoria del Pueblo,

para solicitar su integracion, situacion de la que este Despacho, no tiene

conocimiento.

10.
11.

Amparo Barragan Gutiérrez, con Cédula de Ciudadania No. 63.443.908
Gladys Amparo Bohoérquez Jurado, con Cédula de Ciudadania No.
63.309.721

Victor Manuel Gomez, con Cédula de Ciudadania No. 5.555.977

Angelmiro Gomez Lépez, con Cédula de Ciudadania No. 79.853.067
Fernando Augusto Tapias Ballesteros, con Cédula de Ciudadania No.
5.672.424

Gilberto Gil Duran, con Cédula de Ciudadania No. 13.800.853 y Brigida
Duran Gil

Jorge Arturo Bueno Nufez, con Cédula de Ciudadania No. 2.122.092
Rodolfo Valderrama Macabeo, con Cédula de Ciudadania No. 13.806.326 y
Luz Stella Hernandez Delgado, con Cédula de Ciudadania No. 37.831.954
Hernando Botia Ledn, con Cédula de Ciudadania No. 1.113.126

Victoria Quintero de Castro. con Cédula de Ciudadania No. 27.920.760
Maria del Socorro Calderon Villamizar, con Cédula de Ciudadania No.

28.295.422, y Teresa de Jesus Calderdn Villamizar

En ese sentido, se tienen por resueltas las solicitudes presentadas por la apoderada

de la sefiora Amparo Barragan, y el apoderado de los demas integrantes del grupo;
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decision que se ordenara notificar a la Defensoria del Pueblo, por ser dicha entidad

quien requiere la informacién, aqui explicitada.

Por ultimo, se hace la salvedad que, las copias auténticas solicitadas por el
apoderado del grupo accionante, fueron expedidas y entregadas desde el
17.11.2021, tal y como consta en la constancia de entrega visible al archivo digital
19.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

Primero. Identificar el grupo al que se le debe pagar la sentencia condenatoria
proferida al interior de este expediente, asi:

1. Amparo Barragan Gutiérrez, con Cédula de Ciudadania No.
63.443.908

2. Gladys Amparo Bohoérquez Jurado, con Cédula de Ciudadania
No. 63.309.721

3. Victor Manuel Gomez, con Ceédula de Ciudadania No.
5.555.977

4. Angelmiro Gémez Loépez, con Cédula de Ciudadania No.
79.853.067

5. Fernando Augusto Tapias Ballesteros, con Cédula de
Ciudadania No. 5.672.424

6. Gilberto Gil Duran, con Cédula de Ciudadania No. 13.800.853
y Brigida Duran Gil

7. Jorge Arturo Bueno Nufiez, con Cédula de Ciudadania No.
2.122.092

8. Rodolfo Valderrama Macabeo, con Cédula de Ciudadania No.
13.806.326 y Luz Stella Hernandez Delgado, con Cédula de
Ciudadania No. 37.831.954

9. Hernando Botia Ledn, con Cédula de Ciudadania No. 1.113.126

10. Victoria Quintero de Castro. con Cédula de Ciudadania No.
27.920.760

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co




5

Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Auto que resuelve solicitud
de identificacion de grupo. Rodolfo Valderrama Macabeo y Otros VS. Municipio de Piedecuesta.
Accién de grupo. Radicado No. 680012333000-2012-00281-00.

11. Maria del Socorro Calderon Villamizar, con Cédula de
Ciudadania No. 28.295.422, y Teresa de Jesus Calderén
Villamizar

Paragrafo: Se deja constancia que, el grupo se identificé sin perjuicio
de quienes, con posterioridad a la sentencia, y ante la entidad
Defensoria del Pueblo, hayan solicitado la integracion al grupo, por no

tener el Despacho tal informacion.
Segundo. Ordenar ala Secretaria de esta Corporacion, notificar a la Defensoria
del Pueblo de la presente decision, al correo electronico destinado

para las notificaciones judiciales: juridica@defensoria.gov.co

Tercero. Archivese el proceso, previas las anotaciones en el Sistema Siglo
XXI.

Notifiquese y Cumplase.

La Magistrada, SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Firmado Por:

Solange Blanco Villamizar
Magistrado
Escrito 002 Seccion Segunda

Tribunal Administrativo De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:juridica@defensoria.gov.co

6

Tribunal Administrativo de Santander. M.P SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Auto que resuelve solicitud

de identificacion de grupo. Rodolfo Valderrama Macabeo y Otros VS. Municipio de Piedecuesta.
Accién de grupo. Radicado No. 680012333000-2012-00281-00.

Codigo de verificacion:
e6el1b753b94501d94c6cf6a5ec0f4c8a605b28a8575741d45cdf7
féedd3ae5d4

Documento generado en 25/02/2022 03:22:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co




