4‘&\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado : 81001 2339 000 2020 00122 00
Solicitante : Municipio de Arauca

Medio de control : Inmediato de legalidad

Providencia : Auto que rechaza por improcedente

1. Se recibio el Decreto 0056 del 24 de junio de 2020, expedido por el Alcalde
de Arauca “Por el cual se establecen medidas transitorias para el ingreso al area
urbana del Municipio de Arauca para la prevencion de riesgo de contagio y/o
propagacion de la enfermedad Coronavirus COVID-19", para efectuar su control
inmediato de legalidad.

2. Al respecto, se precisa que este medio de control se instituyé para que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa revise si se ajustan al ordenamiento
juridico (i) Las medidas de caracter general, (ii) Dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y (iii) En desarrollo de los decretos legislativos durante
los estados de excepcion; si las expiden entidades territoriales o nacionales pero
a través de sus direcciones regionales, la competencia es del Tribunal
Administrativo, y si emanan de autoridades nacionales es del Consejo de Estado.

3. El Decreto 0056 de 2020 no cumple el tercer requisito, pues no invoca en su
fundamento de competencia ni en sus consideraciones, ni decide en la parte
resolutiva, alguna circunstancia relativa al Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica que declaré el Presidente de la Republica a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020.

Es mads, en ninguna parte del acto administrativo se menciona estos Decretos
417 y 637 de 2020, ya que es claro que la decision municipal no se adopt6 con
base en el estado de excepcidn, sino con fundamento en los articulos 2, 209 y
315 de la Constitucién Politica, la Ley 1801 de 2016 y el Decreto 780 de 2016,
y en resoluciones del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, una de estas, la
385 de 2020, proferida cinco dias antes de la declaratoria de anormalidad del
articulo 215 de la Constitucion Politica, que como se vio, este articulo no fue
invocado en el Decreto Municipal.

También se recalca que los Decretos nacionales 457, 531, 593, 636, 689 y 749
de 2020 que se citan en la motivacion del Decreto 0056 de 2020, el ultimo de
aquellos modificado por el 847 y el 878 de 2020 este segundo que también
prorrogé su vigencia, no fueron expedidos por el Presidente de la Republica como
medidas en ejercicio del estado de excepcidn, (i) Porque dichos decretos no lo
invocan -Al estado de excepcion- (Aducen son las facultades del numeral 4 del
articulo 189, los articulos 303 y 315 de la Constitucién Politica, y el articulo 199
de la Ley 1801 de 2016; y no se fundamentan en el articulo 215 de la Carta) y
carecen del requisito de estar suscritos por todos los ministros, ni (ii) Tampoco
desarrollan alguno de sus decretos legislativos, pues se amparan es en otra
normativa distinta, en ejercicio de una funcidén administrativa ordinaria, y por
tanto, no estan desarrollando ninguna disposicion dictada en virtud del estado
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de excepcion. El Decreto 636 de 2020 habia retomado a los derogados Decretos
457, 531, 536 y 593 de 2020, todos ordinarios, que también son citados por el
Alcalde de Arauca y el también ordinario 749 derogd los Nos. 402, 636 y 689 de
2020; y ademas, se expidio dicho Decreto 636 de 2020 en un lapso dentro del
cual no estaba el pais en Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica,
pues el primer periodo adoptado por medio del Decreto 417 de 2020 termind el
16 de abril pasado y el segundo comenzé con el que se emitié a continuacién
del 636 de 2020 que invoca el Alcalde de Arauca, esto es, con el Decreto 637 de
este ano.

Es mas, el Decreto 0056 de 2020 fue expedido por el Alcalde de Arauca el 24 de
junio de 2020, cuando el pais no se encontraba en estado de excepcion, ya que
el segundo periodo en tal condicién terminé el 5 de junio de este afio, lo cual
constituye otro respaldo a la presente decisién.

De ahi que el decreto municipal, asi como los actos administrativos, hechos,
operaciones y contratos que del mismo se deriven, tienen su origen,
competencias, requisitos, finalidades, responsabilidades, limitaciones, y efectos,
distintos a los que se causan y profieren en desarrollo de los decretos legislativos
del estado de excepcion, y por lo tanto se regulan y controlan por normativa
diferente en cada caso concreto. Se reitera que en la parte resolutiva se
consignan circunstancias contenidas en normativa administrativa ordinaria,
como resoluciones ministeriales y se dicta por recomendaciones del Consejo de
Seguridad -Tramite no necesario en estado de excepcion-, lo cual reafirma la
decision que aqui se adopta en cuanto a que el decreto del Alcalde de Arauca no
tiene la naturaleza juridica de ser expedido en aplicacion del estado de excepcidn
declarado por el Presidente de la Republica, aspecto crucial que define las
atribuciones de la Administracion Municipal y sus consecuenciales mecanismos
de control.

De manera adicional, aqui es importante destacar que se deben tener presente
dos conceptos diferentes, si bien ambos surgen como consecuencia de Ia
pandemia del covid-19 y se superponen en el tiempo: Uno es la Emergencia
Sanitaria, de mera naturaleza administrativa, que declaré el Ministerio de Salud
y Proteccidon Social el 12 de marzo de 2020 a través de la Resolucion 385 de
2020 y se extendid inicialmente hasta el 30 de mayo de este afio y luego se
prorrogd hasta el 31 de agosto venidero por la Resolucion 844 de 2020; y otro
es el Estado de Excepcién de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica,
de estirpe constitucional y legislativa, que declaré el Presidente de la Republica,
mediante los Decretos 417 (17 de marzo) y 637 (6 de mayo) de 2020, cada uno
por 30 dias calendario. Por lo tanto, los servidores publicos en este tiempo
especial, deben tener en cuenta estas dos figuras juridicas, muy diferentes en
sus fuentes normativas, competencias, facultades que otorgan, controles y
duracion.

Es necesario precisar también que las autoridades administrativas son
auténomas para escoger los mecanismos juridicos que consideren mejores
frente a situaciones especiales que se les presenten, segun sus criterios de
politica publica, conveniencia y oportunidad que adopten y las condiciones
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propias de su particular y concreta circunstancia; y se sujetan a la especifica
regulacién de cada uno y asumen las responsabilidades y controles del caso. Y
la existencia de instrumentos del estado de excepcién aplicables ante situaciones
de anormalidad, ni se repelen, ni interfieren, ni impiden la legal aplicacion de los
ordinarios que resulten aplicables.

4. Por lo anterior, es improcedente asumir el anadlisis de legalidad del Decreto
recibido, pues no se ajusta a la regla de competencia expresa que regula este
medio de control de Gnica instancia (Articulos 125, 136, 151.14, 185, CPACA).

5. Se advierte que esta decisidon no impide que se ejerza por cualquier persona
la accion de nulidad en contra del Decreto; ni el control disciplinario, fiscal y
penal que corresponda.

6. Es necesario reiterar gue se deben remitir a esta Corporacion Judicial para la
revision inmediata de legalidad, solo las decisiones que cumplan los tres

requisitos enunciados en el numeral 2 de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente, el control inmediato de legalidad
sobre el acto administrativo recibido, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se notifique al Alcalde de Arauca y
al Agente del Ministerio Publico; y se publique en el portal de la Rama Judicial.

TERCERO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ =
LUIS NORBERTQO CERMENO
Magistrado



