\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
L N84 s SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 81001 3333 002 2013 00103 02
Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Martin Sandoval Roso
Demandado : Departamento de Arauca
Providencia : Auto que resuelve

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion
presentado por el demandante, en contra del auto del 12 de diciembre de
2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
mediante el cual se modificé la liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

1. Martin Sandoval Roso presentd (fl. 1-70) demanda ejecutiva en contra
del Departamento de Arauca; en los hechos seflala que obtuvo sentencias
favorables del Juzgado Segundo Administrativo de Arauca el 17 de
diciembre de 2008 y del Tribunal Administrativo de Arauca el 16 de
agosto de 2011, ante lo cual el Departamento de Arauca mediante
Resolucion 1060 del 25 de abril de 2012 ordend liquidar y pagar de
manera proporcional las acreencias laborales, pero desconocio lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia, como también lo
establecido en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995. Como pretensiones
solicitd que se libre mandamiento de pago por $2.086.977 de capital y
$126.033.332 de indemnizaciéon por mora, entre otras.

2. Al considerar que se acredit6 un titulo ejecutivo que cumplia con todos
los requisitos de forma y de fondo y que la obligacion reclamada era
clara, expresa y exigible, se libr6 mandamiento de pago (fl. 79-84) en
contra del Departamento de Arauca y en favor de Martin Sandoval Roso,
por $2.086.977 y la indemnizacidon moratoria causada y la que se cause.

3. Se profirié auto que ordend seguir adelante la ejecucién en contra del
Departamento de Arauca, para el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el mandamiento ejecutivo (fl. 129-132), que luego se dejo
sin efecto (fl. 12-18, c.I.Nulidad). Y se expidid la sentencia con la misma
decision inicial de continuar (fl. 334-343), que apelada, se confirmé por el
Tribunal Administrativo de Arauca (fl. 358-368).

4. La parte ejecutante present¢ la liquidacion del crédito (fl. 381-396),
fijada al 10 de mayo de 2016 en la suma de $331.655.564 por auxilio de
cesantia y sancion moratoria.
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5. Se efectud el traslado de la liquidacion del crédito (Articulos 110, 446,
CGP) a la demandada (fl. 397), la que presento objeciones (fl. 398-402),
que fueron objeto de pronunciamiento por el ejecutante (fl. 403-404).

6. El Juzgado de primera instancia adopté como suma de la liquidacion
del crédito, al modificar la que presentd el demandante, la de
$25.710.038. Y modificé la liquidacion de costas para fijarlas en
$1.418.510 (fl. 408-413).

7. El ejecutante presento recurso de apelacién (fl. 419-421); expresa que
el Juez de la ejecucidn se encuentra vedado para modificar via
interpretacion el titulo base del recaudo ejecutivo, de manera que el
tramite y las érdenes que se impartan deberan someterse estrictamente a
los parametros que fija el titulo ejecutivo, se esta desnaturalizando este
tipo de proceso, lo que da al traste con la modificacion introducida de
oficio, pues desconoce en primer orden, el mandamiento de pago y en
segundo orden, la providencia de seguir adelante con el mismo. '

Aduce que la providencia en que se apoya el Juez para modificar la
liquidacién del crédito no seria aplicable en tanto que estaria
desconociendo la sentencia base del recaudo ejecutivo, en la cual se
fijaron los parametros entre ellos, sefiald el pago "de un dia de salario por
cada dia de retardo" sin establecer o introducir condiciones para
modificarla, como liquidar la sancion moratoria por el porcentaje del saldo

insoluto de las cesantias. Y si se aplicara no se index0 la respectiva suma
como lo exige ese precedente. '

8. Dado el traslado del recurso (fl. 422), la ejecutada no se pronuncio.

9. En el proceso se ordenaron medidas cautelares (fl. c.M.Cautelares).
CONSIDERACIONES

Se resuelve de fondo, el recurso de apelacion que presenté el ejecutante.

1. Problema juridico. ¢Procede modificar la liquidacion del crédito que
adopt6 el Juzgado en primera instancia, como lo pide el demandante?

2.1. Competencia. La Corporacion Judicial es competente para decidir,
toda vez que se trata de un auto apelable (Articulo 446.3, CGP), y lo
expide la Sala, en virtud de los articulos 125 y 243.3 -Se asimila a una
providencia que termina el proceso-, CPACA®.

I GPACA hace referencia al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normativa que reemplazo al G.C.A, lo que a su vez, corresponde al Codigo Contencioso
Administrativo, vigente hasta el 2 de julio de 2012 pero gue se aplica en los procesos iniciados antes
de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, s hace alusion a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C
es el Codigo de Procedimiento Civil; CGP es el Codigo General del Proceso y C.C. alude a Cadigo
Civil. M.P. es el Magistrado Ponente en jurisprudencia que se cita.
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2.2. Reasignaciéon del proceso. El proyecto que inicialmente se
presentd para decidir el caso no fue aprobado, por lo que esta providencia
registra como Ponente a quien seguia en turno.

3. Los cuestionamientos a la providencia de primera instancia?. Del
recurso de apelacion, se extrae como conclusion, que cuestiona:

a. La ejecucién debe someterse estrictamente a los parametros que fija el
titulo ejecutivo; la modificacion de oficio que hizo el Juez desconoce el
mandamiento de pago y la providencia de seguir adelante con el mismo.
En la sentencia base del recaudo ejecutivo se fijaron los parametros entre
ellos, el pago "de un dia de salario por cada dia de retardo" sin establecer
o introducir condiciones para maodificarla, como liquidar la sancion
moratoria por el porcentaje del saldo insoluto de las cesantias.

b. Si se aplicara el precedente en el que se apoyd el Juzgado para la
liguidacion del crédito, no se indexo la suma a pagar.

4. Para resolver, se encuentra que en los diferentes aspectos del primer
cargo del recurso de apelacion, se cuestiona que el Juzgado modifico via
interpretacion y de oficio el titulo base del recaudo (Numeral 1, fl. 419-
420), desconocio lo dispuesto en el mandamiento de pago y en las
providencias que ordenaron seguir adelante la ejecucion (Numeral 2, fl.
420), y no es aplicable el precedente invocado para liquidar la sancion
moratoria por el porcentaje del saldo insoluto de las cesantias (Numeral
3, fl. 420).

4.1. las providencias cuya aplicacion estricta pide el ejecutante,
decidieron lo que a continuacion se expresa.

4.1.1. Las que contienen el titulo ejecutivo, proferidas en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, expediente 2007-00075.

La sentencia de primera instancia (fl. 11-49) decidié en los numerales
primero y tercero a séptimo, la nulidad del acto demandado, la orden de
actualizacion y cumplimiento, la prescripcién trienal y negar las demas
pretensiones de la demanda. El numeral segundo fue revocado en su
totalidad al resolverse la apelacion.

Z Cuando se trata de resolver un recurso de apelacion, y teniendo en cuenta que el principio tanfum devolutum
quantum apellatum (cuanto apela, tanto se decide) descansa sobre dos pilares: la congruencia y la facultad de
disposicidn, significa que la segunda instancia -ad quem- deberd pronunciarse solo sobre aquellos cargos
expresamente invocados contra la decisién del a quo (la primera instancia), pues frente a lo que no se cuestiona en
la apelacion, se tiene por aceptado y consentido; vale decir, que sdlo es dable decidir y conocer aquellas
circunstancias a las que ha limitado en forma concreta y expresa la apelacion del recurrente, excepto cuando se
trata de nulidades (art. 145, C.P.C; 137 del CGP), excepciones de oficio (art. 164, CCA; 180.6, 187 inc.2, CPACA;
282, CGP), y providencias inhibitorias o ilegales que se revocan, las que incluso pueden ser desfavorables al
apelante Unico, pues son temas que deben aberdarse asi no se planteen en el recurso de apelacion; hay otras
excepciones a la regla general (M. P, Danilo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp. 1999-0200801)
derivadas (i) de la facultad del ad quem para manifestarse sobre aspectos implicitos de los argumentos de la
apelacion y, (ii) de los cuerpos normativos que le imponen el deber de pronunciarse de oficio sobre un asunto en
especifico; también deben observarse principios de convencionalidad sobre el tema.
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La de segunda instancia (fl. 51-68) ordend que se le pagara al
demandante:

- El saldo restante al valor correspondiente al auxilio de cesantias, a razoén
de un mes de sueldo por cada afio de servicio, por el afio 2003, a partir
del 23 de agosto de esa anualidad, conforme lo disponen los articulos 3 y
4 de la Ley 5 de 19689.

- Reconocer la indemnizacién por mora en el pago del saldo parcial de las
cesantias en el evento de no cancelar el saldo de las cesantias en el
término de 45 dias, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia; y
vencidos estos plazos se hard efectiva la sancién prevista en el articulo 2
de la Ley 244 de 1995.

4.1.2. El auto de mandamiento de pago se libré por los siguientes
conceptos (fl. 79-84):

- $2.086.977, por capital del saldo insoluto del auxilio de cesantias.

- La indemnizacion moratoria causada desde el 3 de noviembre de 2011
hasta la fecha en que se satisfaga en su totalidad la obligacién impuesta
en la sentencia que sirve de base para el recaudo ejecutivo.

4.1.3. Las providencias que ordenaron seguir ade_lahte la ejecucion.

La sentencia de primera instancia (fl. 334-343) basa su decision, en que
colige tal como lo aduce el ejecutante, se realizé un pago parcial y existe
un saldo insoluto sobre las cesantias, generandose en consecuencia la
correspondiente sancion moratoria, y debe proseguir “en /os términos
ordenados en las sentencias que sirven de base en esta ejecucion”.

La de segunda instancia (fl. 358-368) reprochdé que el a quo “no haya
realizado el calculo matemético correspondiente que determinara la
existencia o no de un pago total o parcial de la obligacion adeudada”;
procedio a efectuarlo, y al liquidar el saldo de la cesantia adeudada en
$245,393 y la sancién moratoria hasta la fecha de pago, 26 de abril de
2012 en $20.218.800, encontrd que restaba por cancelar $3.835.505, y
asi decidid que no prosperaba la excepcion de pago total y que “se debe
seguir adelante con la ejecucion confirmdndose la sentencia impugnada,
empero, se debe hacer claridad que se confirma la decisién de primera
instancia por las consideraciones realizadas a lo largo de esta
providencia”.

4.2. Por su parte, la liquidacion del crédito que adoptd el Juzgado de
primera instancia contiene los siguientes elementos (fl. 408-413):

a. Valor de capital adeudado por cesantia: $245.393.
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Se acogid esa suma teniendo en cuenta el analisis que realiz6 el Tribunal
Administrativo de Arauca de los conceptos a incluir como valores
adeudados, “Esto es, que dio por sentado que efectivamente existia un
crédito a favor del ejecutante por la suma antes mencionada, la cual se
tomara como base para realizar la liquidacion del crédito que ocupa la
atencion de este Despacho” (fl. 411).

b. Sancién moratoria: $25.464.645.

Al realizar la operacion aritmética para saber en porcentaje cuanto es lo
adeudado, determind el a quo que al ejecutante “/e correspondia por
cesantias la suma de $1.586.220 de lo cual le cancelaron la suma de
$1.416.533, dejando de pagar la suma de $169.687 que equivale al
10.69%. Asfl las cosas, conforme a la norma sefialada anteriormente para
la liquidacion del crédito se tendréa en cuenta el 10.69% del salario diario
devengado por el demandante en su calidad de diputado de la Asamblea
Departamental de Arauca, esto es, $116.200 x 10.69%=$12.421.787, y
computé el lapso del 27 de abril de 2012 al 12 de diciembre de 2017 (fl.
412-envés, 413).

Con lo anterior, establecio la liquidacion del crédito en $25.710.038. Y
modifico las costas para fijarlas en $1.418.510.

4.3. La confrontacion de la sentencia que se ejecuta, el mandamiento de
pago y las sentencias que ordenaron seguir la ejecucién, frente a la
liquidacion del crédito que adopté el Juzgado, y ante el recurso de
apelacion del demandante, se obtienen las siguientes conclusiones.

4.3.1, La primera condena de la providencia que conforma el titulo
ejecutivo (fl. 67-68) ordend el pago del saldo restante del valor
correspondiente al auxilio de cesantias, a razon de un mes de sueldo por
cada afio de servicio, por el afio 2003, a partir del 23 de agosto de esa
anualidad, conforme lo disponen los articulos 3 y 4 de la Ley 5 de 1969,

El mandamiento de pago (fl. 84) establecié por este concepto la suma de
$2.086.977, la que propuso la demanda (fl. 1) y reiteré en la sentencia de
primera instancia que ordend seguir adelante con la ejecucion (fl. 334-
343). En ninguna de estas providencias el Juzgado realizd6 computos ni
verificaciones para establecer la suma real y precisa que se debia, como
bien lo reproch¢ el ad quem.

La sentencia de segunda instancia en este ejecutivo (fl. 358-368) efectud
la liguidacion del primer item de la condena, con base en los criterios
adoptados en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho vy
teniendo en cuenta el lapso ordenado, la suma cancelada por este
concepto, el tiempo de servicios, el ingreso base de cotizacién, el salario
devengado como Diputado, los factores salariales procedentes y la
actualizacion, y asi consideré que el saldo del capital por la cesantia
adeudada era $245.393.

485
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Si bien dicho cdmputo se hizo entonces solo para efectos de establecer si
habia pago total de la obligacion, el Juzgado tomd esa cifra como saldo
debido como capital por cesantia en la liquidacion del crédito.

Y esta decisién de la providencia impugnada no se cuestiond en el recurso
de apelaciéon que aqui se resuelve, con lo cual quedé en firme, Maxime
cuando al verificar de nuevo en esta instancia la liquidacién que
corresponde (fl. 95-105, 188-189), se obtiene que por cesantia se le
debié pagar a Sandoval Roso $1.586.220 por la fraccion del afio
transcurrido entre el 23 de agosto y el 31 de diciembre de 2003, pero el
Departamento de Arauca solo le girdé $1.416.533 (El pago por el afio fue
de $3.984.000, pero solo es aplicable la proporciéon por el periodo que
ordend el titulo ejecutivo); la diferencia de $169.687, actualizada (Ii de
76.70 e If de 110.92) arroja $245.393, con lo que se respalda en los
aspectos factico y juridico la cifra que se adopté por el @ quo en el auto
apelado por este concepto.

De manera que la liquidacién del crédito se ajusté en todo, a la primera
condena que fijo la sentencia base de la ejecucion pues contempld la
totalidad de lo alli previsto para determinar el saldo debido por cesantia y
de ahi que se acat6 en su integridad el titulo cuyo cobro aqui se exige. Lo
cual resulté concordante con las demas providencias del actual proceso,
ya que asi se considerd en la cuantificaciéon que planted la sentencia de
segunda instancia que ordené seguir adelante la ejecucién al encontrar un
saldo de capital distinto al del auto inicial que aqui se ratifica, y es claro
que el mandamiento de pago no constituye decision de cosa juzgada,
como bien lo previno el mismo Juez que lo expidi6 al consagrar en sus
consideraciones que “no significa que esa situacion sea inmutable, pues al
ser esta providencia interlocutoria, es posible que al dictar sentencia se
desestimen las pretensiones”.

Y se reitera, no se impugnd por el demandante en su recurso, la cifra de
$245.393 que en forma expresa establecio el a quo en la liquidacion del
crédito por este primer concepto condenatorio del titulo ejecutivo.

En consecuencia, el saldo restante de capital por el auxilio de cesantia
que por el afio 2003 se le debia a Martin Sandoval Rozo ante la
cancelacion parcial que se hizo de dicha prestacion, conforme con lo
ordenado por la sentencia de segunda instancia del expediente 2007-
00075, y que debe integrar la liquidacion del crédito, es $245.393.

4.3.2. La segunda condena impuesta en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho se refiere a la sancion moratoria. Al igual
gue en el caso del concepto anterior, se presentara a continuacion lo que
decidieron las providencias que pide aplicar el ejecutante en su apelacion
y se analizaréd frente a ellas lo decidido en la impugnada liquidacién del
crédito que adoptd la primera instancia.
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4.3.2.1. La providencia que conforma el titulo ejecutivo (fl. 68) ordend
reconocer la indemnizaciéon por mora en el pago del saldo parcial de las
cesantias en el evento de no cancelarlo en el término de 45 dias,
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia; y que vencidos estos
plazos se hard efectiva la sancidon prevista en el articulo 2 de la Ley 244
de 1995.

Como quiera que el Departamento de Arauca no cumplié dentro del lapso
legal, era juridico adelantar el proceso ejecutivo para exigir el pago,
ademas del saldo parcial adeudado de $245.393, de la sancion moratoria.

El Juzgado de primera instancia libro el mandamiento de pago (fl. 84) por
este concepto, para ejecutar por la “indemnizacion moratoria causada
desde el 3 de noviembre de 2011 hasta la fecha (...) que se satisfaga en
su totalidad la obligacion impuesta en la sentencia que sirve de base para
el recaudo ejecutivo”. No se pronuncié sobre su cuantia.

Como se observa, el auto fue concreto y taxativo en sefialar conforme con
el titulo ejecutivo, que la sancion moratoria se pagaria hasta cuando se
efectuara el pago total de la obligacion impuesta, esto es, el saldo
restante del auxilio de cesantias; y como se demostré en el numeral
precedente en estas consideraciones, era la suma de $245.393.

Se ratificaba asi, que cuando se le pagara al demandante la totalidad de
dicha suma, cesaba la sancién moratoria en contra de la entidad.

La sentencia de primera instancia que se profiri6 en este proceso
ejecutivo (fl. 334-343) no contiene cOmputos ni verificaciones para
establecer la suma precisa que se debia por sancion moratoria, como bien
se lo reproché el ad quem, pero determindé que debia seguir el proceso
“en los términos ordenados en las sentencias que sirven de base en esta
ejecucion”.

En la de segunda instancia (fl. 358-368) se efectud la cuantificacion con
base en los criterios adoptados en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta el ingreso base de
liguidacién conforme con el salario diario devengado -$116.200- y el
lapso transcurrido sin pagar -174 dias-; y asi consideré que la sancion
moratoria que se debia era la suma de $20.218.800.

Se reitera que dicho computo se hizo entonces solo para efectos de
establecer si habia pago total de la obligacién, que era lo que entonces se
decidia ante la excepcion propuesta por la entidad.

Por su parte, el auto de primera instancia que adoptd la impugnada
liquidacion del crédito establecié sobre la sancion moratoria, que se
cuantificaba con el 10.69% ($12.421.78) del salario diario ($116.200) en
razon del porcentaje de lo adeudado, y tomo el lapso del 27 de abril de

AB4
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2012 al 12 de diciembre de 2017 para aplicarla, con lo que decidio por
este concepto en favor del demandante la suma de $25.464.645.

4.3.2.2. E|l recurso de apelacién cuestiona que en la liquidacion del
crédito se recurrid a un porcentaje del salario diario para cuantificar la
sancion moratoria, y aduce que la interpretacion y precedente acogido por
el a gquo desconoce el ordenamiento juridico y las providencias del titulo
ejecutivo, el mandamiento de pago y las que ordenaron seguir adelante el
proceso.

Tales planteamientos imponen revisar la decisién impugnada y de ser el
caso establecer aqui, la liquidacion de este segundo concepto
condenatorio, la sancidn moratoria, conforme con las providencias
requeridas por el apelante, que en efecto, son las procedentes por cuanto
fijaron los elementos para realizarla.

4.3.2.3. Dichas providencias ordenaron que si no se pagaba el saldo
parcial de las cesantias en el término de 45 dias contados a partir de su
ejecutoria, se haria efectiva la sancion prevista en el articulo 2 de la Ley
244 de 1995 (Sentencia que constituye titulo ejecutivo, fl. 68), y como la
entidad no cumplié al 2 de noviembre de 2011, se libro el mandamiento
de pago (fl. 84) por la “indemnizacién moratoria causada desde el 3 de
noviembre de 2011 hasta la fecha (...) que se satisfaga en su totalidad la
obligacién impuesta en la sentencia que sirve de base para el recaudo
. b i

Los 45 dias se cumplieron el 2 de noviembre de 2011, y dentro del lapso
fijado no se pago el saldo debido; luego, se dio la condicion para causar la
sancién moratoria a partir del 3 de noviembre de 2011. Se demostré que
después del vencimiento del plazo, hubo un pago el 26 de abril de 2012
en favor del demandante por $16.628.688 (fl. 98). Estas circunstancias
no generaron controversia, ni se cuestionan en el recurso de apelacion.

Con todo lo expuesto, este proceso ejecutivo tiene los elementos
claramente establecidos para definir la liquidacién de la sancién
moratoria, dados por la sentencia base del cobro judicial, y como en las
providencias que ordenaron seguir adelante la ejecucion no se adopto
decisidon sobre el tema, también los fijados por el mandamiento de pago:

- Debe hacerse la cuenta de la deuda, incluyendo el capital mas la sancidn
moratoria, hasta el 25 de abril de 2012 -No se cuenta el 26 de ese mes y
afio por cuanto este dia se entregd la suma referida-, para determinar si
con el pago efectuado se giré el total de la obligacidn.

- La sancién moratoria debe liquidarse entre el 3 de noviembre de 2011 y
el 25 de abril de 2012; esto es, durante 174 dias.

- El valor diario del salario del diputado era de $116.200 (fl. 188). Esta
cifra que incluyé la liquidacion del crédito no fue cuestionada en el recurso
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de apelacion que aqui se resuelve, luego quedo en firme. Y en principio,
sobre dicho valor debia cuantificarse la sancién moratoria; esto, por
cuanto resulta juridico acudir a la proporcionalidad que decidié el a quo.

- Ante la cuantia liquidada en favor del demandante mas el saldo parcial
debido por capital del auxilio de cesantias, se tendra en cuenta el pago
que se le hizo el 26 de abril de 2012, por $16.628.688 (fl. 98).

- Si se obtiene como resultado que ese 26 de abril de 2012 se hizo “e/
pago del saldo parcial de las cesantias” (Numeral 2, sentencia de segunda
instancia del expediente 2007-00075, fl. 68), cesaba la causacion de la
sancién moratoria; en caso contrario, continuaba su cargo a la entidad.

El desarrollo de lo anterior, arroja los siguientes resultados:

a). Al 25 de abril de 2012 se le debia al hoy ejecutante, por concepto de
saldo parcial de las cesantias de 2003, $245.393.

b). La sancién moratoria se liquida entre el 3 de noviembre de 2011 y el
25 de abril de 2012, esto es, durante 174 dias.

c). Si se recurriera en principio al valor diario (Esto por cuanto es juridico
acudir a la proporcionalidad de lo adeudado) del salario del diputado, que
era de $116.200, la cifra que se obtiene es $20.218.800.3

Asi, la obligacion de la entidad estatal al 25 de abril de 2012, tendria dos
componentes condenatorios fijados en el titulo ejecutivo vy el
mandamiento de pago: i). Saldo parcial del auxilio de cesantia: $245.393,
ii). Sancién moratoria: $20.218.800, para un total de $20.464.193.

Y el giro que se le hizo al demandante el 26 de abril de 2012, se aplicaria
de la siguiente manera: i). Al saldo parcial del auxilio de cesantia:
$245.393, ii). A la sancién moratoria: $16.383.295, para un total girado
de $16.628.688. Es claro que aqui se cubriria en primer lugar el pago de
la prestacion adeudada y lo restante se abonaria a la sancion moratoria,
pues no se trata de una deuda civil ni comercial, ni de intereses, en donde
se posibilita aplicar primero a estos ultimos las cancelaciones parciales.

En consecuencia y en este escenario, se pago ese dia la totalidad del
saldo parcial adeudado como capital del auxilio de cesantias; y quedaria
una diferencia por pagar en favor del demandante por concepto de
sancion moratoria, de $3.835.505.4

Si esta fuera la decision, la suma seria actualizada (fl. 49), y prosperaria
el segundo cargo que le endilgd el recurso de apelacion de Sandoval Roso
a la liquidacion del crédito del Juzgado (Numeral 4, fl. 420); se haria con
la férmula que utiliza para el efecto la Jurisdiccion Contencioso

3 La operacion aritmética es: $116.200 * 174 = $20.218.800.
4 Es el resultado de restar: $20.218.800 - $16.383.295 = $3.835.505.

yic)y
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Administrativa®, y el resultado en favor del demandante seria
$5.129.529°%,

d). Sin embargo, es juridico acudir a la proporcionalidad de lo adeudado
para establecer el Ingreso Base de Liquidacion diario de la sancion
moratoria, en lo que se comparte la providencia apelada, ya que se
demostré que el Departamento de Arauca pagdé la cesantia con los
criterios administrativos imperantes, y la obligacién que aqui se ejecuta
surgié por expreso mandato judicial al establecer una postura distinta
sobre el tema; es decir, el saldo que se cobra no es por la falta de pago
del auxilio de cesantia, el cual se hizo de manera por demas oportuna, ya
que el segundo semestre de 2003 se le cancel6 en forma directa el 30 de
diciembre de 2003 (fl. 189), sino por la diferencia que ordenaron las
sentencias que integran el titulo ejecutivo.

Y ese porcentaje faltante de lo que se impuso pagar en via judicial, es el
que debe regir la cuantia de la sancién moratoria. Se hace notar que los
principios de razonabilidad y proporcionalidad se aplican en todos los
dmbitos del ordenamiento juridico, mas cuando se trata de sanciones,
como ocurre en casos como la clausula penal pecuniaria, faltas
disciplinarias, delitos, incumplimientos contractuales, sancion moratoria,
entre otros.

A lo anterior se suma que el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 contempla
el reconocimiento de un dia de salario por cada dia de retardo, solo en
“caso de mora en el pago de las cesantias” y como se demostro, frente a
Sandoval Roso no hubo retardo alguno, ni omision total, pues se gir6 en
forma oportuna y solo falta una proporcién ordenada por la Rama Judicial.
Y es prodiga la sentencia de segunda instancia del expediente 2007-
00075, en repetir con insistencia y asi lo plasma en la parte resolutiva,
que se trata apenas de un saldo parcial. Entre otros apartes: “De acuerdo
a las pruebas, las cesantias definitivas y las otras prestaciones sociales le
fueron liquidadas y canceladas al Actor (...)", “El Demandante, no discute
lo liquidado y cancelado, sino la falta de pago de una fraccion (...)" (fl.

58).

Asi lo ha establecido el Tribunal Administrativo de Arauca (M. P. Lida
Yannette Manrique Alonso, 30 de agosto de 2019, exp. 2013-00515), con
el pleno respaldo del Consejo de Estado (M. P. Jaime Moreno Garcia, 5 de
julio de 2007, exp. 9708-05; M. P. Hernan Andrade Rincén, 3 de abril de
2013, rad. 25000232600020020021201, 26319). En esta dultima
consagro:

“En relacién con el salario base para liquidar, se encuentra que esta Corporacion ha
manifestado que en el evento de haberse efectuado pagos parciales de cesantias, el

5 La formula es Va (valor a pagar) = Rh (valor histérico) * If (IPC certificado por el Dane para el dltimo
mes con dato disponible anterior al de la fecha de la sentencia del Tribunal) / li (IPC certificado por el
DANE para el mes en el cual se fij6 la deuda).
6 va = Rh ($3.835.505) * ndice final (Noviembre/19: 103.54) Entonces, Va = $5.129.529.

indice inicial (Abril/12: 77.42)
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valor de la sancién moratoria por el tiempo que transcurra hasta el pago definitivo,

debe reducirse en el porcentaje que representa el pago parcial respecto del valor
total reconocido por auxilio de cesantias, aplicado sobre el dia de salario base para

calcular la sancion.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que el saldo no cancelado -
$630.419- corresponde al 9.84% del valor de las cesantias totales, sera este el
porcentaje del salario devengado que se tendra como base de liquidacion.

Asi las cosas como el salario base de liquidacion de las cesantias era de
$3.558.354,54, éste sera actualizado hasta la fecha de esta sentencia conforme al
indice de precios al consumidor y se dividira entre 30 para efectos de establecer el
salario diario y a esta suma se le sacara el 9.84% cuyo resultado se multiplicard por
el numero total de dias de mora, arrojando el valor final de la sancion moratoria a
cargo de la entidad demandada.”

Asi entonces, el valor que se debid pagar por el auxilio de cesantias entre
el 23 de agosto y el 30 de diciembre de 2003, era $1.586.220 y se
giraron $1.416.533 (fl. 95-108, 189); la diferencia de $ 169.687
corresponde al 10.69%. Y como el salario diario del diputado era
$116.200, el 10.69% de esta cifra es $12.422.

Al computar el IBL obtenido con el nimero de dias transcurridos entre el
3 de noviembre de 2011 y el 25 de abril de 2012, se obtiene como
resultado que la sancion moratoria adeudada es $2.161.428.7

En este caso, la obligacién de la entidad estatal al 25 de abril de 2012,
tenia dos componentes condenatorios fijados en el titulo ejecutivo y el
mandamiento de pago:

i). Saldo parcial del auxilio de cesantia: $ 245.393
ii). Sanciéon moratoria: $2.161.428
Total adeudado: $2.406.821

El giro que se le hizo al demandante el 26 de abril de 2012, fue por
$16.628.688.

En consecuencia, se pagd en su totalidad, incluso en exceso, el capital
debido por saldo parcial del auxilio de cesantia y toda la sancién
moratoria causada a dicha fecha.

e). De manera que se acreditd que el 26 de abril de 2012:

- Se hizo “el pago del saldo parcial de las cesantias” (Numeral 2,
sentencia de segunda instancia del expediente 2007-00075, base de la
ejecucidn, fl. 68).

- Con lo que también se cumplio la exigencia perentoria de solo liquidar la
“indemnizacion moratoria causada desde el 3 de noviembre de 2011
hasta la fecha (...) que se satisfaga en su totalidad la obligacion impuesta

7 La operacion aritmética es: $12.422 * 174 = $2.161.428.

436
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en la sentencia que sirve de base para el recaudo ejecutivo” (Segunda
vifieta, numeral primero, del mandamiento de pago, fl. 84).

Significa que a ese dia, ya no se adeudaba algo por tal prestacion social,
el auxilio de cesantias; el derecho se le habia pagado al demandante en
su totalidad.

f). Asi, al quedar demostrado “e/ pago del saldo parcial de las cesantias”,
que fue “/a obligacién impuesta en la sentencia que sirve de base para el
recaudo ejecutivo”, cesd el 25 de abril de 2012 la causacion de la sancién
moratoria a cargo de la entidad demandada.

g). También se demostrd, que ese mismo dia se le pago en su totalidad la
sancion moratoria que se causo al 25 de abril de 2012.

Con lo que se expuso y demostrd, se determina que la liquidaciéon del
crédito que adopté la primera instancia no se ajusté a lo que fijo la
segunda condena que impuso la sentencia base de la ejecucion ni al
mandamiento de pago, pues si bien establecio que al 26 de abril de 2012
se hizo un giro, omitié aplicar el pago al “saldo parcial de las cesantias”,
que fue “/a obligacién impuesta en la sentencia que sirve de base para el
recaudo ejecutivo”; y desconocié que dicho pago cubri6 la totalidad de la
obligacion.

Y sin hacer ejercicio alguno,.a pesar que el giro de $16.628.688 excedia
de manera amplisima los $245.393 que se debian por la citada prestacion
social, liquidé sancidon moratoria a partir de dicha fecha, ignorando que
desde entonces qued6 pagada en su totalidad y no era dable ya asignar
otra suma a cargo de la demandada.

Lo anterior acredita que la liquidacion adoptada en primera instancia
incluye lapsos de cuantificacién de sancién moratoria que estan por fuera,
es decir, exceden, lo establecido en las providencias del expediente 2007-
00075 de nulidad y restablecimiento del derecho que se ejecutan y en el
mandamiento de pago y las sentencias que ordenaron seguir adelante |a
ejecucion, pues al pagarse el saldo debido por auxilio de cesantias en su
totalidad el 26 de abril de 2012, no es legal imponer una carga
sancionatoria a partir de esta fecha cuando la obligacién qued6 extinguida
aqui si, por pago total, en clara y sustancial diferencia y desacato en
perjuicio y evidente incumplimiento del titulo ejecutivo y de las decisiones
judiciales adoptadas en este proceso.

Por lo tanto, la liquidacion del crédito efectuada en primera instancia no
cumple con lo que se ordend girar por el concepto de sancion moratoria. Y
al excederlas, torna la impugnada providencia que la adoptd en ilegal, sin
respaldo factico y juridico.

4.3.2.4. La situacion exige entonces, adoptar la liquidacion del crédito
que cumpla las exigencias judiciales, ya que como en efecto corresponde,
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es en esta etapa donde se define de manera precisa el valor de la
obligacion a cargo de la entidad.

Lo cual es precisamente, el objeto del ejercicio liquidatorio, pues el
proceso ejecutivo no concluye con el auto o la sentencia que ordena
seguir adelante la ejecucion; de ahi que continda luego la fase para fijar
el valor exacto de la deuda, y pretermitirla seria asumir que la discusion
sobre su cuantia terminé con el mandamiento de pago o la providencia
que dispone proseguir con el cobro judicial, y desconocer los efectos
juridicos de una norma legal de obligatorio cumplimiento. Y se reitera,
maxime cuando aqui el propio mandamiento de pago advirtio al proferirse
que no significa que “esa situacion sea inmutable”. Asi lo ha consagrado
el Consejo de Estado, entre otras sentencias, M. P. Marta Nubia Velasquez
Rico, 30 de agosto de 2018, rad. 63001-23-31-000-2009-00128-01,
42754.8

A lo anterior se suma como lo ha establecido la Sala (M. P. Lida Yannette
Manrique Alonso, 30 de agosto de 2019, exp. 2013-00515), que “Es
posible que en la etapa procesal de la liquidacion del crédito, al realizarse
la verificacion de las sumas inicialmente tenidas en cuenta tanto en el
mandamiento de pago, como en la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion, se les haga modificaciones, las cuales pueden subir la
deuda o disminuirla, inclusive al punto de tenerla cancelada.

"Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en sus decisiones, de las cuales,
por ser de gran importancia para el debate que ocupa la atencién de la
Sala, se transcribe la del 28 de noviembre de 2018 dentro del expediente
No. 23001 23 33 000 2013 00136 01 (1509-2016), dictada por la Seccion
Segunda, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas: (...)

“A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del Proceso y la
facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues
con posterioridad a la expedicidn de esta providencia es posible variar el monto de las
sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision gue se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamientos: (...)

iii) La estimacién de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo gue se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino gue se
trata de una tasacidén estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén

por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la

8 Cita a su vez, la sentencia del 11 de noviembre de 2009, exp. 32.666, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio. Asi mismo, establece (M. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 4 de octubre de 2018, rad.
110010315000 20180296000, que “En todo caso, contra lo afirmado por el Tribunal, esta Seccion
sefalé que el juez debe inferpretar los titulos ejecutivos presentados por el acreedor para librar el
mandamiento ejecutivo con apego a la sentencia condenatoria” y que “el articulo 521 del CPC
establece que la oportunidad para resolver sobre las controversias que genere la liquidacion del crédifo
no es la sentencia que resuelve sobre las excepciones, sino que debe surtirse en tramite posterior”.
Resaltado fuera del original.




14
Proceso: 81001 3333 002 2013 00103 02
Demancdante: Martin Sandoval Roso

presentacién del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito®.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aqueél
se profirid por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, estd facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso'®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro mandamiento de pago
con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia
objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales!!, como lo es
aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la gue correspondia, no atan
al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»?, por lo cual la autoridad judicial
puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que
evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del
funcionario activo. vigilante y_garante de los derechos materiales que consulta la
realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la
busqueda de la verdad y. por ende, la justicia material, por lo gue al advertir un error
debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»'3. (Subrayas fuera de texto)

La mencionada sentencia del Tribunal Administrativo de Arauca también
cita a la Corte Constitucional (T-204 de 2018): “49. Conforme con lo
expuesto, el principio de lealtad procesal -permite-quée-a través de la
administracién de justicia el juez corrija y castigue las conductas que
pueden generar violaciones de los derechos de defensa y al debido
proceso de las partes vinculadas a un tramite judicial, a efectos de que se
ubiguen en todo momento en un plano de igualdad procesal. Por
consiguiente, el aporte de pruebas o su contradiccion con el fin de (i)
dilatar el trémite, (ii) alegar una situacién factica contraria a la verdad o
(iii) afectar el derecho de contradiccién y defensa -como expresion del
debido proceso- de una de las partes, constituyen practicas contrarias a la
lealtad procesal.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de
mayo de 2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-
000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

1¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la
sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor:
Olinto Torres Vega.

11 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01,
C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reiter6: "En ese orden de ideas, se reitera lo dicho
por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan
en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a
cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene
ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en
cuanto es inexistente'; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra.
Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-
2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

13 |pidem.
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Y concluye que “Asi las cosas, es importante poner de presente que los
documentos aportados como pruebas deben ser analizados en su
integridad y no de manera parcializada; es decir, pretender que se dé por
acreditado solo una parte de lo que consta en el documento para
desconocer otra, la deformaria presentando la situacién factica contraria a
la realidad"”.

Y es que ademas, la Rama Judicial no puede permanecer impasible, es
decir ser el agente cruzado de brazos del dejar hacer, dejar pasar, ante
situaciones ilegales e injustas.

De ahi que a manera de ejemplo, si un mandamiento de pago y una
sentencia que ordena seguir adelante otorgan cifras distintas a las del
titulo ejecutivo (La condena, o la liquidacidén del contrato, o el cheque o la
factura habilitados, son por $1.000 y se libra por $1.500), o en la etapa
de liquidacion del crédito se encuentra que no hay la obligacion clara,
expresa y exigible que se observd antes, o ni siquiera, titulo valor, la
cantidad de la ejecucion debe corregirse, o en el sequndo caso, no puede
continuar el proceso o dar alguna suma al ejecutante.

Por ello, el valor exacto de la obligacion se debe establecer teniendo en
cuenta los criterios previstos en la sentencia de nulidad y restablecimiento
del derecho; implica que no es procedente fijarlo con base en la cifra
determinada en el mandamiento de pago o la providencia subsiguiente
cuando contienen error, pues se reitera, el Juez debe ajustarse a la
sentencia que ejecuta, si es a su vez legal. Esta es el titulo ejecutivo, la
que contiene la obligacion a pagar; y no es la demanda, ni el
mandamiento de pago, ni las providencias que ordenan continuar el cobro
obligado, pero ni siquiera una impugnada liquidacion del credito de
primera instancia.

Asi, es deber del Juez efectuar el control de legalidad de la liquidacion del
crédito, lo cual exige no solo verificar si hay pagos realizados vy
reconocerlos como tal en el correspondiente auto aprobatorio, sino
constatar y asegurar que se ajusta en su integridad al titulo ejecutivo, y
en casos como el de aqui, debe proferir providencia enmendatoria para
dar solo lo que corresponde, pues lo ilegal no ata al Juez, y menos autos
como el mandamiento de pago o el de liquidacién del crédito de primera
instancia. A ello obliga la Constitucion Politica (Preambulo, articulos 1, 2,
13, 29, 83, 228, 230), el CGP (Articulo 42), el CPACA (Articulo 207), y
ademas de la jurisprudencia ya citada, entre otras, las siguientes
providencias del Consejo de Estado: M. P. Maria Elena Giraldo Gomez, 5
de octubre de 2000, rad. 16868; M. P. German Rodriguez Villamizar, 2 de
septiembre de 2002, rad. 44001-23-31-000-2000-0402-01, 22235; M. P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, 11 de mayo de 2017, rad. 47001-23-31-
000-2009-00303-01; M. P. Hernando Sanchez Sanchez, 26 de abril de
2018, rad. 25000-23-24-000-2010-00296-01; M. P. Rocio Aradjo Ofiate,
5 de julio de 2018, rad. 05001-23-31-000-2006-01233-01; M. P. Maria

40




16
Proceso: 81001 3333 002 2013 00103 02
Demandante: Martin Sandoval Roso

Adriana Marin (E), 24 de enero de 2019, rad. 25000-23-26-000-2004-
00662-01, 37068.

Todos los anteriores criterios son aplicables en segunda instancia, aun
cuando haya apelante Unico, para decidir de manera desfavorable al
impugnante en los casos referidos. Si bien cuando se trata de resolver un
recurso de apelacién, y teniendo en cuenta que el principio tantum
devolutum quantum apellatum (Cuanto apela, tanto se decide) descansa
sobre dos pilares: La congruencia y la facultad de disposicion, la regla no
es absoluta y admite apartarse de ella, como cuando se trata de
nulidades (art. 145, C.P.C; 137 del CGP), excepciones de oficio (art. 164,
CCA: 180.6, 187 inc.2, CPACA; 282, CGP), y providencias inhibitorias o
ilegales que se revocan, las que incluso pueden ser desfavorables al
apelante Unico, pues son temas que deben abordarse asi no se planteen
en el recurso de apelacién; hay otras excepciones a la regla general (M.
P. Danilo Rojas Betancourth, 17 de noviembre de 2016, exp. 1999-
0200801) derivadas (i) de la facultad del ad quem para manifestarse
sobre aspectos implicitos de los argumentos de la apelacion vy, (ii) de los
cuerpos normativos que le imponen el deber de pronunciarse de oficio
sobre un asunto en especifico.

El Consejo de Estado reitera en muitiples providencias que el principio
constitucional non reformatio in pejus (No reformar en peor) admite
excepciones; en la sentencia de M. P. Stella Jeannette Carvajal, 19 de
enero de 2017, rad. 11001031500020150228101 consagro

“Esta Corporaciéon ha indicado que la non reformatio in pejus no es un derecho
fundamental absoluto o ilimitado™, lo que ha sido avalado recientemente por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar que “al juez de segunda instancia
le est4 prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido planteadas
en el recurso, salvo contadas excepciones”'® valoracion que se debe hacer caso a
caso. De igual modo, se debe indicar que su materializacion esta ligada a la garantia
del debido proceso en tanto el funcionario judicial de segunda instancia se debe
limitar, en principio, a lo que en la apelacién se indica como lo desfavorable para el
apelante.

No obstante, de manera excepcionalisima el ad quem cuando encuentre que la
decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima, puede entrar a estudiar
cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido objeto del recurso de
apelacion. Dicho de otra manera, un funcionario judicial al advertir que se estan
consolidando situaciones juridicas en abierta contradiccion del ordenamiento
juridico, no puede rehusarse a efectuar algtn tipo de pronunciamiento sélo bajo la
consideracion de que fue un asunto que no se planteé en el escrito de apelacion”.

Ante esta segunda instancia solo apeld el ejecutante, y su proposito era
que se incrementara en su favor la cuantia de la liquidacion del crédito
que adoptdé el Juzgado. Pero como se demostré en los acapites
precedentes y se reafirma adelante, el resultado es desfavorable a sus

14 Cfr., Sentencia del 10 de febrero de 2016, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente N° 47001-
23-31-000-2000-00757-01 (35264).
15 Cfr., Sentencia T — 455 de 2016.
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intereses, pues se encontré que la suma adeudada que reclama, se le
pago en su totalidad el 26 de abril de 2012.

La prueba contundente de la extincion de la obligacién, no permite admitir
que por el mero silencio de la entidad demandada al abstenerse de
apelar, se deban erogar recursos publicos sin ningun respaldo factico ni
juridico; por lo cual se encuentra aqui una de las excepciones para decidir
en contra del apelante Unico, toda vez que el Juzgado de primera
instancia realizé una liquidacion del crédito desconociendo que el valor del
saldo por auxilio de cesantias de $245.393 se le giré a Sandoval Roso vy
por lo tanto, era ilegal cuantificar sancion moratoria en contra de la
entidad a partir de la fecha referida.

De ahi que procede en este especifico caso y de conformidad con todo lo
expuesto en el presente acapite de las consideraciones, determinar que al
impugnante Unico no solo no le prosperan los reproches de su recurso de
apelacion, sino que se establece que el Departamento de Arauca no le
adeuda suma alguna, por cuanto se demostré que hubo pago total de la
obligacién, lo que respalda la decision que se adopta, ya que se
constituye en una excepcion probada, que es posible acoger de oficio aun
en contra de apelante Unico (Articulos 187, CPACA; 282, CGP).

Por lo tanto y si es del caso en cada proceso ante circunstancias que lo
ameriten entre otras razones por las expuestas, no pueden mantenerse
los conceptos, lapsos y cuantias que contengan las providencias previas a
la que define en segunda instancia la liquidacion del crédito.

4.3.2.5. Es lo que aqui sucede y conforme con lo ya establecido en
precedencia, se modificard la liquidacion del crédito que adoptd el a guo,
por cuanto contiene un valor de $245.393 que ya fue pagado en su
totalidad el 26 de abril de 2012, y una sancion moratoria cuantificada a
partir de esa fecha, con pleno desconocimiento que para entonces ya no
se debia valor alguno y en consecuencia, no procedia hacia adelante,
nuevos cargos en contra de la entidad por dicho concepto. A ello se suma
que no cuantifico la sancién moratoria entre el 3 de noviembre de 2011 y
el 25 de abril de 2012 con las variables de que dispuso, con lo que
hubiera concluido que este concepto también ya se habia pagado en su
totalidad.

Tampoco se acoge la liquidacion del crédito que propuso el demandante
(fl. 385-389), ya que no tiene en cuenta el salario efectivamente
devengado por el entonces Diputado y certificado por la Asamblea
Departamental, documentos que no se tacharon ni desvirtuaron en el
proceso, y por ello el Ingreso Base de Liquidacion que toma para
determinar el saldo de cesantia y el diario para la sancion moratoria es
superior al efectivo recibido. De igual forma, cuantifica este segundo
concepto desde el 2 de noviembre de 2011 hasta la fecha de presentacion
de sus cuentas, sin hacer el ejercicio hasta el 26 de abril de 2012 cuando
se le hizo el giro por parte del Departamento de Arauca; maxime cuando
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reconoce (fl. 386) que ese dia se le pagd por cesantia $1.137.488. Que
como se demostrd, también supera el saldo adeudado de $245.393, con
lo que a tal fecha debia cesar todo cargo por la sancion moratoria.

Es preciso indicar que al modificar la impugnada, ademas de ser la
liquidaciéon que se adopta en estricto apego a lo legal, es también la
equitativa, la conforme con los criterios jurisprudenciales que establecen
el acatamiento del titulo ejecutivo, y la que cumple con los principios
generales del Derecho, como los de la buena fe, la lealtad, la primacia de
los intereses generales, la defensa del patrimonio publico, del orden
juridico, la Justicia, a todo lo cual manda la Constitucién Politica en su
articulo 230.

4.3.2.6. De conformidad con lo expuesto y probado, y con las sentencias
que se ejecutan y las providencias proferidas en este proceso, junto con
todo el acervo probatorio que se aporto al expediente, se establece que la
liquidacién del crédito al 26 de abril de 2012 y a hoy, quedara asi:

i). Deuda por saldo parcial del auxilio de cesantia: $-0-
ii). Deuda por sancion moratoria: -0-
Total adeudado: $-0-

Con esta cuantificacién, no se acogen los planteamientos del demandante
en el primer reproche de la impugnacion; y por sustracmon de materia,
tampoco prospera el segundo cargo que le endilgd el recurso de apelacion
de Sandoval Roso a la liquidacion del crédito del Juzgado (Numeral 4, fl.
420), toda vez que no hay cifra alguna por actualizar.

En consecuencia, el Departamento de Arauca no le adeuda al demandante
ninguna suma dineraria en razén de las sentencias condenatorias que
constituyeron el titulo ejecutivo que se presentd en este proceso.

Se debe tener en cuenta que para el demandante existen costas
aprobadas por el a quo (fl. 413-envés), por $1.418.510, a cargo del
Departamento de Arauca.

5. En el proceso se profirieron medidas cautelares; y como no hay saldo
en favor del ejecutante, se ordenard la cancelacion de los embargos
decretados y la devolucién a la demandada de los dineros retenidos. Los
tramites se efectuardn por el Juzgado de primera instancia, que adoptara
las decisiones gque correspondan.

6. Por lo tanto, frente al problema juridico planteado, se responde que
procede revocar la liquidacion del crédito que adoptd el Juzgado en
primera instancia, de conformidad con lo expuesto y probado en estas
consideraciones.

7. Costas. A pesar que se decidié en forma desfavorable el recurso para
el apelante, no se produce condena en costas por el tramite en esta
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instancia, ya que conforme con el articulo 188 del CPACA, la obligacion de
condenar a la parte vencida no lo es en forma inexorable u objetiva. Y
desde el punto de vista de apreciacion subjetiva, no se encuentra
conducta reprochable de alguna de las partes en el proceso para
aplicarlas, como acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso
normal de las diferentes etapas del procedimiento, que si fuera el caso, si
operaria la remision a los articulos 365 y 366 del CGP, como lo ha
indicado el Consejo de Estado (Entre otras sentencias, M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, 19 de enero de 2017, rad. 76001233300020130001501; y
M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, 17 de febrero de 2017, exp. 810012333
00020130011601).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito que adoptd el Juzgado
Primero Administrativo de Arauca en el numeral primero de la parte
resolutiva del auto del 12 de diciembre de 2017, para en su lugar,
DECLARAR que el Departamento de Arauca no le adeuda a Martin
Sandoval Roso suma alguna en razéon de la ejecucion que se adelantd en
este proceso, excepto las costas impuestas en primera instancia. Y
CONFIRMAR en lo demas que decidio dicha providencia.

SEGUNDO. DECLARAR que no hay condena en costas.

TERCERO. ORDENAR l|a cancelacion de los embargos decretados y la
devolucion a la demandada de los dineros retenidos. Los tramites se
efectuaran por el Juzgado de primera instancia, que adoptara las

decisiones que correspondan.

CUARTO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada porta Sala en sesion de la fecha.

NOTIKEQUESE y §8MPLASE

2
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistr

ﬁé'a?l
DA YANNETAE MANRIQUE AKON
Magistra

40
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