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Arauca, once (11) octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado N.° : 81001 3333 002 2015 00278 02

Demandante : Rosalba Cisneros de Cuadros y otros

Demandado . Hospital San Vicente de Arauca E.S.E.

Medio de control : Reparacion directa

Providencia - Auto que resuelve los recursos de apelacion contra auto que negé
practica de pruebas

El Despacho decide de fondo el recurso de apelacion oportunamente interpuesto contra la
decision de negar la practica de interrogatorio de parte.

ANTECEDENTES

1. De la demanda. Rosalba Cisneros de Cuadros y ofros, presentan demanda ordinaria
de reparacion directa en contra del Hospital San Vicente de Arauca ESE, en la que
pretenden se declare responsable a la entidad por la muerte de Aixa Karina Cuadros
Cisneros, que habria tenido como causa la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial por parte de la ESE.

2. La providencia apelada. En la audiencia inicial celebrada el 8 de marzo de 2018 se

profirio el auto de pruebas, en el que se negd el interrogatorio de parte solicitado por el
llamado en garantia médico Gabriel Caicedo, al encontrar improcedente su decreto.

Sostuvo el @ guo que ninglin sujeto procesal puede provocar su propio interrogatorio,
pues normativamente solo procede a peticion de la parte contraria.

3. El recurso de apelacién. El llamado en garantia Gabriel Caicedo Rubiano apeld la
decision, con el argumento de que la solicitud probatoria no versa sobre la practica de su
propio interrogatorio, sino gue la prueba pedida es una dedaracion de parte (articulos 165
y 191 inciso final del CGP) para que se le escuche a €l mismo, lo que en su sentir resulta
relevante debido a que su especialidad como neurocirujano le permite aclarar los hechos
objeto de litigio.

4. El traslado del recurso. Al correrse traslado del recurso a los demads sujetos
procesales presentes en la audienda, éstos se abstuvieron de pronunciarse sobre el
mismo.

5. Concesion del recurso. El Juzgado concedié el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, sustentado en el articulo 243.9 del CPACA.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. Consiste en determinar si éprocede decretar el interrogatorio de
parte solicitado por €l mismo sujeto procesal al que debe practicarse?

2. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el recurso de
apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de este medio de impugnacion
(articulos 153, 243.9, CPACA) y se decide por la ponente (articulo 125, CPACA), conforme
lo establece el numeral 3 del el articulo 244 del CPACA.

3. Para abordar el problema juridico conviene primero adarar, el equivoco al que se llega
cuando dentro de la censura se equipara la «declaracion de parte» con €l «interrogatorio
de parte», asi sea para diferendarlos, por cuanto se desconoce que el primero €s un
medio de prueba propiamente dicho, mientras que el segundo es un mero instrumento
para recaudarlo, &l cual en si no tiene caracter de prueba. Esto explica por en €l articulo
165 del CGP no se calificd como medio de prueba al «interrogatorio de parte» sino a la
«declaracion de parte»y a la confesion, entre otros.

En efecto, para lograr la dedaracion de parte (medio de prueba), €l insorumento procesal
previsto por la ley es €l interrogatorio (articulos 191 a 205 del CGP), a través del cual se
puede obtener: i) la confesidn como prueba aubténoma —siempre gue se satisfagan las
exigencias del articulo 191 (numerales 1 a 6) del CGP-, o iE) una «simple declaracién de
parte» a la que alude & inciso final de dicho articulo, cuando quiera que el interrogado en
su version haga manifestaciones que no revistan confesion.

Es porestoquealanaﬁzarsedmtamgmﬁodepartehaeslablm‘do!adocuinai:

«Importa por eso reiterar que el inferrogatorio de parte puede dar lugar a una confesion,
pero no fatalmente asi debe suceder pues en veces la prueba queda en el campo de
decfaméndepatem!asm:smmdemk por no implicar la aceptacion de
hechos perjudiciales para quien declara».

Entonces el interrogatorio de parte no €s un medio de prueba como tal, sino el camino 0
mecanismo procedimental para alcanzar la confesion o la mera dedlaracion de parte, las
cuales de acuerdo al articulo 165 del CGP si lo son.

Lo mismo sucede con €l testimonio o dedaradién de terceros, el cual también se obtiene
pormediodeunintermgauxiowosinlaposibﬂidaddedarpawalaconfesién.

Asi las cosas, cuando dentro del proceso judicial se soficita el interrogatorio de parte, se
entiende a su vez que se persigue la confesion de ésta o su simple declaracion (de parte),
de alli que al negarse por el Juzgado el interrogatorio, €s dable deducir que se negd

' Lépez B, Heman Fabio. Codigo General de Proceso -Pruebas-. Tomo lil. Dupré Editores (2017).
Pag. 176.
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consecuentemente la declaracion de parte, pues no puede obtenerse la declaracion
mientras no se pueda practicar el interrogatorio a la parte.

4. Ahora bien, en lo que respecta a la denegacion del interrogatorio de parte solicitado por
el llamado en garantia (el médico Gabriel Caicedo) para obtener su propia declaracion de
parte o confesion, el Despacho concuerda con el Juzgado en que dentro de nuestro
sistema probatorio, no estd permitido que una de las partes pueda gestionar el
interrogatorio de si mismo.

Este era un tema que se venia tratando como mucha cdlaridad en los tiempos del Cddigo
de Procedimiento Civil, pues al regentarse en dicho estatuto el interrogatorio de parte
(articulo 203), expresamente se consagraba que cualquiera de las partes podia «pedir /a
citacion de la contraria a fin de interrogaria sobre hechos relacionados con el proceso».
Norma que fue interpretada por el Consejo de Estado?, a la cual se remitia por orden del
entonces Codigo Contendioso Administrativo (articulo 168 del Decreto 01 de 1984), en el
siguiente sentido:

«Por manera que, dados los requisitos y fa nafuraleza del medio de prueba, resulta
claramente improcedente que fa misma parfe pida su propia declaracion, en tanfo que
ésta uftima debe ser provocada por su coniraparfe. En esfe sentido, la Sala ha dicho:

« También obra en el proceso la declaracidn de la sefiora Sonia Patricia Mora Henao (fis.
109 a 113 ¢ 1), hermana de la victima y demandante en esfe juicio; ese medio de prueba
no podré tenerse como festimonio en cuario se frafa de una declaracién formulada por la
propia demandante, comoquiera que para ello se impone, de manera imperativa, que la
version provenga de un fercero ajeno al proceso judicial y no de uno de quien se
encuentra en un exiremo de la #ifis, evenio ésfe en el cual lo procedente es acudir a la
declaracién de parfe con sujecion a ias regias que deferminan su peficién y préctica,

entre las cuales se encueriran la improcedencia de que la propia parfe pueda pedir que
se realice su propia declaracion (arf. 203 C. de P. C., inc. 1°)».

Ahora, si bien ef recurrente sosfiene que la prueba resulfa necesaria para el proceso y

que la parfe puede ser objefo, sujefo y 6rgano de prueba, lo cierfo es que su
improcedencia, dada por las razones que se acaban de exponer, impide su decrefo y

préactica».
No obstante, en la actualidad se ha presentado confusion por cuanto el articulo 198 del
CGP, al reglamentar la procedencia del interrogatorio de parte, cambid la redaccion que
traia el CPC (articulo 203), senalando que el Juez puede «de oficio o a solicitud de parte,
ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarias sobre los hechos relacionados
con el proceso», sin espedficar a cudl parte, esto es, si a la parte contraria (como lo
anotaba el CPC) o a la propia parte.

Es claro que el legislador, dado el amplio margen de configuracion normativa en materia
de codificaciones procesales, esta facultado para consagrar o replantear la forma de
practicar los medios de prueba reconocidos por la ley para determinados juicios, sin

2 CE. Secc. lll. Subsecc A. Providencia del 6 de febrero de 2013. MP. Caros Alberto Zambrano
Barrera. Exp. 41.922.
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embargo, debe precisarse, que con relacion al interrogatorio de parte se mantiene la
imposibilidad de que la parte pueda pedir su propia declaracion.

En efecto, si la parte pudiese interrogarse a si misma, seria tanto como aceptar que puede
provocar sus propias confesiones, lo cual desde el punto de vista juridico resulta
problematico. Téngase en cuenta que la confesion implica la aceptacion de aquellos
hechos en litigio que perjudican al litigante al taerle consecuencias juridicas adversas que
favorecen a la parte contraria (articulo 191.2 del GGP), evento que no podria darse cuando
la parte se interroga a si mismo, en tanto & articulo 33 de la Constituddn Politica la
protege de declarar «contra si mismo o contra su conyuge, compaiiero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, Segurdo de afinidad o primero
civil».

Ya se aclard que el interrogatorio de parte es €l mecanismo para obtener la confesidn de
parte 0 su simple dedaradién, de forma judidal o extrajudical, expresa o presunta,
empero si la parte esta excusada de provocar su confesion al autointerrogarse, el Juez no
podria amonestarlo y exigirle que conteste el cuestionario que se le hace al practicarse la
diligencia, como lo presaribe el inciso sexto del articulo 203 del CGP, aspecto que conlleva
a que la prueba pierda sentido y credibilidad.

En este orden de ideas, debe entenderse que cuando el articulo 198 del CGP faculta al
Juez para ordenar «de oficio o0 a solicitud de parte» «la citacion de las partes a fin de
inmmmmmmcmdmsedm a que tan solo el
Juez puede decretar de oficio la diligencia frente a cualquiera de las partes, pero cuando el
interrogatorio lo peticiona uno de los litigantes, solo podra decretarse si quien 1o absolvera
fuese la contraparte.

De alli que sea admisible considerar, que si la parte desea entregar su version de los
hechos materia de litigio, bien lo puede hacer al demandar, reconvenir, contestar la
demanda inidial o la de reconvencion, eic., pero no mediante interrogatorio a si misma.

En todo casoseihera,cgjesmpaj:idcdeloantaior,djuezimmdd proceso puede,
de considerarlo conducente, pertinente y util, decretar de ofido el interrogatorio de
cualquiera de los sujetos procesales en disputa, dentro de la oportunidad procesal prevista
en el art. 180.10 del CPACA, aun cuando éstos cuenten con la factibilidad de intervenir en
el proceso como parte o fercero.

5. En conclusion, ante € problema juridico planteado, se responde gue no procede
decretar el interrogatorio de parte solicitado por la misma parte a la que debe practicarse,
razon por la cual se confirmara la decision adoptada en primera instandia.

En razén de lo expuesto, el Despacho




Radicado N.° 81001 3333 002 2015 00278 02
Rosalba Cisneros de Cuadros y otros
Reparacion directa

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 8 de marzo de 2018, proferido en audiencia inicial
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Arauca, mediante el cual se negd el

decreto del interrogatorio de parte solicitado por el llamado en garantia, médico Caicedo
Rubiano, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la presente providenda, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENITZA MARI AI.éPF.Z BLANCO
Mag da
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