Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana Lépez Blanco

Arauca, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado N.° » 81001 3333 002 2013 00513 02
Demandante . Older Alexis Caceres Suarez y Otro
Demandado : Departamento de Arauca

Medio de control : Ejecutivo

Providencia :  Auto que rechaza recurso

Se resuelve sobre la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, contra fa decision adoptada en auto del 12 de abril de 2019 por medio del cual
se profirid se ordend remitir este expediente de manera inmediata al Despacho 03 de esta
Corporacion.

I ANTECEDENTES

1.1. Por el acta individual de reparto del 22 de julio de 2015 este proceso ejecutivo
correspondi6 al Despacho 02 del Tribunal Administrativo de Arauca, siendo Magistrado Luis
Norberto Cermefio (fl. 371).

1.2. Realizado el trdmite correspondiente, el 30 de septiembre de 2016 la Sala Unica de
Decision de esta Corporacion profirio la sentencia de segunda instancia (fls. 416-426), |a
cual fue notificada (fls. 427-428).

1.3. Con escrito del 4 de octubre de 2016 el apoderado de la parte demandante formuld
recusacion contra el Magistrado Ponente Luis Norberto Cermefio (fls. 429-455),

1.4. El 5 de octubre de 2016 la parte demandante presenté solicitud de declaratoria de
nulidad de la sentencia de segunda instancia (fls. 456-474), la cual adicioné el 6 de octubre
de 2016 (fls. 475-476) y el 20 de octubre de 2016 (479-517).

1.5, Mediante auto del 25 de octubre de 2016 el Magistrado Luis Norberto Cermefio
manifiesta que no acepta la recusacion y ordena remitir el expediente al Despacho 03 que
sigue en turno y en ese momento se encontraba a cargo del Magistrado Edgar Guillermo
Cabrera Ramos (fls. 518-519).

1.6. En auto del 26 de octubre de 2016, el Magistrado (E) Edgar Guillermo Cabrera Ramos
fija fecha y hora para la realizacidn de la audiencia de conjueces (fis. 520), siendo elegidos
los doctores Ivan Danilo Ledn Lizcano y Camila Cecilia Vega escobar (fl. 521).

1.7. Luego de la aceptacion por parte del Conjuez Ivan Danilo Ledn Lizcano (fl. 524), el
proceso paso el 3 de noviembre de 2016 al Despacho 03 Magistrado (E) Edgar Guillermo
Cabrera (fls. 525), y el 4 de noviembre de 2016 se profirié auto en el que se resolvié
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desprender al Magistrado Luis Norberto Cermefio del conocimiento del asunto, y se dispuso
pasarlo al Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Arauca, para proferir sentencia
de segunda instancia (fls. 526-533), luego de lo cual, la Secretaria del Tribunal con
constancia del 23 de noviembre de 2016 pasa el proceso al Despacho 01, Magistrado Edgar
Guillermo Cabrera Ramos, para continuar con el tramite pertinente «Para proferir Sentencia»
(fl.538).

1.8. Estando dentro del turno correspondiente el Despacho reviso el expediente para surtir
el tramite respectivo, concluyendo que de acuerdo con los antecedentes expuestos, y
conforme lo previsto en los articulos 132 del CPACA y 143 del CGP el proceso debe ser
asumido por quien le sigue en turno al Magistrado recusado, que para el caso concreto era
el Magistrado del Despacho 03, tal como ademas se registro en el Sistema Justicia Siglo XXI.

No obstante lo anterior, erroneamente en el auto del 4 de noviembre de 2016 (fl. 533) se
dispuso su remisién al Despacho 01, con la indicacion de que pasaba para «proferir /a
Sentencia de segunda instancia en el referido asunto».

1.9. Ante tales circunstancias, mediante auto del 12 de abril de 2019 se resalto que el
conocimiento del este proceso corresponde al Despacho 03, y que este expediente no se
encuentra para proferir sentencia de segunda instancia —dicha providencia ya se dicto el
30 de septiembre de 2016 (fls. 416-426)— sino para resolver el incidente de nulidad que la
parte demandante promovié contra dicha sentencia, ordenandose la remisién inmediata del
expediente al Despacho que le correspondia.

1.10. No obstante que la providencia proferida el 12 de abril de 2019 es de cumplase, como
se observa a fl. 553 envés, la Secretaria la notificoO mediante estado N.° 50 del 22 de abril
de 2019.

1.11. Mediante escrito radicado el 24 de abril de 2019 (fls. 557-558) la parte demandante
presenta recurso de reposicion contra el auto del 12 de abril de 2019, solicitando que se
revoque y en su lugar se resuelva el incidente de nulidad contra la sentencia de segunda
instancia.

IL. CONSIDERACIONES

2.1, Competencia. En los términos del articulo 125 de Ia Ley 1437 de 2011, le corresponde
a este Despacho estudiar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 12 de abril de 2019, por medio del cual se ordend pasar
inmediatamente el proceso al Despacho 03 de esta Corporacion.

2.2, El articulo 204 del C.P.A.C.A. prescribe que «No requieren notificacion los autos que
contengan drdenes dirigidas exclusivamente al Secretario. Al final de ellos se inciuird la
orden “cumplase .
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2.3. En el caso bajo examen, mediante auto de cimplase del 12 de abril de 2019 se ordend
«qgue el presente proceso se remita de manera inmediata al Despacho 03, por las razones
gue se indicaron en la parte motiva de esta providencia», sin que en ella se incluyera alguna
orden distinta que implicara su notificacion.

2.4, Respecto de los autos de «cumplase» ha precisado de manera reiterada el Consejo de
Estado!:

«Al efecto se recuerda que los jueces de la Reptiblica se pronuncian en las actuaciones
judiciales por medio de providencias, expresién genérica que se utiliza para designar las
sentencias y 0s autos. En lo sustancial las sentencias se caracterizan por l0s asuntos sobre
los que debe ocuparse, pues “deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que
deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de
casacion y revision.” (Art. 278 1b.).

El legistador, por otra parte, definié los autos acudiendo a fa técnica de la sustraccion de
materia, ya que después de referirse a las sentencias en el arficulo 278 def CGP, dijo que
“Son autos todas las demds providencias.” Sabido es que los autos se clasifican en
inferlocutorios y de tramite, e igualmente en notificables y no notificables.

Los autos de tramite corresponden a los que se ulifizan para darle impulso al procesao, con
el 4nimo de pasar de una fase a la ofra, para ir agotando sus diferentes etapas hasta ffegar
al estado de dictar sentencia. Por el contrario, los autos interlocutorios, que se diferencian
de los de tramite porque "seran mofivadfo]s de manera breve y precisa.” (CGF Art. 279),
se caracterizan porque se emplean para decidir asuntos accesorios de cierta relevancia
procesal, tales como los incidentes y nulidades procesales, que pueden presenitarse con
antelacion al fallo de instancia, e incluso posteriormente a que ese pronunciamiento se
produzca.

Ahora, la distincién entre autos notificables y no notificables se hace a partir de lo previsto
en el articulo 299 del CGFP gue con claridad prescribe que "Los autos de ‘cumplase’ no
requieren ser notificados.”, lo cual se complementa con lo dispuesto en el articufo 204 del
CPACA, que al respecto sefiala que “No requieren noltificacién los autos que contengan
Ordenes dirigidas exclusivamente al Secretario. Al final de elfos se incluira la orden
‘ctimplase™. Asi, para la Sala es claro que los autos de ‘cumplase” hacen parte del
ordenamiento juridico, pero no para Impulsar el tramite procesal ni para resolver
asuntos accesorios propios de los autos interlocutorios, sino solamente para
impartirie drdenes al secretario del despacho o corporacion judicial para que sea é/
guien exclusivamente las acate».

2.5. Luego entonces, resulta clara la naturaleza de «auto de cumplase» que reviste Ia
providencia del 12 de abril de 2019, tal como en efecto se dispuso en su parte resolutiva,
por lo tanto no procedia la notificacion realizada por la Secretaria de esta Corporacién —la
Secretaria estaba obligada a cumplir con la orden de remision inmediata del expediente al
Despacho 03—, y lo alll ordenado no resulta susceptible de recurso alguno, de lo cual se
colige que debe rechazarse de plano el recurso de reposicion interpuesto por el demandante.

1 Ver, entre otras providencias: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Auto
de 5 de marzo de 2015. M P. (E): Alberto Yepes Barreirc Rad. N.°110010328000201400097-00; y, Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Quinta. Auto de 19 de marzo de 2019. M P.: Rocio
Araljo Ofiate Rad. N.* 11001032800020180011100.
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3. Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera como procedente el recursoc de
reposicion, se resalta que el argumento sobre el que se sustenta y con el cual la parte
demandante persigue que se pretermita lo normado en los articulos 132 del CPACA v 143 .
del CGP, bajo el pretexto de que para el momento en que se profirid el auto del 4 de
noviembre de 2016 que ordend que el referido proceso ejecutivo pasara del Despacho 03
al Despacho 01, aquél (Despacho 03) se encontraba acéfalo, es una afirmacién gque no
corresponde a la realidad, pues si bien para la época no tenia un Magistrado Titular, mientras
ello sucedié obrd como su encargado el Magistrado Edgar Guillermo Cabrera Ramos, calidad
en la que precisamente actlo para ser el ponente de dicha providencia. Luego entonces
tampoco resulta de recibo lo alegado por la parte demandante en ese aspecto.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 12 de abril de 2019, por medio del cual se ordend remitir de

manera inmediata el proceso al Despacho 03 de esta Corporacion.

SEGUNDO. ADVERTIR a los sujetos procesales que contra aqui lo resuelto no procede
recurso alguno.

TERCERO. ORDENAR que por Secretaria se dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el
auto del 12 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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