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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO
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Arauca, Arauca, veintidds (22) de agosto de 20019

Radicado : 81001-2333-003-2017-00042-00
Naturaleza . Ejecutivo

Accionante . Juan Bautista Sarmiento Gonzalez
Accionado . Hospital San Vicente de Arauca E.S.E.
Referencia :  Mandamiento de pago

Procede el Despacho a resolver la solicitud de mandamiento de pago presentada
por el sefior Juan Bautista Sarmiento Gonzalez, para que se dé cumplimiento
inmediato de la sentencia proferida el 17 de marzo de 2016 por este Tribunal,
luego de la orden proferida por el Consejo de Estado el 12 de julio de 2018, la
cual ordend ejecutar el pago por la obligacién de hacer.

ANTECEDENTES
1. La demanda

El 18 de julio de 2017, el sefior Juan Bautista Sarmiento Gonzalez presentd
demanda ejecutiva en contra del Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., a fin
de ejecutar el crédito proveniente de la sentencia proferida por este Tribunal
el 17 de marzo de 2016 en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 81001-2333-003-2015-00012-00, en virtud de la cual se resolvid
f. 23, c.1):

()

‘PRIMERQO: Decldrese la nulidad del acto administrative TDR:100-17-
0.J./840/2014 de fecha 30 de septiembre de 2014, proferido por el Director del
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E., por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDOQ: Se ordena a titulo de reparacion del dario, al Hospital San Vicente
de Aratica ESE reconocer al sefior Juan Bautista Sarmiento Gonzélez el pago de
las prestaciones que reciben quienes se desempefian en el cargo de Médico
Especialista en Cirugia General, en los respectivos interregnos laborados por el
actor en dichos cargos v. gr. Bonificacion por servicios prestados, prima de
Servicios, ptima de vacaciones, bonificacién por recreacion, prima de navidad, asi
como también el pago de los aportes por dichos periodos a las entidades de
Seguridad Social en su debida proporcion durante los plazos contractuales
estipulados, siempre y cuando el actor haya realizado su pago.

Recondzcase el pago por concepto de aportes a Caja de Compensacion, por los
periodos reconocidas, por lo dicho en la parte motiva.

Para la liquidacion de esos emolumentos debera tomarse como base, lo
devengado por un médico especialista para la planta de cargos de la entidad
demahdada.
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No haran parte de esa liquidacion de la presente condena, los periodos en que
hubo interrupciones entre los contratos de prestacién de servicios”.

La sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 7 de abril de 2016 (f.25, c.ppl.).

El 21 de abril de 2016, el apoderado judicial del ejecutante solicitd el
“reconocimiento de la obligacién dineraria establecida en sentencia judicial”, la
cual fue aportada como anexo de la presente demanda y se encuentra visible a
folios 29-32. De igual forma, se observa a folios 26, 27 y 28 del cuaderno principal
una liquidacion con el total de la obligacion y los respectivos intereses moratorios
a favor del sefior Juan Bautista Sarmiento Gonzalez, segln lo dicho por el
demandante, realizada por el Hospital San Vicente de Arauca.

Afirma el demandante, que a la fecha de presentacion de la demanda y habiendo
transcurridoc mas de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, no se habia efectuado el pago por la parte vencida en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Mandamiento de pago en primera instancia

Una vez surtido el tramite procesal previo, el 7 de febrero de 2018, la Sala se
abstuvo de librar mandamiento de pago bajo el argumento de que “/a sentencia
base de recaudo no contiene una suma liquida de dinero sino una obligacién de
hacer, que comprende la respectiva liquidacién y pago de las prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden al efecutante por cuanto se
encontré demostrada la existencia de una relacion de trabajo”.

Adicionalmente, acotd:

(...) es palmario que la determinacién concreta de la obligacién reconocida en el
fallo judicial se predica de olros documentos para establecer el mérito ejecutivo
de la misma, por lo que, al no haberse aportado éstos al proceso, no se observa
la existencia de una obligacion clara, en la medida que no es posible establecer
con certeza el valor liquido a pagar derivado de la condena impuesta en senfencia
del 17 de marzo de 2016.

La parte accionante apelé la anterior decision el 13 de febrero de 2018 (fl. 53-54,
¢.1) y adjunté una certificacion con los valores devengados por los medicos
especialistas vinculados por planta al Hospital San Vicente de Arauca (fl. 55-59,
c.1), para efectos del paragrafo tres, del numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia del 17 de marzo de 2016.

3. Mandamiento de pago en segunda instancia
El 12 de julio de 2018, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera

del Consejo de Estado, resolvid el recurso de apelacion en el sentido de revocar
la providencia que deneg6 la solicitud de librar mandamiento de pago por cuanto
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la ejecucién puede ser adelantada por la obligacién de hacer contenida en el titulo
gjecutivo (fl. 7-17, c.ppl).

Ademas destaco que “siempre que uno o mas documentos retnan los requisitos
de un titulo ejecutivo, las obligaciones alli contenidas podran hacerse exigibles,
sin que para nada afecte el hecho de que las mismas sean de distinta naturaleza’.

Bajo esas consideraciones, el superior jerarquico estipulé:

(...) se procedera a revocar dicha providencia y se le ordenara que adelante el
proceso gjecutivo respecto de la obligacion de hacer, consistente en liquidar
las obligaciones contenidas en la sentencia de 17 de marzo de 2016, de
conformidad con los parametros alli establecidos. (Subrayado por fuera del

texto original)

Asi las cosas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo
de Estado-Seccién Primera-Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, que mediante providencia de fecha 12 de julio de 2018, resolvié:

REVOCASE el proveldo de 7 de febrero de 2018, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Arauca decidié abstenerse de librar mandamiento de pago y,
en consecuencia, ORDENASE adelantar la ejecucion respecto de la obligacion
de liquidar obligaciones contenidas en la sentencia de 17 de marzo de 2016, de
conformidad con los parametros alli establecidos.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la obligacién de hacer contra el
Hospital San Vicente de Arauca E.S.E. y a favor del sefior Juan Bautista
Sarmiento Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.203.401, de
conformidad con los parametros establecidos en la sentencia del 7 de febrero de
2018, estos son:

{...) "SEGUNDO: Se ordena a titulo de reparacion del dafio, al Hospital San
Vicente de Arauca ESE a reconocer al sefior Juan Bautista Sarmiento Gonzalez
el pago de las prestaciones que reciben quienes se desempefian en el cargo de
Médico Especialista en Cirugia General, en los respectivos interregnos laborados
por el actor en dichos cargos, v.gr. Bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion, prima de navidad, asi
como también el pago de fos aportes por dichos periodos a las entidades de
Seguridad Social en su debida proporcion durante fos plazos contractuales
estipulados, siempre y cuando el actor haya realizado su pago.

Reconézcase el pago por concepto de aportes a Caja de Compensacion, por
fos periados reconocidos, por fo dicho en la parte motiva.

Para la liquidacion de esos emolumentos debera tomarse como base, o
devengado por un médico especialista para la planta de cargos de la entidad
demandada.
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No harén parte de esa liquidacion de la presente condena, los periodos en que
hubo interrupciones entre los contratos de prestacion de servicios” (Subrayado
fuera del texto original)

TERCERO: Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede a la entidad
demandada el término 15 dias habiles a partir de la notificacion de la presente
providencia, de conformidad con el articulo 433 del Cédigo General del Proceso
por remisiéon expresa del CPACA.

CUARTO: RECONOZCANSE los intereses moratorios a que haya lugar desde
el momento en que se hizo exigible la obligacién de hacer, tal como lo establece
el numeral 42, del articulo 195 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes segtn lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EIDA YANNETATE MANRIQUE ALONSO

Magistrada
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