Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana Ldpez Blanco

Arauca, diecinueve {19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado N.° : 81001 3333 002 2017 00322 01

Demandante : Juan Camilo Guevara Barrera

Demandado :  Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Medio de control  : Nulidad y restabiecimiento del derecho
Providencia . Auto que resuelve recurso de apelacion

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la decision de primera instancia de declarar probada la
excepcion ‘denominada inepta demanda, por no agotar el requisito de procedibilidad
respeto de lfas pretensiones de reajuste de la indemnizacién y el pago de 100 SMMLV
como reparacion de los perjuicios causados.

1. ANTECEDENTES

1.1. Juan Camilo Guevara Barrera breSenté demanda en ejercico del medio de control de
nu:Ei_dad y restablecimiento del derecho (fls. 1-30);~en- contra-de-fa Nacion-Ministerio de
De'fgnsa-Ejércitd Nacional, con la cual pretende: (i) el reconocimiento y pago del reajuste
de la pensién por sanidad; (ii) el reajuste de la indemnizacidn; v (iii) el reconocimiento y
pago del é’q’u’ivalente a 100 SMLMV como reparacion de los perjuicios causados.

1.2. Ei Juzgado Segundo Administrativo de Arauca admitid la demanda (fl. 33), surtida la
notificacion y traslado de la misma (fls. 37-43, 45), fue contestada (fls. 46-55), se corrid
traslado de las excepciones propuestas (fl. 114) y la parte demandante no se pronuncio; y
se f1jo fecha para ia realizacién de la audiendia iniciai (fl. 115).

1.3. La providencia apelada. En audiencia inicial del 13 de junio de 2019 (fls. 120-123)
el @ quo declard probada la excepcidn de inepta demanda por considerar que no se agotd
el requisito de procedibilidad respecto de algunas de las pretensiones. En efecto, sostuvo
el Juzgado que las pretensiones de reajuste de la indemnizacién y del pago de 100 SMLMV
por concepto de perjuicios, no tienen el caracter de derechos ciertos e indiscutibles, y por
tanto debfan ser sometidas al prerrequisito de conciliacién extrajudicial, cuyo cumplimiento
no se acreditd en el plenario. En consecuencia, dispuso que el proceso continuaba pero
solo respecto de la pretension de reajuste de Ia pension por sanidad.

1.4. El recurso. La parte demandante presentd recurso de apelacidn, exponiendo que
por la naturaleza de ia pensidn de invalidez, la misma no es transable ni conciliable —
segun lo ha sefialado la doctrina vy jurisprudencia— y por tanto las pretensiones
perseguidas no requerian surtir el requisito de procedibilidad para acudir a la justicia
administrativa.
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1.5. Traslado del recurso. Surtido el traslado del recurso, la Agente del Ministerio
Pdblico solicitd que se diera tramite al mismo, y ademas aseverd que la decision debe ser
confirmada por cuanto las pretensiones de reajuste de indemnizacién y pago de perjuicios
no constituyen una prestacion periddica.

La parte demandada manifesté que frente a este problema juridico la jurisprudencia ha
sido unanime en considerar que esas pretensiones si son susceptibles de conciliacion y por
ende debe agotarse el requisito de procedibilidad. En consecuencia pidié que el auto sea
confirmado.

En la misma audiencia el Juzgado concedié al recurso de apelacién ante esta Corporacion.
II. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico. Consiste en determinar si, de acuerdo con los argumentos de la
parte demandante ¢Procede revocar la decisidn de declarar probada la inepta demanda
respecto de las pretensiones de reajuste de la indemnizacidn y del pago de 100 SMLMV
por concepto de perjuicios?

2.2. E| Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el recurso de
apelacion planteado, pues se trata de auto susceptible de este medio de impugnacion
(articulos 153 y 180.6 del CPACA) y la providencia es de ponente (articulo 125 del CPACA).

2.3. Como vya se anotd, en el presente asunto el objeto del litigio lo comprende tres (3)
pretensiones principales: (i) el reconocimiento y pago del reajuste de la pension de
invalidez; (ii) el reajuste de la indemnizacién por disminucién de la capacidad fisica; v (iii)
el reconocimiento y pago del equivalente a 100 SMLMV como reparacidn de los perjuicios
causados.

Para el a quo éstas (ltimas pretensiones son de caracter conciliable por cuanto en ellas se
alegan derechos inciertos y discutibles.

2.4. Al conocer de un problema juridico similar al que aqui se discute —cuya primera
instancia correspondié a esta Corporacién— el Consejo de Estado! determind que:

«(...) en el caso del reajuste de la indemnizacién por la disminucion de fa capacidad
laboral y la cancelacién de perjuicios pretendidos por el sefior Andrés Camilo Tirado
Ledn, la Sala debe precisar que son pretensiones de cardcter econémico y no
versan sohre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que no son
conciliables, es entonces procedente, que se agote la conciliacién extrajudicial,
como requisito de procedibilidad para acudir a instaurar Ia demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1 CE. Secc. ll. Sub B. Auto del 11 de abril de 2018. MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. N.* 81001-23-39-
000-2016-00095-01(1408-17).
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Asf mismo, debe precisarse que la indemnizacion por disminucion de la capacidad
laboral no es una prestaciéon de aquellas que se califican con el caracter de
periodica puesto que se agota en un unicoc pago, es decir, es de naturaleza
eminentemente temporal, pues se cancela cuando se causa el derecho y por una
sola vez, mienfras que [en] el reconocimiento de la pension por invalidez es claro que el
derecho a ella comporfa una obligacion de tracto sucesivo, esto es, que es una
prestacion de carécter periddica que puede ser solicitada ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier momento y no es necesaric que se agofe [a
conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidady.

Luego entonces, resulta claro que el reajuste de la indemnizacion por la pérdida de la
capacidad laboral se agota en un Unico pago y por ende no tiene la connotacién de una
prestacién periodica; de otra parte, en lo concerniente al pago de los perjuicios
reclamados, estos constituyen una reclamacion de indole econémico y por ello no es un
derecho cierto e indiscutible. Asi, respecto de esas dos pretensiones si es obligatorio
agotar la conciliacidén extrajudicial, como requisito de procedibilidad para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.5. Como corolaric de expuesto, el Despacho da respuesta al problema juridico
estableciendo que procede confirmar el auto proferidc por el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca el 13 de junio de 2019, en el que se declaré probada excepcion
de'inepta demanda respecto de las pretensiones de reajuste de fa indemnizacién y del
pago de 100 SMLMV por concepto de perjuicios, y se resolvié continuar el proceso con las
demas pretensiones.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Arauca el 13 de junio de 2019, en el que declard probada la excepcién de inepta demanda
por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de las pretensiones de
reajuste de la indemnizacion y del pago de 100 SMLMV por concepto de perjuicios, y se

resolvié continuar el proceso con las demds pretensiones.

SEGUNDO. ORDENAR que previas las anotaciones de rigor y ejecutoriad esta
providencia, se devuelva el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0\

YENITZA MARJANA LOPEZ BLANC

130



	Page 1
	Page 2
	Page 3

