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Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Arauca, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Repeticion.

Radicacién: 81001-3331-001-2017-00146-01.

Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Demandado: David Alfonso Malpica Goyeneche y otros.

Tema: Recurso de apelacidén contra auto que rechazé la demanda por caducidad.
Decisién: Confirma decision.

Decide esta Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 27 de septiembre de 2017, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Arauca, por medio del cual se
rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de repeticion, la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, a través de apoderado judicial, presenté demanda en contra de
los sefiores David Alfonso Malpica Goyeneche, Edinsson Geovanny Ovalle Ramirez,
Alfonso Virguez Urquijo, Carlos Vicente Prada Garcés, Oscar Leonardo Ibarra
Pefaloza, Luis Carlos Maestre Granados, Luis Eduardo Castillo Arbelaez y Edinson
Reinaldo Rueda Rozo, cuyas pretensiones consisten en que se declare responsables
a los demandados por los perjuicios ocasionados a la entidad demandante, con
ocasién a la condena impuesta en sentencia de fecha 19 de diciembre de 2011,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, modificada por el
Tribunal Administrativo de Arauca en providencia del cuatro (4) de abril de 2013, a
través de las cuales se le imputo a la accionante la muerte del sefior Orlando Santos
Chapeta.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a los demandados a cancelar
la suma de $342.199.049 a favor de la entidad demandantes, siendo esto lo pagado
por concepto de capital, sin intereses, mediante Resolucién No. 8924 del 17 de
octubre de 2014, en cumplimiento de las sentencias aludidas'.

El proceso de la referencia fue repartido al Juzgado 58 Administrativo del Circuito
de Bogoté — Seccién Tercera?, el cual, mediante proveido del 14 de marzo de 2017,
declard la falta de competencia y ordend remitir el proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Arauca.

En ese orden, el aludido Despacho profirid auto de fecha 27 de septiembre de 20174,
en el que avoco el conocimiento de este asunto y rechazo la demanda, debido a
que se estimd configurado el fendmeno de la caducidad.
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Por lo anterior, dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la parte
actora presentd recurso de apelacion contra el auto que dispuso el rechazo de la
demanda®, el cual fue concedié en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Arauca, mediante auto del 13 de marzo de 2018°8.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Arauca, por auto del 27 de
septiembre de 2017, decidié rechazar la demanda, argumentando lo siguiente:

Inicialmente el A guo se refiere al término de caducidad que ha sido consagrado
para el medio de control de repeticion en el literal ) numeral 2° del articulo 164, el
cual es de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o
del vencimiento del plazo concedido a la Administracion para la cancelacion de
condenas, a su vez, hace alusién a jurisprudencia reciente de la Seccion Tercera del
Honorable Consejo de Estado, para reafirmar que el cdmputo de la caducidad se
hara dependiendo del evento que ocurra primero.

Precisado lo anterior, advierte que las sentencias condenatorias de fecha 19 de
diciembre de 2011 y cuatro (4) de abril de 2013, quedaron debidamente
ejecutoriadas el 19 de abril de 2013, no obstante, arguye que por tratarse de fallos
pertenecientes al sistema escritural, debe aplicarse el término consagrado en el
Cdédigo Contencioso Administrativo para efectos del pago de condenas impuestas,
esto es, 18 meses.

En ese orden, explicd que los 18 meses se debian contar a partir del 20 de abril de
2013 venciendo el 20 de octubre de 2014, y que segun la certificacion de la Tesoreria
Principal del Ministerio de Defensa, el pago se efectud el 30 de octubre de 2014,
por lo que concluyd, que lo que ocurrié primero fue el vencimiento del plazo
concedido a la Administracién para la cancelaciéon de condenas, y por ello la
caducidad debia contabilizarse a partir de este momento.

Asi las cosas, sefialé el A gquo que el término de caducidad de los dos (2) afios
sefialados en la norma se cumplian el 20 de octubre de 2016, sin embargo, la
demanda fue presentada el 28 de octubre de la misma anualidad, es decir, cuando
ya habia fenecido la oportunidad para ejercer este medio de control, y que en todo
caso, de haberse dado aplicacién a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para el pago
de condenas, igual tendria que declararse la caducidad, como quiera que tal
codificacién contempla 10 meses para tal proposito.

Finalmente, indicd que debia darse aplicacion a la causal de rechazo de la demanda,
contemplada en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.CA.

5 Fls. 117-125.
6 Fl. 128.
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RECURSO DE APELACION

Mediante escrito radicado el tres (3) de octubre de 2017, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso el recurso de apelaciéon gque hoy se desata,
sefialando:

Que en el presente caso debe darse prevalencia a la norma especial, que
corresponde a la Ley 678 de 2001, Ia cual en su articulo 11 establece que el término
de caducidad de los dos (2) afios para el ejercicio de la accion de repeticion, se
contard a partir del dia siguiente a aquel en que se efectué el pago total de la
condena.

Ademés, sefiald que, como uno de los presupuestos para la pretension de
repeticién es el pago de la condena por parte de la Administracién, entonces,
resultaba l6gico que se fijara este momento como punto de partida para
contabilizar la caducidad.

En ese sentido, explicod que, como el pago de la condena impuesta en las sentencias
de fecha 19 de diciembre de 2011y cuatro (4) de abril de 2013 se llevd a cabo el 30
de octubre de 2014, entonces, la oportunidad para ejercitar este medio de control
vencia el 30 de octubre de 2016, siendo que la demanda se presento el 28 de
octubre de 2016, es decir, dentro el término legalmente establecido por el articulo
11 de la Ley 678 de 2001.

Con fundamento en lo anterior, solicitdo que se revoque la decision adoptada en
primera instancia, y en su lugar se admita la demanda de la referencia.

TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demanda se
corrié traslado mediante fijacidn en lista e! dfa cinco (5) de octubre de 20177,

CONSIDERACIONES

Competencia.

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el recurso de
apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de este medio de
impugnacion, de acuerdo a lo contenido en los articulos 153 y 243 numeral 1° del
C.P.ACA., yseraresuelto por la Sala conforme lo determina el articulo 125 ibidem.

Problema juridico.

El problema juridico que corresponde resolver a la Sala se circunscriben a establecer
Si:

"Fl. 126.
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¢El término de caducidad de dos (2) afios para el medio de control de repeticién se
debe contabiiizar a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para la
cancelacion de la condena, o, si por el contrario, debia contarse desde el pago
efectuado por la entidad?

Caducidad del medio de control de repeticion.

Sea lo primero indicar que la caducidad es una institucién juridica procesal que
regula lo concerniente a la aplicaciéon de los términos procesales, por ello constituye
una garantia al derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pero dentro de
los limites de su ejercicio razonable y proporcional, es decir, su ocurrencia
representa la expiracién del término perentorio fijado en la ley para el ejercicio de
ciertas acciones®.

Ahora bien, en lo referente al presente caso, la Ley 678 de 2001, mediante la cual se
reglamenté “la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accidn de repeticion o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion”, en su articulo 11 sefiald lo siguiente sobre la caducidad:

"ARTICULO 11. Caducidad. La accidén de repeticién caducard al vencimiento del
plazo de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago
total efectuado por la entidad publica.

(.)"

No obstante, en la sentencia C-394 de 2002°, en la cual se decidié sobre la
constitucionalidad de la norma citada, se indicd, en relacién al inciso 1°, lo siguiente:

"Ahora bien, como lo sefialan los intervinientes y la vista fiscal en sus escritos,
esta Corporacién en la Sentencia C-832 de 2007 con ponencia del Magistrado
Rodrigo Escobar Gil, declaré la exequibilidad condicionada de la expresion
“contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad", contenida en el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En la medida en que idéntica expresion se encuentra contenida en el primer
inciso del articulo 11 de la ley 678 de 2201 atacado, esta Corporacion deberd
estarse a lo resuelto en dicha Sentencia en relacién con esa expresion, por
configurarse en relacidn con ella el fendmeno de cosa juzgada material.”

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - SUBSECCION C.
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion: 05001233300020160058701 (57625). Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAO Y
OTROS. Demandado: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DEL INTERIOR — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO Y POLICIA NACIONAL.

9 Bogota D.C,, veintidoés (22) de mayo de dos mil dos (2002). Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
Actor: Jorge Luis Pabdn Apicella.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester traer a colacién lo sefialado en la
sentencia C-832 de 2001, sobre el conteo del término de caducidad para el
ejercicio de la pretension de repeticion:

“(...) si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda
los limites de tiempo sefialado para el pago de (as citadas condenas, ello no
puede afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente
responsable, razén por la cual, la norma serd declarada exequible bajo el
entendido de que el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Codigo
Contencioso Administrativo.

(.)

De acuerdo a lo citado, es claro que lo establecido en el articulo 11 de |a Ley 678 de
2001 para el computo de la caducidad, no se restringe al momento en que se
efectle el pago de la condena, sino que también es posible que se contabilice a
partir del vencimiento del término sefialado en la ley para dicho fin, como quiera
gue ello constituye un limite a la Administracion.

En igual sentido, el articulo 164 en su numeral 2° literal |) de la Ley 1437 de 2011 se
refiere al término de caducidad del medio de control de repeticion, por lo que
dispone:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. {...)

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término
serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o,
a mds tardar_desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.”
(Subrayado fuera de texto)

Ademas, sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado’ ha explicado:

“Conforme a lo anterior, es claro para la Sala que existen dos momentos a partir
de los cuales puede iniciarse el computo del término de la caducidad del medio
de control de repeticion: i) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la
condena, siempre que éste se haya efectuado dentro del término definido para
ello por la ley o i) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo con el que
contaba la administracion para hacerlo.”

' Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001). Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO
ESCOBAR GIL. Actor: Andrés Caicedo Cruz.

'l CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA - SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-01036-
01(52134). Actor: FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL. Demandado: RUTH ALZATE Y OTROS.
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Asi las cosas, se advierte que lo que resulta determinante para contar el término de
caducidad es la fecha efectiva del pago de la condena o el vencimiento del plazo
dispuesto para tal fin, lo que ocurra primero.

Caso en concreto.

Habiendo realizado el analisis anterior, la Sala estima conveniente determinar, qué
normativa resulta aplicable en el presente caso a efectos de establecer el plazo de
cumplimiento de las condenas impuestas en las sentencias de fecha 19 de diciembre
de 2011y cuatro (4) de abril de 2013, siendo que éstas fueron proferidas al interior
de un proceso judicial tramitado en vigencia del Decreto 01 de 1984, y teniendo en
cuenta gue este aspecto resulta fundamental en la contabilizacion de la caducidad.

En ese sentido, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo'®, ha indicado:

“(...) con todo, debe aclarare que a pesar que el plazo para efectuar el pago de
la condena en la nueva codificacion-Ley 1437 de 2011- corresponde a 10 meses,
lo cierto es que en lo que respecta a este término deberd darse aplicacion a la
antigua codificacidn, es decir, a los 18 meses —art. 177 del decreto 01 de 1984-,
ello comoquiera que asi fue establecido en las sentencias de primera'y sequnda
instancia proferidas en el en proceso de reparacion directa.”

Atendiendo lo expuesto, se advierte que el proceso de reparacion directa que dio
origen ala condena que pagd la entidad demandante inicié en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, tan es asi, que en la parte resolutiva de la providencia
proferida el 19 de diciembre de 2011, se dispuso “dar cumplimiento a lo dispuesto en
esta sentencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 177 del
CCA",

De este modo, como la condena que sirve de causa a las pretensiones de repeticion
debia cumplirse en los términos previstos por los articulos 176 y 177 del C.CA, el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional tenfa un plazo de 18 meses para efectuar
el pago correspondiente, contados a partir del 19 de abril de 2013, fecha en la cual
cobré ejecutoria las providencias de fecha 19 de diciembre de 2011y cuatro (4) de
abril de 2013, segun se indico en la constancia expedida por el Secretario General
del Tribunal Administrativo de Arauca, visible a folio 32 del expediente.

Con fundamento en lo ya explicado, procede la Sala a establecer si operé la
caducidad en el proceso de la referencia; en ese sentido se observa que, con el fin
de probar el pago ordenado, se allego certificacion suscrita por la Tesorera Principal
del Ministerio de Defensa', en la cual se indicé que éste se llevo a cabo el 30 de
octubre de 2014, por su parte, el término de los 18 meses corrié hasta el 20 de
octubre de 2014.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, auto del 5 de abril de 2017, expediente 58.762, M.P.
Hernan Andrade Rincén.

B FI 18.
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Quiere decir lo anterior que, o que ocurrid primero fue el vencimiento del plazo de
los 18 meses que otorga el C.C.A. para pago de condenas impuestas, siendo asi, los
dos (2) afios consagrados en el articulo 164 en su numeral 2° literal I) de la Ley 1437
de 2011 para el gjercicio del medio de control de repeticidn, se deben contabilizar
a partir del 20 de octubre de 2074, y hasta el 21 de octubre de 2016, sin embargo,
la demanda fue presentada el 28 de octubre de 2016%.

En virtud de lo expuesto en precedencia, tendrda que confirmarse la decision
adoptada en primera instancia, como quiera que se encuentra acreditado que para
el momento en que se presentd la demanda de la referencia, ya habia operado el
fendmeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decision dictada en auto de fecha 27 de septiembre de
2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Arauca, por
medio del cual se rechazé la demanda por haber operado el fendomeno de la
caducidad.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente
al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
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C PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ \

Magistrada ~0

LUIS NORBERTO CERMENO YENITZA MARIANA LOPEZ BLANEO

Magistrado / M
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