Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 81001-2339-000-2018-00023-00

Demandante: Jeanette D'alleman Sarmiento

Demandado: Municipio de Arauca — Consorcio Espacio Plblico 2014 — Consorcio
Desarrollo Urbanistico

Tema: Contrato realidad

Decision: Inadmite Demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la admision del presento asunto, advirtiendo que del estudio
preliminar de la demanda, se observa que no reiine los requisitos exigidos por los
articulos 162 y 166 del C.P.A.CA, por lo que se inadmitird de conformidad con el
articulo 170 ibidem, teniendo en cuenta lo siguiente.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Jeanette D'alleman Sarmiento, por conducto de apoderada judicial, presentd
demanda en contra del Municipio de Arauca — Consorcio Espacio Publico 2014 -
Consorcio Desarrollo Urbanistico, cuyas pretensiones consisten en que se declare
la nulidad del oficio No. 140.28.13 / 104.17.1164 del 20 de septiembre de 2017,
suscrito por el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Arauca, y del oficio del 16
de noviembre de la misma anualidad, expedido por el representante legal de los
Consorcios Espacio Publico 2014 y Desarrollo Urbanistico, que negaron el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos
reclamados por la demandante en virtud de la existencia de una verdadera relacién
laboral entre las partes.

De igual modo, solicita que se declare la existencia de una relacion laboral entre la
demandante y el Municipio de Arauca, teniendo éste que reconocer y pagar por los
derechos laborales que le asisten en virtud de los contratos celebrados con los
Consorcios Espacio PUblico 2014 y Desarrollo Urbanistico.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita
que se condene al Municipio de Arauca a pagar todas las prestaciones sociales,
porcentajes de cotizacion por salud, pensidn y caja de compensacidn, y subsidio
familiar a que tiene derecho la actora en virtud de la relacién laboral, asi como
también se ordene la devolucion de los dineros pagados por el actor por concepto
de retencién en la fuente y demas emolumentos a que pueda tener derecho, desde
el momento de su desvinculaciéon hasta cuando se materialice el pago total.
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Asi mismo, pretende se condene a la demandada al pago de la indemnizacion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995,

No obstante, el Despacho observa falencias que deben ser subsanadas por la parte
actora en relacién con la estimacién razonada de la cuantia, tal como se pasara a
explicar a continuacion.

CONSIDERACIONES

El numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece como uno de los
requisitos de la demanda el de “la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia® de tal modo, en relacién a este
presupuesto, el numeral 2° del articulo 152 de ibidem sefiala que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, cuando la cuantia exceda de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso, la autoridad
competente y por ende, la admisibilidad de la demanda, el extremo activo de la litis
tiene la carga procesal de estimar en debida forma la cuantia.

Partiendo de lo anterior, se tiene que en el acapite de la “Estimacién de la Cuantia”,
la apoderada indic6 que ésta correspondia aproximadamente a la suma de
$91'569.548, a la cual arriba a partir de la liquidaciéon que efectda de cada uno de
los contratos de prestacion de servicios celebrados por el demandante con las
demandadas en el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2008 al 31 de
diciembre de 20152,

En ese orden, se advierte que no se observan las reglas contempladas en el articulo
157 del CPACA, que rezan:

)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor,
(..)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al. tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad. a la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Resaltado del Despacho)

! Fls. 4-6.
2Fls. 29-41.
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Asi mismo, en cuanto a la estimacién razonada de la cuantia el profesor Carlos
Betancur Jaramillo en su libro de derecho procesal administrativo?, precisé:

“En el nuevo ¢ddigo la determinacion de la cuantia es también requisito de fa
demanda como lo era en el codigo anterior, estimacion razonada de la misma,
necesaria para determinar la competencia, tal como lo ordena el nl.6 del art.
162, el cual deberd armonizarse con lo que dispone el art. 157 en ese aspecto.”

Mas adelante sefiala;

"t codigo al imponer esa ‘estimacion razonada” defa de lado la antitécnica y
frecuente presentacion de este extremo con la utilizacion simple de Jos
guarismos de la ley sefialados para determinar las instancias posibles, sin
explicacion alguna.

Poreso mismo hoy es inadmisible en una demanda contenciosa administrativa,
de las que requieren la determinacion de la cuantia para efectos de
competencia, que la parte demandante se limite a serialar, sin mas explicacion,
que la cuantia es superior o inferior al valor indicado en la ley. 5i asi se
procediera, el juzgador deberd ordenar la correccion de la demanda.

Si en casos como los indicados no se sefalan elementos de juicio que permitan
establecer la cuantia de lo pretendido y se tramita el proceso, el juzgador
tendrd que limitarse a condenar segun lo probado, sin exceso de lo pedido.”

De lo anterior, se puede determinar que, si bien por el valor estipulado en la
demanda corresponderia a esta Corporacion conocer del caso, no es menos cierto
que para ello se deben cumplir con los requisitos que competen al procedimiento
aplicado para determinar la cuantia, es decir, la expresion concreta y clara de los
montos que sustentan la estimacidon de ésta, de forma tal que esta Corporacidn
pueda establecer su competencia.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso las pretensiones estan dirigidas a
obtener el pago de prestaciones periddicas, en ese sentido, de conformidad con la
normativa citada la cuantia se calcularad sumando los valores causados durante los
Gltimos tres (3) afios anteriores a la presentacién de la demanda, contrario a lo
expresado en el libelo genitor, en el cual se estimé la cuantia a partir de lo que se
considera adeudado por el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2008 al
31 de diciembre de 2015, sin tomar en cuenta la restriccion aludida.

En consecuencia deberéd estimarse razonadamente la cuantia, a efectos de dar
cumplimiento a lo sefialado en articulo 162. Numeral 6 de la Ley 1437 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y atendiendo las
pautas indicadas en el articulo 157 del CPACA, toda vez que se requiere de la
expresién, discriminacién, explicacién y sustentacién de los fundamentos de la
estimacién gue solicita, especialmente en lo que tiene que ver con la prestacion del
servicio por parte de la demandante dentro de los tres (3) Ultimos afios.

3 Derecho Procesal Administrativo, Carlos Betancur Jaramillo, Octava Edicién, Sefial Impresora,
paginas286-289.
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Asi las cosas, el Despacho resolverd, inadmitir la demanda, indicando que debera
adecuarla y subsanar el defecto formal precisado hace un momento, de
conformidad con el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, este Despacho
DISPONE

Primero: INADMITIR la demanda promovida por la sefiora Jeanette D'alleman
Sarmiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), en concordancia con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda.

Tercero: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante, a la doctora Kelly Johana Parada Miel, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.116.795.307 expedida en Arauca y portadora de la tarjeta
profesional No. 281116 del C. S. de la J. , conforme al poder a ella otorgado* (Art.
74 C.G.P).

Cuarto: Realicense las anotaciones -correspondientes en el Sistema de Informacién
Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_———

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en el estado N° 40
notifico a las partes la presente providencia,

hoy 20 oW de 2018 a las
AM.

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General

4 Poder visible a folios 1-2 del expediente.



