Republica de Colombia
m"ﬁﬂi o el Jul Rama Judicial de! Poder Publico
ReplbBen de Coloubia Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca
Arauca, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Radicacién: 81001-2333-003-2017-00042-00
Demandante: Juan Bautista Sarmiento Gonzalez
Demandado: Hospital San Vicente de Arauca E.S.E.
Tema: Ejecutivo basado en sentencia

Decisién: Adecua recurso y concede apelacion

De conformidad con el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra del auto de fecha siete (7) de febrero de 2018 proferido por
esta Corporacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del siete (7) de febrero de 2018’, esta Corporacién se abstuvo de
librar mandamiento de pago a favor del demandante y en contra del Hospital San
Vicente de Arauca E.S.E, con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia
de fecha 17 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca, y
en consecuencia, se dispuso la devolucidn de los anexos.

La anterior decisién fue comunicada a la parte demandante por estado No. 19 del
ocho (8) de febrero de 20182,

A través de escrito remitido por correo electronico a la Secretaria de esta
Corporacién, el 13 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion contra del auto de fecha siete (7) de febrero de
2018,

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso

Si bien es cierto el apoderado de la parte interpuso recurso de reposicidn contra la
decision por medio de la cual este Tribunal se abstuvo de librar mandamiento de
pago, de acuerdo al articulo 242 del C.P.A.CA?% éste solo serd procedente en
aquellos eventos en los cuales los autos atacados no sean susceptibles de apelacion
o de stplica.

1 Fls. 44 a 46.

2FL 47.

*Fls. 48 a 51.

4 “ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra

los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...)"
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En ese orden, advierte el Despacho que en el caso de decisiones de jueces
colegiados, el articulo 243 del C.P.A.C.A. dispone que son apelables las sentencias
de primera instancia y los autos indicados en los numerales 1° a 4° de la norma, al
respecto establece:

"Articulo 243. 'Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. £l que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

(..)"

Asi las cosas, en el presente caso es palmario que la decisién adoptada por esta
Corporacién mediante auto del siete (7) de febrero de 2018, es de aquellas que da
por terminado el proceso, por lo tanto, no procede el recurso de reposicidn
interpuesto, toda vez que dicha providencia es susceptible de ser apelada.

En ese sentido, el paragrafo del articulo 318 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion
por expresa disposicion del articulo 306 del C.P.A.C.A,, sefala:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES, {..)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

De conformidad con lo expuesto, corresponde al Despacho adecuar el recurso
interpuesto y darle el tramite que corresponda, siempre que se constate que su
presentacion se realizé de forma oportuna, por lo tanto, a continuacién se analizara
tal aspecto.

2. Oportunidad del recurso

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la oportunidad y los términos en que
debe ser interpuesto el recurso de apelacién contra autos, asf:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE'APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De
la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad, de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
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apelaron los términos serdn comunes. £l juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

()"

Tal como se indicé previamente, la providencia objeto del‘recurso de alzada fue
proferida el siete (7) de febrero de 2018 y notificada por estado electrdnico el dia
ocho (8) de febrero de 2018.

El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito presentado ante
esta Corporacién el 13 de febrero de 2018 interpuso el recurso de reposicién de la
referencia, por tal motivo se concluye que fue presentado dentro del término legal.

En consecuencia, por haberse interpuesto dentro del término establecido en la ley,
es posible adecuar el recurso presentado conforme a lo indicado en el articulo 318
del C.G.P,, asf las cosas, se concedera el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo,
y por secretaria se remitiré el expediente de manera inmediata a la Seccion Primera
del H. Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Sin nec

febrero de 2018, al de apelacion.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por esta
Corporacion el siete (7) de febrero de 2018.

TERCERO: Por secretarfa, REMITASE el expediente de manera inmediata a la Seccién
Primera del H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ

MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
SECRETARIA GENERAL

Por anotacién en el estado N° 3 ! notifico a

las partes la presente providencia, hoy
J@_ de 2018 alas AM.

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General







