Republica de Colombia.
Rama Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: Yenitza Mariana Ldpez Blanco

Arauca, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No. : 81001 2339 000 2018 00015 00

Demandante : Jaime Efrain Plazas Lomonaco y otros

Demandado ¢ Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Ejército Nacional
Medio de control : Reparacion Directa

Providencia : Auto inadmisorio

Al revisarse el escrito de la demanda para efectos de su admisién, el Despacho encuentra que
no retine los requisitos legales y la inadmitira por las siguientes razones:

1. El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, dispone que la demanda debera contener lo que
se pretenda, expresado con precision y claridad; y que las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en el CPACA para la acumulacion de
pretensiones; en sub /ite, se advierte que en el acapite de pretensiones! ademas de expresar
lo que se pide en la demanda, se afiaden exposiciones que no son propiamente pretensiones y
le restan claridad a las mismas, por lo que deben ser retiradas de ese acapite y consignarse e
en el correspondiente, como por eJempIo, el de "hechos y omisiones que sirven de
fundamento a Igg pr ensrones” T : : -

Iguaimente, -5 paviogs ‘que Ia tat'él,ldad de Ios danos morales reclamados no 'se.encuentran
enmarcgdos §entko-Jdel acapite correspondlente C'PEIUUICIO DE ORDEN MORAL
SUBJE'!%OF' ixinbdiue apareceq inmersos en diferentes acapltes, como se observa en los
folios 5*% 6, en P$s que _se pide mmdemnlza‘don por concepto de dafio moral en el aparte

denominado.: “__Dano porla pérdida de oportunidad laboral”, situacién que le resta claridad a lo
pretendido.

De otra parte, en la pretensién contenida en la titulacion “ PERIUICIO ORDEN MATERIAL®, no
se especifica la modalidad en que se solicitan los perjuicios (dafio emergente o lucro cesante),
ademas no se precisa a favor de cual de los demandantes se estan pidiendo.

Ademds, se presentan pretensiones por un mismo concepto, pues se solicita indemnizacién
por la "merma de /a capacidad laboraP’, y por "dafio en la pérdida de oportunidad laboral ”
ambas fundadas en las dificultades para reintegrarse al mercado laboral.

2. Finalmente, se advierte que si bien en el acapite de "...PRUEBAS QUE PRETENDO HACER
VALERS...” se enuncido como aportada la fotocopia de la sentencia del 19 de noviembre de
2015, proferida por esta Corporacion dentro del radicado 81-001-2333-003-2014-00026-00, la
misma no fue anexada a la demanda.
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Rad. No. 81001 2339 000 2018 00015 00
Jaime Efrain Plazas Lomonaco y otros.

Por lo anterior, conforme lo normado en el articulo 170 del CPACA, el Despacho concedera el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los yerros ya indicados.

En razon de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR la dem,anda presentada por JAIME EFRAIN PLAZAS LOMONACO
y otros en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. CONCEDER un plazo de diez (10) dias a la parte demandante, contados a
partir de la notificacion del presente auto, para que corrija los yerros anotados.

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de los
demandantes al abogado OMAR ALIRIO CLAVIJO TAUTIVA, de conformidad con los
poderes especiales visibles a folios 19-25.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YENITZA MAI
[

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Por anotacion en estado N° I & notifico a las partes, la presente

providencia, hoy _ 2. A2 *e\n r=rO de 2018 a las 8:00 a.m.

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General




