e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 81001 2339 000 2023 00008 00
Demandante . Personeria de Puerto Ronddn
Demandado :  Departamento de Arauca, Departamento Nacional

de Planeacion -DNP-, Ministerio de Hacienda vy
Cerdito Publico (SGP y SGR), Instituto Nacional de

Vias -Invias-
Medio de Control : Popular
Providencia : Auto que rechaza la demanda
ANTECEDENTES

1. La Personeria de Puerto Ronddn instauré demanda (i. 4)! contra la
Gobernacidn de Arauca, el Departamento Nacional de Planeacién ~DNP-, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (SGP y SGR) y el Instituto Nacional
de Vias -Invias-, en ejercicio del medio de control de accién popular, por la
que aduce vulneracién a los derechos colectivos a la seguridad publica, a
la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, el acceso
a una infraestructura de servicios, al acceso a infraestructura publica vial o
de transporte terrestre en condiciones de seguridad y al derecho colectivo
de las poblaciones indigenas a la seguridad alimentaria.

2. El 8 de febrero de 2023 (i.6) se profirié por el Tribunal Administrativo de
Arauca auto inadmisorio, en el que se le pidi¢ a la parte demandante que
subsanara varios aspectos de su escrito inicial, como los de indicar cudles
eran algunas personas juridicas que demandaba, ajustar pretensiones a los
escritos de constitucidn de renuencia, demostrar que le radicé a la
Gobernacion de Arauca el escrito de constitucion en renuencia, decidir si en
efecto demandaba al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y precisar las
pretensiones que le dirigia en su contra; y se le concedieron diez (10) dias
para corregir las falencias que se le indicaron.

3. El 15 de febrero de 2023 se le notificé la providencia inadmisoria a la
demandante (i.8).

4. El Informe Secretarial (i.9) hace constar que el 8 de marzo de 2023
precluy6 el término concedido a la parte demandante para subsanar la
demanda, sin que se recibiera pronunciamiento alguno de la Personeria de
Puerto Rondon.

! " indica el niimero del registro -Indice- en el que aparece la prueba o documento en el sistema Samai.
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CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para adoptar la
presente providencia, que se profiere por la Sala de Decisiéon (Articulos
125.2.g. y 243.1, CPACA)2.

2. Problema juridico

Consiste en: ¢La Personeria de Puerto Ronddn subsand la demanda en los
términos pedidos en el auto inadmisorio?

3. El auto inadmisorio

El 8 de febrero de 2023 se profirid providencia en la que se resolvi6
inadmitir la demanda y se le ordend a la demandante que procediera a
subsanarla (i.6); se expuso:

“i). La demanda se dirige entre otros, contra la Gobernacién de Arauca y el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, que apenas son meras dependencias y al carecer de
personeria juridica, no son sujetos de derecho ni pueden comparecer al proceso. Por
lo tanto, se debe indicar a cual persona juridica pertenece cada una e incluirlas en la
demanda como corresponde. De lo contrario, faltaria legitimacion en la causa por
pasiva de hecho frente a aquellas.

ii). Las peticiones que se hicieron (Dos solicitudes de informacién) en el escrito de
constitucion de renuencia a la Gobernacién de Arauca no coinciden con las
pretensiones que se formulan contra ella en la demanda, lo cual también debera
ajustarse; de lo contrario, se podria tener que ante lo que se pide en via judicial contra
esa dependencia no se ha cumplido el requisito previo exigido.

iii). De los mensajes con los que se remitié el oficio de requerimiento en renuencia, se
constata que tres fueron recibidos por sus destinatarios, ya que se pronunciaron sobre
el escrito. No ocurre lo mismo frente al enviado a la Gobernacién de Arauca, del que
se observa que se remitid a nombre de una persona que por conocimiento publico no
ha ocupado desde octubre de 2022 el cargo de Gobernadora, ni se le envié al
Despacho Departamental ni al correo de notificaciones. Se debera demostrar que la
entidad a la que pertenece la destinataria lo recibié o que al remitido es el correo
autorizado para el efecto.

iiii). En el oficio de requerimiento en renuencia no existe en el acapite “lll. Solicitud de
adopcién de medidas ...", ninguna peticién al Departamento Nacional de Planeacién;
solo hay dos dirigidas a la Gobernacién de Arauca, una al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y otra a Invias. Por lo tanto, el requerimiento en renuencia que se le
hizo a aquella entidad -DNP- no coincide frente a la pretensién que se le dirige (Cuarta)
en su contra, lo que debe ajustarse por la demandante.

v). Ninguna pretensién de la demanda se plantea contra el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; en su lugar, dicho escrito apenas pide que se le vincule -Es distinto a

2 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ser demandada- al proceso (Pretensién “Sexto”) y aduce que es para evitar -Con la
vinculacién- que ponga obstaculos a la asignacién de recursos. De ahi que la
Personeria debe corregir, para decidir si demanda o no —A la persona juridica de la
que hace parte- y precisar si formula pretensiones claras, concretas y reales en su
contra.

2. En consecuencia y si bien es cierto que se trata de una accién publica que se puede
presentar sin el concurso de abogado y por lo mismo no requiere de técnica juridica
especial, no es menos cierto que quien demanda tiene unas minimas cargas
procesales que debe cumplir por exigencia legal; y en este caso se trata de exigir
correcciones para evitar providencia final inhibitoria. Por ello, se inadmitira ia demanda
y se le ordenara a la demandante corregirla; se le dara aplicacion al articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, norma juridica posterior a la Ley 472 de 1998, que ademas otorga
un lapso mas amplio.

Para subsanar, esto es, corregir la demanda en los aspectos sefialados, y presentarla
estructurada en debida forma, la demandante dispondré del “plazo de diez (10) dias.
Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Articulo 170, CPACA)".

4. Sobre si la Personeria de Puerto Ronddn subsané

La demanda se radicé el 7 de febrero de 2023 (i.3); se profirid el auto
inadmisorio el 8 de febrero de 2023 (i.6), que se notificd el 15 de ese mes
y afo (i.8). :

Sin embargo, la demandante no efectud correccion alguna dentro del lapso
que se le otorgd, como lo certifica el Informe Secretarial (i.9).

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, determina que vencido el término
otorgado al demandante para subsanar la demanda, “Si_éste no lo
hiciere, el juez la rechazarad”. Resaltado fuera de texto.

Y en el auto de inadmision se fue perentorio en establecer: “Para subsanar,
esto es, corregir la demanda en los aspectos sefialados, y presentarla
estructurada en debida forma, la demandante dispondrd del "plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda” (Articulo 170, CPACA)".

De ahi que ante la omisidn y negligencia de la demandante, la decisién de
rechazo de la demanda se fundamenta en el incumplimiento de la orden
para subsanar que se impartid, y se aplicara la consecuencia de la conducta
procesal que asumid la Personeria de Puerto Rondodn (Articulo 20, Ley 472
de 1998), decisién que se adopta en concordancia con el articulo 169.2,
CPACA: “Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida”. La misma decisidon de rechazo también la contempla en caso
de no corregir, el articulo 90, CGP.

5. Por lo tanto, se responde ante el problema juridico planteado, que la
Personeria de Puerto Rondén no subsand la demanda en los términos
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pedidos en el auto inadmisorio; y de conformidad con la normativa
resefiada, se rechazara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por la Personeria de Puerto
Rondodn.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se le ponga a disposicion de la
demandante el expediente digital, para devolverle la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose, cuya copia de los documentos quedaran
en el archivo de la Corporacion Judicial.

TERCERO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE UMPLASE

———
. o
LUIS NORBERTO MENO

Magistr.

YENITZA MARIANA LOPE BLANCO
Magistrada

LIDA YANE&E E MANRI E ALONSO
Magistrad/a/ —
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