% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : 81 001 2339 000 2023 00005 00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Fondo de Capital Privado Cattleya- Compartimento 1
Demandado : Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

Providencia . Auto que libra mandamiento de pago

Decide el Tribuna! Administrativo de Arauca la solicitud de la demandante.

ANTECEDENTES

1. La demanda. El Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 1
presentd (i.3) demanda ejecutiva en contra de la Nacién-Fiscalia General
de la Nacién, en la que dentro de los hechos que se invocan, sefiala que
en el proceso 81001233100320090004600 se profiri6 sentencia por el
Tribunal Administrativo de Arauca el 14 de abril de 2011, modificada el 14
de julio de 2016 por el Consejo de Estado, donde se condend a la Fiscalia
General de la Nacién en favor de Evelio Tolosa Ospina y otros. Sefiala que
Mercy Tatiana Blanco Garzén en representacion de los beneficiarios cedié
el 100% de los derechos econdmicos derivados de la Sentencia proferida
por el Consejo de Estado a Conactivos S.A.S y luego esta al Fondo de
Capital Privado Cattleya-Compartimento 1, cesiones notificadas vy
aceptadas por la Fiscalia General de la Nacidn.

Como pretensiones, solicita que se libre mandamiento de pago por
$197.576.079 en favor del Fondo de Capital Privado Cattleya-
Compartimento 1, administrado por la sociedad Fiduciaria Corficolombiana
S.A, mas los intereses moratorios a partir del 28 de julio de 2016 y hasta
cuando se pague la obligacion.

2. Mediante auto del 25 de octubre de 2022, el Despacho 03 del Tribunal

Administrativo de Arauca al que inicialmente le fue repartido el caso,

resolvid remitir el proceso por competencia, a este Despacho 02 (i.6).
CONSIDERACIONES

1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el asunto
de la referencia, pues se trata de la ejecucidén derivada de una providencia
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proferida por esta Jurisdiccion Contencioso Administrativa (Articulos 104.6,
152.6, 192, 297-299, CPACA) y se adopta por el Ponente (Articulo 125.3,
CPACA).

2. Problema juridico

Consiste en: ¢Procede librar el mandamiento de pago que pide la parte
ejecutante?

3. El titulo ejecutivo

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) establecié reglas para el trdmite del proceso
ejecutivo en esta Jurisdiccion, como la siguiente: “Articulo 297. Titulo
Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo: 1.
Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (CGP), por expresa remision
del CPACA (Articulo 299), consagra también documentos que pueden
demandarse como titulo ejecutivo, asi: “ARTICULO 422. TITULO
EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juéz o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184",

De las normas transcritas se tiene que pueden demandarse en via ejecutiva
las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen entre otras
opciones, de las providencias ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa. '

Asi mismo, establece el articulo 430 del CGP que “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".
Resaltado fuera de texto.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada
con la presentacién de la demanda y se requiere gque en casos como el del
presente proceso:

- Conste en una sentencia u otra providencia debidamente ejecutoriada;
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- La obligacién debe ser:

(i) Clara: Es decir, inequivoca, frente a las partes y en su objeto;

(ii) Expresa: Esto es, determinada, especificada; si es por sumas dinerarias,
debe ser liquida, determinada o determinable sin necesidad de
interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza; y

(iii) Exigible: En otras palabras, pura y éimple, o con plazo vencido o
condicion cumplida.

- El titulo ejecutivo debe reunir todos los requisitos de fondo y de forma;

- Y que otorgue certeza indiscutible de la obligacién, pues ante cualquier
atisbo de duda, no procedera la ejecucién.

Lo anterior para significar que el titulo ejecutivo ha de presentarse
judicialmente en su integridad, completo y en debida e idénea forma, al
momento de la radicacion de la demanda y es una exigencia sine qua non
(Sin la cual no) a la hora de pretender que se libre mandamiento de pago
y luego se ordene seguir adelante la ejecucion. Téngase en cuenta que en
este tipo de proceso no es dable completario después, ya que no hay las
posibilidades que se brindan en otros como la de requerir documentos o
inadmitir para subsanar o recurso de reposicidon -Este solo es dable cuando
se libra mandamiento de pago, no si se niega-, porque la normativa no las
incluyd para aquél, y porqgue es de su esencia y naturaleza que como el
derecho no tiene discusion, ya existe la plena prueba y la certeza absoluta
para ejecutarlo y la posibilidad de inmediato imponer medidas cautelares.

4. Caso concreto

4.1, En este proceso se aduce como titulo ejecutivo la sentencia proferida
el 14 de julio de 2016 por el Consejo de Estado, Secciéon Tercera,
Subseccion A, que modificd la del Tribunal Administrativo de Arauca del 14
de abril de 2011, dentro del expediente de reparacién directa 810012331
00320090004600/01.

4.2. Para el efecto, se cumplen todas las exigencias de constituciédn del
titulo ejecutivo: La obligacién consta en una sentencia, debidamente
ejecutoriada (i.4). Ademas, la obligacion es:

(i) Clara: Ya que esta establecida de manera inequivoca frente a partes
plenamente identificadas y en su objeto, pues consta que la demandada fue
condenada en una providencia judicial;

(ii) Expresa: La sentencia condenatoria fijo cifras concretas en favor de
beneficiarios individualizados. Y si bien en la sentencia judicial que respalda
el cobro no se impuso expresamente el pago de intereses moratorios sobre
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la condena, su causacidon opera por pleno mandato legal, por cuanto en
aplicacidn del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la Ley 446 de 1998
se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto de manera explicita en el
texto de la sentencia. Ademas, su cuantificacion se establece en cifras que
estdn determinadas y especificadas en sumas dinerarias liquidas, sin
necesidad de interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra naturaleza
ya que surgen de valores econdmicos ya establecidos en las providencias
judiciales citadas y a partir de fechas ciertas de abonos o pagos, con el
empleo de férmulas matematicas especificas, cuyos resultados mostraran
las sumas ciertas y expresas adeudadas en este caso, por saldo de intereses
moratorios.

(iii) Exigible: Pues es pura y simple, no sometida a condicion alguna.
También se acreditd que relune todos los requisitos de forma:

- Consta por escrito, en los documentos (Providencias de primera y segunda
instancia y certificacién de ejecutoria) que lo conforman (i. 4), y otorga
certeza indiscutible y plena de la obligacidon que se ejecuta.

De igual manera, determina que es la Nacidon-Fiscalia General de la Nacién
la entidad obligada y sera la destinataria del mandamiento de pago (i. 4).

Por lo tanto, al expediente se allegd un titulo ejecutivo completo y en debida
forma.

4.3. Se hace necesario efectuar las siguientes precisiones:

- Los derechos que se cedieron y se ejecutan corresponden al 50% de la
condena impuesta por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; es decir,
los que debia asumir y aceptd pagar la Fiscalia General de la Nacién, pues
la otra parte le corresponderia a la Nacion-Rama Judicial.

- La sentencia condenatoria de segunda instancia quedd ejecutoriada el 28
de julio de 2016. Pero la solicitud de pago se efectud y se aceptd el 21 de
septiembre de 2017, como lo reconocen tanto la demandante (Hecho 4)
como la entidad (Oficios 20201500038391, 20211500014521, entre otros).

Significa que conforme con el articulo 177, CCA, la causacién de intereses
moratorios cesé entre el 29 de enero y el 21 de septiembre de 2017.

5. En consecuencia y al resolver la pregunta del problema juridico, se
responde que si procede librar mandamiento de pago por $197.576.078
(Corresponde al 50% que asume la Fiscalia General de la Nacion de la
condena impuesta: 275 SMMLV de 2016, $689.455, mas $7.975.954) (i.4);
junto con los intereses moratorios que se apliquen sobre tal cifra, a la tasa
del 1.5 del interés de crédito ordinario certificado por la Superintendencia
Financiera (Articulo 884, C. Co), conforme con las reglas del articulo 177




""1;1“”0’ v, 5
Proceso: 81001 2339 000 2023 00005 00

LY
;A
Demandante: Cattleya

sl
"
RTrei

%

<

del C.C.Ay del articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 1068 de 2015, a partir del 29
de julio de 2016 excluyendo el periodo del 29 de enero al 21 de septiembre
de 2017 y hasta cuando se produzca el pago de la obligacion, la ejecutada
deberd pagar en el término de cinco (5) dias (Articulo 431, CGP).

6. Como quiera que en la demanda se informd de la radicacion de la
solicitud de pago en la entidad, y ante la decisién auténoma de la
ejecutante de adelantar este proceso judicial, se oficiaréd por Secretaria a
la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, (i) Fiscal General de la Nacién, (ii)
Tesoreria, (iii) Jefe Oficina Juridica, (iiii) Coordinadora del Grupo de Pago
de Sentencias y Conciliaciones, a efecto de informarles del presente
expediente, y ordenarles que adopten las medidas necesarias y oportunas
para evitar un doble trdmite de cobro y de pago; salvo que decida o acuerde
con la parte demandante una situacion distinta, que comunicaradn al
Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Nacién-Fiscalia
General de la Nacidén, para que en el término de cinco (5) dias proceda a
pagarle al Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 1,
administrado por la sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A, la suma de
$197.576.078; mas los intereses moratorios que se liquiden sobre tal cifra,
a la tasa del 1.5 del interés de crédito ordinario certificado por la
Superintendencia Financiera, conforme con las reglas del articulo 177 del
C.C.A y del articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 1068 de 2015, a partir del 29 de
julio de 2016 excluyendo el periodo del 29 de enero al 21 de septiembre
de 2017 y hasta cuando se produzca el pago de la obligacidn.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a (i) La Nacion-Fiscalia General de
fa Nacién, (ii) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y (iii) Al
Ministerio Publico. Y por estado a la parte demandante.

TERCERO. ORDENAR que por Secretaria se oficie a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, (i) Fiscal General de la Nacion, (ii) Tesoreria, (iii) Jefe
Oficina Juridica, (iiii) Coordinadora del Grupo de Pago de Sentencias y
Conciliaciones, a efecto de informarles del presente expediente, y
ordenarles que adopten las medidas necesarias y oportunas para evitar un
doble tramite de cobro y de pago; salvo que decida o acuerde con la
demandante una situacién distinta, que comunicaran al Despacho.

CUARTO. DAR traslado por Secretaria, de la demanda y de la presente
providencia a (i) La Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, (ii) La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y (iii) Al Ministerio Publico.
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QUINTO. RECONOCER al Abogado Luis Enrique Herrera Mesa, como
apoderado en el proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

J \ @
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado




