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RV: C334 RV: contestación JOAQUIN EMILIO URIBE

Tecnico Sistemas Oficina Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <tecofadmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/07/2020 10:17 AM
Para:  Juzgado 09 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; wpiedrahita <wpiedrahita@ugpp.gov.co>

1 archivos adjuntos (7 MB)
contestación JOAQUIN EMILIO URIBE.pdf;

Cordial saludo,
 
Anexo constancia de radicación de documento allegado de manera digital.
 

 
EDWARD ANDRÉS OSPINA ZAPATA
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial Cali-Valle del Cauca
 
 
De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administra�vos - Seccional Cali 
Enviado el: sábado, 04 de julio de 2020 5:31 p. m.
Para: Tecnico Sistemas Oficina Apoyo Juzgados Administra�vos - Seccional Cali <tecofadmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: C334 RV: contestación JOAQUIN EMILIO URIBE
 
 
 
De: William Mauricio Piedrahita Lopez <wpiedrahita@ugpp.gov.co> 
Enviado el: jueves, 2 de julio de 2020 12:39 a. m.
Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administra�vos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestación JOAQUIN EMILIO URIBE
 
Cordial saludo
 
A continuación remito contestación de demanda dentro del proceso radicado bajo el No. 201900282 juzgado 09 adtivo, demandante
JOAQUIN EMILIO URIBE, memorial debidamente foliado con 75 folios.
 
--
WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ
Abogado Externo
DEMANDE S.A.S
Carrera 1 #11-39 Piso 2 B/ El Prado CARTAGO VALLE
Tel: 2146765-3125679529
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Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del
mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir,
copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le
agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de la UGPP. El remitente
no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Juez 
PEDRO ANDRES ÁVILA   
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI   
E.                 S.                     D. 
 
 
REFERENCIA: NYRD 
RADICACIÓN: 009 201900282 00   
 
DEMANDANTE: JOAQUÍN EMILIO URIBE  
DEMANDADAS: UGPP 
 
                                                 
WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Cartago (V), abogado en ejercicio, identificado con C.C. 1.112.760.044 de 
Cartago, portador de la T.P. No. 186.297 del C.S. de la Judicatura, obrando como 
apoderado General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL – 
UGPP-, parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente 
escrito me permito efectuar la respectiva CONTESTACIÓN a la demanda y proposición 
de las Excepciones, de la siguiente manera: 
 

A LOS HECHOS 
 
1 y 2.- son ciertos.  
 
3.- no me consta los periodos y lugares en que prestó servicios, pero se acepta si así se 
acredita en el plenario.  
 
4 y 5.- no es un hecho, es una pretensión.  
 
Del 6 al 10.- son ciertos.  
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda, por 
carecer de fundamento fáctico y legal, como se explica a continuación: 
 
La indemnización sustitutiva, es una prestación económica que se reconoce a los afiliados 
al Régimen de Prima Media con Prestación definida, cuando éstos no reúnen el número 
mínimo de semanas cotizadas, pero han cumplido la edad mínima para acceder a la 
pensión de vejez y declaran la imposibilidad de continuar cotizando al Sistema General de 
Pensiones.  
 
Lo anterior evidencia que la finalidad de la devolución de saldos y de la indemnización 
sustitutiva es el reintegro de los ahorros o cotizaciones hechas por quienes no hayan 
alcanzado a generar la pensión mínima establecida para cada régimen. 
 
De manera que, la indemnización sustitutiva resulta ser como una “compensación” en 
cuya virtud se restituye el capital aportado de acuerdo con las fórmulas designadas en la 
ley y en los reglamentos correspondientes.  
 

Según el Decreto 1730 de 2001, para determinar el valor de la indemnización se aplicará 
la siguiente formula: 
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I = SBC x SC x PPC 

Donde: 

SBC: Es el salario base de la liquidación de la cotización semanal promediado de acuerdo 
con los factores señalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizó el afiliado 
a la administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base 
en la variación del IPC según certificación del DANE. 

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el 
reconocimiento. 

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado 
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo común, a la administradora que va a 
efectuar el reconocimiento. 

Por su parte, el art. 2º de dicho Decreto, señala que: “en caso de que las entidades hayan 
sido sustituidas en la función de pagar pensiones por el fondo de pensiones públicas del 
nivel nacional, Fopep; será esta la entidad encargada del pago, mientras que su 
reconocimiento continuará a cargo de la caja o fondo que reconozca las pensiones”. 

De manera pues, que la indemnización sustitutiva reconocida contemplaba el cálculo de 
todos los aportes registrados en la historia laboral del afiliado, al momento de la solicitud.  

Me opongo al pago de la indexación e intereses moratorios, por no existir obligación 
principal, situación similar ocurre con las costas, si en cuenta se tiene que la demandada 
se ajustó a la ley para negar la indemnización aludida. 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
   
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: no existe obligación por parte de mi representada 
en reconocer una indemnización que no tiene fundamento legal para la demandante. 
 
PRESCRIPCIÓN: de conformidad con lo dispuesto en el artículo 151 del C.P.T, el artículo 
102 del Decreto 1848 de 1969, el cual expresa: “Las acciones que emanan de los 
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres 
(3) años, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible.” Propongo la prescripción como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado 
que pudiere resultar probado y frente al cual haya operado ese fenómeno. 
 
BUENA FE: por cuanto la entidad que represento siempre ha actuado bajo el 
convencimiento de no adeudar nada la actora, pues ha procedido con el pago de la única 
obligación de forma cumplida.   
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: Al no existir obligación alguna pendiente, las pretensiones 
de la demanda que presuponen el pago de una indemnización, resultarían ser un cobro 
indebido.  
 
IMPOSIBILAD JURÍDICA PARA CUMPLIR LO PRETENDIDO: las obligaciones jurídicas 
tienen un fundamento en la realidad, ya que operan sobre un plano real. Lo imposible, 
jurídicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna obligación.  
 
INNOMINADA: sírvase señor Juez declarar de oficio todos los hechos exceptivos que 
sean advertidos y probados en el curso del proceso y que resulten favorables a la entidad 
que represento. 
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO  
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Según el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, para adquirir el derecho a la pensión de vejez 
en el Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida, es necesario que los 
afiliados satisfagan los siguientes requisitos: primero) Haber cumplido 55 años de edad 
si es mujer y 60 años de edad si es hombre; y, segundo) Haber cotizado un mínimo de 
1000 semanas en cualquier tiempo. Si hay concurrencia en el cumplimiento de estos 
requisitos, se adquiere el derecho a la pensión de vejez. 
  
Sin embargo, puede ocurrir que el afiliado cumpla con la edad mínima para adquirir el 
derecho, pero no cotice el número mínimo de semanas, esto es, no acredite la totalidad 
de los requisitos legales exigidos para acceder al reconocimiento de la prestación 
económica de vejez, escenario frente al cual el legislador estableció una solución 
alternativa en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 definida bajo el nombre 
de indemnización sustitutiva. En ese sentido, el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 señala 
que: 
  

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensión de vejez no hayan cotizado el 
mínimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrán derecho a 
recibir, en sustitución, una indemnización equivalente a un salario base de liquidación promedio 
semanal multiplicado por el número de semanas cotizadas; al resultado así obtenido se le aplica el 
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”. 

 

De lo anterior, se infiere que la indemnización sustitutiva es una prestación que actúa 
como sucedánea de la pensión de vejez en aquellos eventos en los cuales, a pesar de 
alcanzar un determinado requisito de edad, la persona no satisface a plenitud las 
exigencias establecidas por la ley de seguridad social para obtener el reconocimiento y 
pago de la mesada pensional, bien porque el número de semanas cotizadas no alcanza el 
total requerido por el artículo 9° de la Ley 797 de 2003 en el régimen de prima media, o 
debido a que el capital ahorrado no resulta suficiente en el caso del régimen de ahorro 
individual. 
  

Según fue indicado en sentencia T-981 de 2003, estas prestaciones se encuentran 
orientadas a ofrecer a las personas que están cotizando al sistema de seguridad social 
una suerte de “compensación” en cuya virtud se restituye el capital aportado de acuerdo 
con las fórmulas designadas en la ley y en los reglamentos correspondientes. En sentido 
análogo, en sentencia T-750 de 2006 la Corte manifestó de manera expresa que por esta 
vía se reconoce una auténtica acreencia que le permite al cotizante “recuperar los aportes 
efectuados durante el período laboral, ante la imposibilidad de obtener la pensión”. 
 
Respecto de su liquidación, es claro el Decreto 1730 de 2001 al establecer la forma como 
esta se liquida y las semanas que se han de tener en cuenta para el efecto, en el caso de 
autos tales presupuestos se encuentran plenamente cumplidos.  
 

PRUEBAS 
 
Sírvase Señor Juez, tener como pruebas y reconocerle su valor en el momento procesal 
oportuno las que considere para resolver el presente asunto, como quiera que los 
abogados externos no contamos con expedientes administrativos.  
 

NOTIFICACIONES 
 

La demandada -UGPP- en la secretaria de su despacho o en la  
carrera 1 norte # 11-39 P 2 B/ El Prado Cartago - Valle del Cauca, teléfono: 312-
567-9529, email: demande.cartago@gmail.com – wpiedrahita@ugpp.gov.co  
 

• El demandante en la dirección indicada en la demanda. 
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Atentamente, 
 
 
 
 
WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ 
C.C. 1.112.760.044 de Cartago 
T.P. No. 186.297 del C.S. de la J. 
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