JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 205

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO .

EJECUTANTE LUZ ENEYDA QUINONEZ IZQUIERDO

EJECUTADA MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00263-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora LUZ ENEYDA QUINONEZ IZQUIERDO, identificada con
cédula de ciudadania no. 66.767.192 contra el municipio de Palmira.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora LUZ ENEYDA QUINONEZ IZQUIERDO, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad
ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 27 de enero de
2010 al 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 2.742.709.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 61.246.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 3.601.677.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
23 de septiembre de 2013, quedando ejecutoriada el 18 de diciembre de 2013".

! Folio 21 a 27 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pUblica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra é), o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 27 de junio de 2014, ante el municipio de Palmira,
mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho el
dia 23 de septiembre de 20132

- Desprendibles de ndmina del ejecutante, en donde se indica el salario®.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada*.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de

ejecucion se gondené a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora LUZ
ENEYDA QUINONEZ IZQUIERDO la prima de servicios.

2 Folio 28 a 29 del expediente.
3 Folio 30 a 34 del expediente.
* Folio 2 a 15 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedo ejecutoriada el 18 de diciembre
de 2013, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 18 de octubre de
2014, siendo la Unica condicidn para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (octubre 11 de
2019), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencidn a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2013, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

5 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspensién de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencién de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracidon lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivé el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracién
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 19 de diciembre de 2013 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 19 de marzo de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 27 de junio de 2014 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencién a que la parte ejecutante radicd la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensidn, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.
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Como conclusidn de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Palmira y a
favor de la sefiora LUZ ENEYDA QUINONEZ IZQUIERDO, identificada con cédula de
ciudadania no. 66.767.192, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 23 de septiembre de 2013.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 19 de diciembre de 2013 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 19 de marzo de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 27 de junio de 2014 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenard que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 ndm. 10 y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electrénico
que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.
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Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algln sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

MIRFELLY-REX NDIA BERMEO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._28 .

Se envidé mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, 09 svllo 2020
/U[eézg 2474 6
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 202

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO .

EJECUTANTE HECTOR ALFONSO PENA MARTINEZ

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00211-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior HECTOR ALFONSO PENA MARTINEZ, identificado con
cédula de ciudadania no. 19.386.362 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior HECTOR ALFONSO PENA MARTINEZ, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad
ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2009 al 2013,
equivalente a la suma de $ 5.493.475.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 461.096.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 4.283.719.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
31 de octubre de 2013!.

- Copia autentica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el dia 29 de septiembre de 2014 y mediante la cual

! Folio 8 a 14 del expediente
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confirmd la decisién de primera instancia, quedando ejecutoriada el dia 9 de diciembre de
20142

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 ibidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cdédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale Ia ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado v, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticidn radicado el 19 de mayo de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 31 de octubre de 2013%.

- Desprendibles de némina del ejecutante, en donde se indica el salario®.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

2 Folio 15 a 42 del expediente

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

“ Folio 43 a 44 del expediente.

> Folio 45 a 49 del expediente.

6 Folio 2 a 3 del expediente.

-~
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En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior
HECTOR ALFONSO PENA MARTINEZ, la prima de servicios desde el 5 de octubre de 2009.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 9 de diciembre
de 2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 9 de octubre de
2015, siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (agosto 2 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccidn A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afios.

()

Durante el término que dure la suspensidon y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefalado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correrdn los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidén de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizaciéon de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensidon que se dio en la prestacién de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 10 de diciembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 10 de marzo de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 19 de mayo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es la
oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior HECTOR ALFONSO PENA MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadania no. 19.386.362, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 31 de octubre de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 29 de septiembre de 2014.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 10 de diciembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 10 de marzo de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 19 de mayo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenard que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Pdblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el gue se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° dél
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.
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CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencién.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberdn remitirse al correo

electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el trdmite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de alguin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

MIRFEL fﬁﬁm BERMEO
UEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado

Electronico No. 28 .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, @ yulio 2020
Maola S gazgﬁ
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 203

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE VICTOR ALBERTO CHICA GRANADA

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00311-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior VICTOR ALBERTO CHICA GRANADA, identificado con
cédula de ciudadania no. 16.694.357 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior VICTOR ALBERTO CHICA GRANADA, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad

ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 7 de febrero de
2009 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 7.212.221.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 107.062.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 4.642.536.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $69.553.

Finalmente, solicité que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
31 de octubre de 20131,

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el dia 25 de enero de 2016 y por medio de la cual

! Folio 17 a 24 del expediente
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conﬁn;mc') la decision de primera instancia, quedando ejecutoriada el dia 2 de febrero de
2016

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 ibidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cdédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de /a justicia,
y los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si' la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademds de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 1 de junio de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicito el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 31 de octubre de 2013*.

- Certificado de salarios de los afios 2008 a 2013°.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.
2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

2 Folio 25 a 49 del expediente

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Herndndez Gomez.

4 Folio 50 a 51 del expediente.

5 Folio 52 a 53 del expediente.

6 Folio 2 a 12 del expediente.
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En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior VICTOR
ALFONSO CHICA GRANADA, la prima de servicios desde el 7 de febrero de 2009.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacién derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«as condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 2 de febrero de
2016, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 2 de diciembre de
2016, siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 25 de
2019), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencidn a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2016, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramito el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razén del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(...)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcidn o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspensidon no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidon de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracién lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
pUblicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 3 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 3 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacién de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

¢) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
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constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretensidn el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior VICTOR ALFONSO CHICA GRANADA identificado con cédula de
ciudadania no. 16.694.357, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 31 de octubre de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 25 de enero de 2016.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 3 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 3 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).
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Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberdn remitirse al correo

electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL C%A BERMEO

JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrdnico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.
Santiago de Cali, "k‘S’UUO 2g20
Mie 495
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 208

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE MARIA ELENA RAMOS ARANA

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00324-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora MARIA ELENA RAMOS ARANA, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.294.907 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora MARIA ELENA RAMOS ARANA, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2009 hasta
el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 7.457.173.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 74.437.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 7.960.182.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 359.569.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que

sefale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
26 de junio de 2013, quedando ejecutoriada el 4 de julio de 2014*.

! Folio 24 a 32 del expediente
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- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 10 de junio de 20142 y, por medio de la cual se
confirmé la decision de primera instancia.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra é|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion’.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 12 de noviembre de 2015, ante el municipio de
Santiago de Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por
este Despacho el dia 26 de junio de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de fecha 10 de junio de 20143

- Certificado de salarios de los afios 2008 a 2013,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.
2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

2 Folio 33 a 54 del expediente
3 Folio 55 a 56 del expediente.
4 Folio 57 a 59 del expediente.
> Folio 2 a 19 del expediente.
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En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
MARIA ELENA RAMOS ARANA, la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2009.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidid la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 4 de julio de
2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 4 de mayo de 2015,
siendo la Unica condicidn para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 26 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencidn a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afo 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramité el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccidn, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razdén del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspensidn
afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcién o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspensién no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidon de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 5 de julio de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y el
5 de octubre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial).

-. Entre el 12 de noviembre de 2015 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencién a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

¢) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
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constancia de liquidacién de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretension el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusién de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora MARIA ELENA RAMOS ARANA, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.294.907, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada EL 26 de junio de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 10 de junio de 2014.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 5 de julio de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y el
5 de octubre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial).

-. Entre el 12 de noviembre de 2015 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 2°, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, deberd remitirse copia

digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente
roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
que havyan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre

inscrito_en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siquientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).
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Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacidn personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencién.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electrénico of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDIA BERMEO
UEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrdnico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.
Santiago de Cali, § F lio 2020
Mites ;w@u@
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION 170

ACCION POPULAR-DESACATO
ACCIONANTE | REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO
S.A.S.

ACCIONADA | MUNICIPIO DE DAGUA
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00120-00

I. ASUNTO:

El Despacho procedera a requerir a las partes para que informen lo pertinente al
cumplimiento de la sentencia de primera instancia No. 248 del 04 de diciembre de
2015, proferida por éste Juzgado! y que fuera confirmada en segunda instancia?.

II. ANTECEDENTES:

Mediante Auto Interlocutorio nro. 081 del 17 de febrero de 20203, el Despacho
requirio a las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el municipio demandado, con el fin de atender
el requerimiento del Juzgado, informd que*:

a.- Elevo peticion ante Acuavalle ESP para que esa entidad informara si dentro del
Convenio nro. 832 del 2009, suscrito con el Departamento del Valle del Cauca,
estaban incluidos los estudios, disefios, financiacion o construccidn de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), para el corregimiento de Borrero Ayerbe
de ese municipio.

b.- Realizd visita al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio para informar la
situacién del sistema de acueducto y alcantarillado de ese municipio y de la
necesidad de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR); asi mismo,
solicitd apoyo técnico para realizar estudio del Plan Maestro de Acueducto y
Alcantarillado del Centro Poblado Borrero Ayerbe.

c.- Para conseguir recursos del sistema general de participaciones para la
construccion de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) del
corregimiento Borrero Ayerbe, realizd una propuesta técnico-econdmica para su
estudios y disefios, asi como para las redes de alcantarillado sanitario de aguas
lluvias.

1 Folios 3-9 del expediente.

2 Folios 10-23 del expediente.

3 Folios 433-434 del expediente.
4 Folios449-492 del expediente.
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d.- Estd comprometido con las reuniones del comité de verificacion, los
compromisos alternativos para proteger los derechos colectivos y la busqueda de
los recursos.

De otra parte, solicitd una inspeccidn judicial, ello para que se verifique la realidad
en que se encuentra el predio de la parte accionante, la que, adujo, es contraria a
la del predio Pernapolis que se encuentra rodeado por mas predios.

Asi mismo, refirid que el propietario de la sociedad accionante solicitd al ente
territorial la subdivisidn del terreno, lo cual afectaria el medio ambiente de la zona.

Precisd, que la administracion municipal continuard con las actuaciones
administrativas tendientes a mitigar los vertimientos en el predio del demandante
e iniciard seguimientos periddicos de limpieza de las trampas de grasa y el
mantenimiento de pozos sépticos, de manera periddica, para la descontaminacion
del citado predio.

Por lo expuesto, solicitd no dar apertura al tramite incidental.

Por su parte, la Direccidn Ambiental Regional Pacifico Este de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) aportd copia del acta de reunidn del
4 de febrero de 2020°.

III. CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho encuentra que el ente territorial demandado acreditd
las siguientes gestiones:

Aporté solicitud elevada ante Acuavalle, el 21 de febrero de 20206, en la que pidié
informacion sobre el Convenio nro. 0832 de 2009, con el fin de determinar si
dentro de este estaba incluido «e/ estudio, disefio, financiacion o construccion de
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales PTAR, para el corregimiento de Borrero
Ayerbe del Municipio de Dagua».

Asi mismo, realizd «ESTUDIO Y DISENOS REDES DE ALCANTARILLADO
SANITARIO, SOLUCION DE AGUAS LLUVIAS Y PTARD PARA EL CENTRO POBLADO
BORRERO AYERBE (MK. 30), MUNICIPIO DE DAGUA, VALLE DEL CAUCA»’.

A su vez, oficié al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el 21 de febrero de
20208 solicitando «apoyo con equipo técnico para realizar estudio y disefios del
Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado del Centro Poblado de Borrero Ayerbe
Km-30 y Queremal del Municipio de Dagua-Valle del Cauca».

Finalmente, se encuentra demostrado que en la reunidn de verificacién prevista
para el 4 de febrero de 2020, asistieron representantes del ente territorial
demandado, dentro de la que a su vez, se estipularon los siguientes
compromisos?:

> Folios 493-496 del expediente.
¢ Folios 457-458 del expediente.
7 Folios 177-492 del expediente.
8 Folio 459 del expediente.

% Folios 495-496 del expediente.
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1.- Para el 12 de febrero de 2020, se concertd visita técnica por parte del
municipio demandad, con apoyo de la CVC, para verificar el funcionamiento de las
trampas de grasas y pozos sépticos e identificar si existen conexiones erradas y
correccién de estas, si es del caso.

2.- Programar nueva reunidn para el mes de marzo de 2020, con el fin de definir
las acciones a ejecutar con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial.

En ese orden de ideas, dado que el Municipio de Dagua se encuentra adelantando
las gestiones administrativas pertinentes para dar cumplimiento a la orden judicial,
que comprende la consecucion de recursos financieros para el disefio y
construccidn de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), asi como la
adopcién de medidas técnicas alternativas, el Juzgado se abstendra, por ahora, de
dar apertura.

No obstante, requerird nuevamente a la doctora Ana Maria Sanclemente Jaramillo,
en calidad de alcaldesa del municipio de Dagua para que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a:

a) Aportar la respuesta obtenida por parte de Acuavalle ESP y el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio o, en su defecto, indique el estado del tramite.

b) Informar acerca de la realizacidon de la visita técnica prevista para el 2 de
febrero de 2020, con el fin de verificar el funcionamiento de las trampas de grasas
y pozos sépticos e identificar si existen conexiones erradas y correccién de estas, si
es del caso.

¢) Indicar la nueva fecha para la realizacion del comité de verificacion.

Ahora bien, frente a la inspeccidn judicial solicitada, el Despacho no advierte la
necesidad de esa prueba, pues su practica no modifica la orden judicial que se
encuentra debidamente ejecutoriada y en firme.

Finalmente, se advertira a la alcaldesa del municipio de Dagua que, de no proceder
conforme a lo antes sefialado, se ordenara abrir el presente incidente de desacato
en su contra, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998. Asi mismo,
se remitira copia de lo actuado a los entes de control para lo de su competencia.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la doctora Ana Maria Sanclemente Jaramillo, en calidad
de alcaldesa del municipio de Dagua para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a:

a) Aportar la respuesta obtenida por parte de Acuavalle ESP y el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio o, en su defecto, indique el estado del tramite.

b) Informar acerca de la realizacién de la visita técnica prevista para el 2 de
febrero de 2020, con el fin de verificar el funcionamiento de las trampas de grasas
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y pozos sépticos e identificar si existen conexiones erradas y correccién de estas, si
es del caso.

¢) Indicar la nueva fecha para la realizacion del comité de verificacion.

SEGUNDO: ADVERTIR a la alcaldesa del municipio de Dagua que, pasado el
término anterior, si no se hubiese procedido conforme a lo antes sefialado, se
ordenara abrir el presente incidente de desacato en su contra, de conformidad con
el articulo 41 de la Ley 472 de 1998. Asi mismo, se remitird copia de lo actuado a
los entes de control para lo de su competencia.

TERCERO: VENCIDO el termino anterior, devuélvase al Despacho para su

decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
MIRFE LANDIA BERMEO
Juez
Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico
No.

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccién
electronica.
Santiago de Cali, 9 de' JU(/O 2o20

/(/('&/5 S};‘zaé

NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 207

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE ARLEY ZUNIGA ROJAS

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00290-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior ARLEY ZUNIGA ROJAS, identificado con cédula de
ciudadania no. 3.103.830 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior ARLEY ZUNIGA ROJAS, actuando por conducto de apoderado judicial, pretende
gue se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 24 de noviembre de
2008 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 5.211.180.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 178.867.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 2.973.319.

Finalmente, solicitdé que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali el dia 26 de agosto de 2013!.

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 30 de marzo de 2016 y, por medio de la cual adiciond
la decisidn de primera instancia, quedando ejecutoriada el 2 de mayo de 20162

! Folio 16 a 40 del expediente
2 Folio 41 a 61 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 jbidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 22 de agosto de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali el dia 26 de agosto de 2013, la
cual fue adicionada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de
fecha 30 de marzo de 20163,

- Certificado de salarios de los afios 2008 a 2013%.

- Liquidacion realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada°.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-/ite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior ARLEY

3 Folio 62 a 63 del expediente.
4 Folio 64 a 66 del expediente.
5> Folio 3 a 12 del expediente.
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ZUNIGA ROJAS, la prima de servicios causada desde el 24 de noviembre de 2008 hasta
que empezara a regir el Decreto 1545 de 2013.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 2 de mayo de
2016, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 3 de marzo de 2017,
siendo la Unica condicidn para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (octubre 31 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2016, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramito el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se

6 providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccidn, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidon de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 3 de mayo de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y el
3 de agosto de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial).

-. Entre el 22 de agosto de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radicd la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior ARLEY ZUNIGA ROJAS, identificada con cédula de ciudadania no.
3.103.830, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 26 de agosto de 2013, la cual fue adicionada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 30 de marzo de 2016.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 3 de mayo de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y el
3 de agosto de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia judicial).

-. Entre el 22 de agosto de 2017 (presentacién de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 ndm. 10 y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 num. 1° y 201 del
CPACA.
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CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electronico of@2admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No._ 26 .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, @ ;Z /02020
/U/'("aé'f So
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 206

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE LILIAN PATRICIA VALDES MORALES

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00295-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora LILIAN PATRICIA VALDES MORALES, identificada con
cédula de ciudadania no. 31.862.851 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora LILIAN PATRICIA VALDES MORALES, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad
ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 29 de mayo de
2015 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 5.438.551.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 60.300.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 5.175.206.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 165.069.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
04 de mayo de 2015, con su debida constancia de ejecutoria desde el 20 de mayo del
2015,

! Folio 20 a 25 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso  Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticidn radicado el 14 de abril de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia de primera instancia
proferida por este despacho el dia 4 de mayo de 20153,

- Certificado de salarios de los afios 2008 a 20134,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
LILIAN PATRICIA VALDES MORALES la prima de servicios causada desde el 29 de mayo de
2010 hasta el 31 de diciembre de 2013.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

3 Folio 32 a 33 del expediente.

* Folio 34 a 37 del expediente.

> Folio 3 a 15 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 20 de mayo de
2015, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 20 de marzo de 2016,
siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 1° de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacién de los
intereses dependerd del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencidn a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2015, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcién o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidn de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracién lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivé el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacién de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 21 de mayo de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 21 de agosto de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 14 de abril de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

¢) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendrd de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretension el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora LILIAN PATRICIA VALDES MORALES, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.862.851, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 04 de mayo de 2015.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 21 de mayo de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 21 de agosto de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 14 de abril de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.CAA.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.
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CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electrénico of02admcali@cendoi.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algun sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Manozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDIA BERMEO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._25

Se envid6 mensaje de datos a quienes
suministraron su dlre cion electronica.
Santiago de Cali, @ d¢ Jylb 2020
///( s fo%é
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 195

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE ANA MILENA GARCES SANCHEZ

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00293-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora ANA MILENA GARCES SANCHEZ, identificada con cédula
de ciudadania no. 40.766.884 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora ANA MILENA GARCES SANCHEZ, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 29 de mayo de
2010 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 5.753.660.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 88.518.
3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,

por la suma de $ 3.640.157.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 100.000.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
senale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia
11 de febrero de 2016, quedando ejecutoriada el 25 de febrero de 2016!.

! Folio 16 a 19 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidn, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 1 de junio de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 11 de febrero de 20163.

- Certificado de salarios de los anos 2008 a 20134.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefala la suma adeudada’.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-iite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior ANA
MILENA GARCES SANCHEZ, la prima de servicios desde el 29 de mayo de 2010 hasta el 31
de diciembre de 2013.

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.

3 Folio 20 a 21 del expediente.

4 Folio 22 a 26 del expediente.

5> Folio 3 a 11 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidid la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 25 de febrero
de 2016, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 25 de diciembre de
2016, siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 1° de
2019), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo
422 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2016, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramité el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad pulblica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podrdn suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccidn B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccién A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

()

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefalado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librarda mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 26 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial)
y el 26 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radicé la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacidn, lo que significa
que frente a dicha pretension el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser



Radicado No. 76001-33-33-009-2019-00293-01 Pagina 5'de 6

objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cddigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora ANA MILENA GARCES SANCHEZ, identificada con cédula de
ciudadania no. 40.766.884, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 11 de febrero de 2016.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 26 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial)
y el 26 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenard que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el gue se encuentre
inscrito_en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacidén personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.
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CUARTO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo .

electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente,

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

MIRFEL KDIA BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que |la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._24 .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su dti?recci o)) ezlgctrénica.
Santiago de Cali, @ 7v (/0 2020
M’W S O
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 200

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE HERBERT GONZALIAS MURILLO

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00213-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior HERBERT GONZALIAS MURILLO, identificado con cédula
de ciudadania no. 94.505.849 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefiorHERBERT GONZALIAS MURILLO, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2009 al 2013,
equivalente a la suma de $ 3.467.646.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 291.268.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 2.809.036.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
25 de septiembre de 20131.

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el dia 10 de junio de 2014 y por medio de la cual se
confirmé la decision de primera instancia, quedando ejecutoriada el 18 de junio de 20142

1 Folio 8 a 14 del expediente
2 Folio 15 a 29 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocerd de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demés documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184»,

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 15 de marzo de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia de
primera instancia proferida por este despacho el dia 25 de septiembre de 2013%.

- Desprendibles de ndmina del ejecutante, en donde se indica el salario de los afios 2009
a 2013°,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de

ejecucién se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior
HERBERT GONZALIAS MURILLO, la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2009.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

4 Folio 30 a 31 del expediente.

5> Folio 32 a 36 del expediente.

6 Folio 2 a 3 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 18 de junio de
2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 18 de abril de 2015,
siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (agosto 2 de 2019), cumplia
con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucidn
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramito el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccidn A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidn de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracién lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivé el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensidon que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
pUblicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 19 de junio de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 19 de septiembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 15 de marzo de 2016 (presentacidon de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radicd la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.
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Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cdigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior HERBERT GONZALIAS MURILLO, identificado con cédula de ciudadania
no. 94.505.849, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 25 de septiembre de 2013.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 19 de junio de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 19 de septiembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 15 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 2°, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.
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Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algln sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._25 .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, 9 Jvlo 2p20
VG S So
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 196

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE BETTY CASTRO BERNAL

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00233-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora BETTY CASTRO BERNAL, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.863.036 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora BETTY CASTRO BERNAL, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,

por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 17 de junio de
2010 al 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 1.986.555.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 166.862.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacidn, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 1.609.249.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 113.018.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que

sefale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
4 de mayo de 2015, quedando ejecutoriada el 20 de mayo de 2015,

! Folio 8 a 13 del expediente
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- Copia auténtica de la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este
Despacho, junto con el auto que aprueba las mismas.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo conocerd de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si' la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 15 de marzo de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho
el dia 4 de mayo de 20152

- Desprendibles de ndmina del ejecutante, en donde se indica el salario®.

- Liquidacion realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®“.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexién lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
BETTY CASTRO BERNAL, la prima de servicios desde el 17 de junio de 2010 hasta el 31 de

2 Folio 18 a 19 del expediente.
3 Folio 20 a 28 del expediente.
4 Folio 2 a 3 del expediente.
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diciembre de 2013. Asi mismo, se le condend al pago de las costas generadas en el
trdmite del proceso, las cuales, una vez liquidadas por la secretaria del Despacho, se
aprobaron por el valor de ciento trece mil dieciocho pesos ($113.018) m/cte.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidi6 la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 20 de mayo de
2015, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 20 de marzo de 2016,
siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (agosto 27 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indic6 que la normativa aplicable para la liquidacién de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencidn a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2015, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada

> Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccion B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razén del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspensidn
af~ectaré todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(.)

Durante el término que dure la suspensidn y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcién o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracidon lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivd el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 21 de mayo de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 21 de agosto de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 15 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora BETTY CASTRO BERNAL, identificada con cédula de ciudadania no.
31.863.036, por las siguientes sumas de dinero:

a).- El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 4 de mayo de 2015.

b).- Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 21 de mayo de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 21 de agosto de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 15 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

¢)-. Por el valor de ciento trece mil dieciocho pesos ($113.018) m/cte, correspondiente a
las costas causadas dentro del proceso ordinario.

Los intereses se liquidaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 195 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 59 del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 niim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY-BOCIO 17 NDIA BERMEO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._25

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Santiago de Cali, 4 Jvlio 2o 20
Mels § ozj

NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 197

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE LEONOR SANCHEZ CARABALI

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00327-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora LEONOR SANCHEZ CARABALI, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.870.331 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora LEONOR SANCHEZ CARABALI, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 25 de enero de
2009 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 7.231.218.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 79.344.
3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacidn, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,

por la suma de $ 4.624.889.

4. Las costas del proceso, por la suma de $ 69.735.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia
25 de septiembre de 2013, quedando ejecutoriada el 20 de noviembre de 20141,

! Folio 17 a 27 del expediente




Radicado No. 76001-33-33-009-2019-00327-01 Pagina 2 de 6

- Copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 11 de noviembre de 2014%? y mediante la cual
confirmd la decisidn de primera instancia.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocerd de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Coédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 1 de junio de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicito el cumplimiento de la séntencia proferida por este Despacho
el dia 25 de septiembre de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en sentencia de fecha 11 de noviembre de 2014°.

- Certificado de salarios de los afios 2009 a 2013%.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada’.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

2 Folio 28 a 44 del expediente
3 Folio 45 a 46 del expediente.
4 Folio 47 a 49 del expediente.
> Folio 2 a 13 del expediente.
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En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
LEONOR SANCHEZ CARABALI, la prima de servicios causada desde el 25 de enero de
2009. '

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 20 de
noviembre de 2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 20 de
septiembre de 2015, siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses
de trata el art. 192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda
(noviembre 26 de 2019), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion
previsto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucién
deprecada, porque el titulo base de recaudo estéa contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razdn del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

(...)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspensidon no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 21 de noviembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 21 de febrero de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacién de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencién a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.
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c) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacidn, lo que significa
que frente a dicha pretensién el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Caddigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora LEONOR SANCHEZ CARABALI, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.870.331, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 25 de septiembre de 2013.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 21 de noviembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 21 de febrero de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 1 de junio de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, deberd remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificaciéon personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electronico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
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dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacién (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacidon personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nam. 1°y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electronico of02admcali@cendoij.ramajudicial.qgov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No._ 2% .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccign electrdnica.
Santiago de Cali, A Jvl/o 2020
Y% (3%
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 199

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE CARMEN ROSAURA CORTES

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00209-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora CARMEN ROSAURA CORTES, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.573.206 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora CARMEN ROSAURA CORTES, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2009 al 2013,
equivalente a la suma de $ 3.448.078.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 214.726.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 1.361.301.

4. Las costas del proceso ordinario la suma de $140.875.

Finalmente, solicité que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos: ‘ '

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
8 de abril de 2015!.

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 24 de julio de 2015 y por medio de la cual confirmé la
decision de primera instancia, quedando ejecutoriada el dia 5 de agosto de 20152,

! Folio 7 a 18 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pUblica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cdédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de /a justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 23 de mayo de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 8 de abril de 2015, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en sentencia de fecha 24 de julio de 2015%.

- Desprendibles de ndmina del ejecutante, en donde se indica el salario devengado de los
anos 2010 a 2013°.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.
2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexién lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en las sentencias objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora

2 Folio 19 a 35 del expediente

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.

4 Folio 36 a 37 del expediente.

5 Folio 38 a 42 del expediente.

6 Folio 1 a 2 del expediente.
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CARMEN ROSAURA CORTES, la prima de servicios desde el 23 de septiembre de 2010
hasta el 31 de diciembre de 2013.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacién derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidid la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 5 de agosto de
2015, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 5 de junio de 2016,
siendo la Unica condicidn para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (agosto 2 de 2019), cumplia
con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacidn de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencién a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2015, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccidn B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
af~ectaré todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGI':{AFO 1. La suspensién de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspensidn no correrdn los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidén de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 6 de agosto de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 6 de noviembre de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 23 de mayo de 2017 (presentacidn de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencién a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacién de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretension el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.
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d) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora CARMEN ROSAURA CORTES, identificada con cédula de ciudadania
no. 31.573.206, por las siguientes sumas de dinero:

a)- El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 8 de abril de 2015, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 24 de julio del 2015.

b)- Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 6 de agosto de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 6 de noviembre de 2015 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 23 de mayo de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
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excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFfQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 ndm. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demds partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencién.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtird dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDIA BERMEO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No. 26 .

Se envid6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccign electrdnica.
Santiago de Cali, 4 F ;/Z 2020
M&éf 50
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 204

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE JAIRO ANTONIO DORADO RIOS

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00313-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior JAIRO ANTONIO DORADO RIOS, identificado con cédula
de ciudadania no. 16.602.581 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior JAIRO ANTONIO DORADO RIOS, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 25 de enero de
2009 al 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 7.457.173.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 78.653.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 7.599.562.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
26 de junio de 20131

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el dia 11 de julio de 2014 y mediante la cual se
confirmd la decision de primera instancia, quedando ejecutoriada el dia 2 de septiembre
de 20142

1 Folio 22 a 30 del expediente
2 Folio 31 a 47 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccién, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cdédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticidn radicado el 20 de enero de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 26 de junio de 2013*.

- Certificado de salarios de los afios 2009 a 2013°.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-iite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucién se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior JAIRO
ANTONIO DORADO RIOS, la prima de servicios desde el 25 de enero de 2009.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.

4 Folio 48 a 49 del expediente.

> Folio 50 a 51 del expediente.

6 Folio 2 a 17 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidid la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 2 de septiembre
de 2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 2 de julio de 2015,
siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 25 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacién previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacién de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencién a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccidn, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracidon lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensidn que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 3 de septiembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 3 de diciembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 20 de enero de 2016 (presentacién de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacion a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.
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Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cddigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefor JAIRO ANTONIO DORADO RIOS, identificado con cédula de ciudadania
no. 16.602.581, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 26 de junio de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 11 de julio de 2014.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 3 de septiembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 3 de diciembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial).

-. Entre el 20 de enero de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenarad que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 10y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Piblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, deberd remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electronico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacién personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFfQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
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tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo
electrénico of@2admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia
en la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFE LANDIA BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._ &S

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrdnica.
Santiago de Cali, @ Jvlio 2020
M(iéf S0
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 201

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00205-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS, identificado con
cédula de ciudadania no. 1.661.192.88 contra el municipio de Santiago de Cali. ‘

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad
ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2010 al 2013,
equivalente a la suma de $ 6.017.018.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 399.588.

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 2.533.276.

4. Las costas del proceso ordinario, equivalente a la suma de $100.000.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
4 de febrero de 2016, la cual quedé ejecutoriada el 18 de febrero de 2016

! Folio 9 a 16 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de /a justicia,
y los demds documentos que seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 23 de mayo de 2017, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho
el dia 4 de febrero de 2016°.

- Desprendibles de némina del ejecutante, en donde se indica el salario devengado de los
afos 2010 a 20134,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto
a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidén A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.

3 Folio 17 a 18 del expediente.

4 Folio 19 a 22 del expediente.

5 Folio 1 a 2 del expediente.
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CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS, la prima de servicios causada desde el 30 de enero de
2010 hasta el 31 de diciembre de 2013.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidi6 la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solcitud de pago correspondiiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 18 de febrero
de 2016, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 18 de diciembre de
2016, siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (julio 31 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacidn de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2016, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramité el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccién A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razdn del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
anos.

()

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspensién de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencion de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracidon lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensidon que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 19 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial)
y el 19 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 23 de mayo de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencién a que la parte ejecutante radicé la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacién de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretensién el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.
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d) Con relacidén a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensién, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior CARLOS ALBERTO RICO CEBALLOS, identificado con cédula de
ciudadania no. 1.661.192.88, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 4 de febrero de 2016.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 19 de febrero de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial)
y el 19 de mayo de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial).

-. Entre el 23 de mayo de 2017 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivé el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, deberd remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificaciéon personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
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excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demds partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencién.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo
electrénico off2admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGCTO GELANDIA BERMEO

MIRFEL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._26 .

Se envid6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrdnica.
Santiago de Cali, & /5"“0 lcto
Molrs
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 198

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE MILTON CESAR BERMUDEZ OBANDO

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00315-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por el sefior MILTON CESAR BERMUDEZ OBANDO, identificado con
cédula de ciudadania no. 14.590.405 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

El sefior MILTON CESAR BERMUDEZ OBANDO, actuando por conducto de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad
ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios causada desde el 20 de junio de
2010 hasta el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 2.916.580.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 35.103.
3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,

por la suma de $ 2.396.193.

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 234.931.

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el dia
13 de mayo de 2015, quedando ejecutoriada el 5 de octubre de 2015,

! Folio 19 a 23 del expediente
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- Copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 28 de septiembre de 20152 y por medio de la cual
confirmd la decision de primera instancia.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que <«pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si' la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademds de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 14 de octubre de 2016, ante el municipio de Santiago
de Cali, mediante el cual solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por este
Despacho el dia 13 de mayo de 2015, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca en sentencia de fecha 28 de septiembre de 20153,

- Certificado de salarios de los anos 2008 a 20134,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

i

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-fite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

2 Folio 24 a 31 del expediente
3 Folio 32 a 33 del expediente.
“ Folio 34 a 35 del expediente.
> Folio 3 a 15 del expediente.



Radicado No. 76001-33-33-009-2019-00315-01 Pagina 3 de 6

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
ejecucion se condené a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar al sefior
MILTON CESAR BERMUDEZ OBANDO, la prima de servicios causada desde el 20 de junio
de 2010 al 31 de diciembre de 2014.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidid la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedo ejecutoriada el 5 de octubre de
2015, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 5 de agosto de 2016,
siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 25 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacién previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo esta contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2015, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramito el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccién B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razén del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension
afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidn de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspension que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 6 de octubre de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 6 de enero de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial).

-. Entre el 14 de octubre de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.
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¢) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendra de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacién, lo que significa
que frente a dicha pretension el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor del sefior MILTON CESAR BERMUDEZ OBANDO, identificada con cédula de
ciudadania no 14.590.405., por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia fechada el 13 de mayo de 2015, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 28 de septiembre de 2015.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 6 de octubre de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 6 de enero de 2016 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial).

-. Entre el 14 de octubre de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Igualmente, se ordenard que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 20, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue havan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
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dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 ndm. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demads partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algun sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicard en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFEL IA BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que Ia
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No._25 .

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrdnica.
Santiago de Cali, @ %l 2020
So
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 211

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO _

EJECUTANTE ANA YIBI PAZ PENA

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00223-00
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora ANA YIBI PAZ PENA, identificada con cédula de
ciudadania no. 66.996.766 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora ANA YIBI PAZ PENA, actuando por conducto de apoderado judicial, pretende
que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada, por:

1. El capital capital correspondiente a la prima de servicios de los afios 2009 al 2013,
equivalente a la suma de $ 5.325.378.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 264.625.
3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha

en que se hizo exigible la obligacidn, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 7.695.757.

4. Las costas del proceso, por la suma de $ 276.533
Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
24 de junio de 2013, quedando ejecutoriada el 13 de enero de 2014

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 12 de diciembre de 2013 y, mediante la cual confirmd
la decision de primera instancia.?

! Folio 8 a 15 del expediente
2 Folio 16 a 31 del expediente
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-. Copia auténtica de la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este
Despacho, junto con el auto que aprueba las mismas3.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €/, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184,

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacién
inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado v, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticidn radicado el 11 de marzo de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicitéd el cumplimiento de la sentencia proferida este Despacho el
dia 24 de junio de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en sentencia de fecha 12 de diciembre de 2013%.

- Certificado de salarios de los afios 2008, 2009, 2010,2011, 2012, 2013 y 20145,

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-fite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

3 Folio 30 a 31 del expediente.
4 Folio 32 a 33 del expediente.
> Folio 34 a 40 del expediente.
6 Folio 1 a 2 del expediente.
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En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en las sentencias ob]eto de
ejecucion se condeno a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora ANA
YIBI PAZ PENA, la prima de servicios que se haya causado desde el 6 de febrero de 2009.
Asi mismo, se le condend al pago de las costas generadas en el tramite del proceso, las
cuales, una vez liquidadas por la secretaria del Despacho, se aprobaron por el valor de
doscientos setenta y seis mil quinientos treinta y tres pesos ($276.533) m/cte.

De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando la forma precisa para su
determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidié la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 13 de enero de
2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 13 de noviembre de
2014, siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art.
192 del C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (agosto 16 de
2019), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion previsto en el articulo
422 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado’, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende reclamar, se causaron
en el ano 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista en la Ley 1437 de
2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

7 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccién A de esa misma seccion, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por
razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. La suspensidn afectard todos los términos
legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o afios.

(.)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se
reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o
firmeza previstos en la Ley que requle la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente
articulo también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los
ministerios, que manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a
través de contratos fiduciarios, podran suspender los términos en el marco
sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspensidn no correran los términos establecidos en
la normatividad vigente para la atencién de las prestaciones Y en consecuencia ho
se causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracién lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivé el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacidn de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librard mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-.Entre el 14 de enero de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 14 de abril de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial)

-. Entre el 11 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radicé la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.
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Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacién a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora ANA YIBI PAZ PENA, identificada con cédula de ciudadania no.
66.996.766, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia del 24 de junio de 2013, emitida por este Despacho y la cual fue confirmada
mediante sentencia del 12 de diciembre de 2013, expedida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca.

b) Los intereses previstos en el inciso 50 del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-.Entre el 14 de enero de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 14 de abril de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial)

-. Entre el 11 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago

Los intereses se liquidaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 195 del
C.P.A.CA.

Los intereses se liquidaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 195 del
C.P.ACA.

¢)-. Por el valor de doscientos setenta y seis mil quinientos treinta y tres pesos ($276.533)
m/cte, correspondiente a las costas causadas dentro del proceso ordinario.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 ndm. 10 y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, deberd remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
que hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
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dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en adelante y
durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios tecnoldgicos para
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias, conforme a lo dispuesto en
el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo electronico
of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en la que
se requiera la comparecencia a la sede judicial de algln sujeto procesal, perito, testigo o
auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. LS.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, A yolio 2020
A/"(l @S gala%
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 209

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE VIVIOLA BARBOSA BARBOSA

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00326-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora VIVIOLA BARBOSA BARBOSA, identificada con cédula de
ciudadania no. 66.862.444 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora VIVIOLA BARBOSA BARBOSA, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios desde el 6 de febrero de 2009 hasta
el 30 de junio de 2014 , equivalente a la suma de $ 3.793.087.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 65.509

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 4.849.318

4. Las costas del proceso ordinario, por la suma de $ 772.876

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales

y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
senale el Despacho”.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presentd como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el
dia 29 de abril de 2013, quedando ejecutoriada el 18 de marzo de 2014

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 31 de enero de 2014 y, por medio de la cual fue
confirmada la decisién de primera instancia.?

! Folio 26 a 34 del expediente
2 Folio 35 a 55 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 ibidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si'la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion3.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos: '

- Derecho de peticién radicado el 14 de noviembre de 2014, ante el municipio de
Santiago de Cali, mediante el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia proferida por
este Despacho el dia 29 de abril de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de fecha 31 de enero de 20143,

- Certificado de salarios de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 Y 2013

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada’.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en las sentencias objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
VIVIOLA BARBOSA BARBOSA, la prima de servicios que se haya causado desde el 6 de
febrero de 2009.

3 Folio 56 a 57 del expediente.
4 Folio 52 a 55 del expediente.
5 Folio 3 a 19 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando la forma precisa para su
determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidi6 la sentencia objeto de
ejecucidn) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedé ejecutoriada el 18 de marzo de
2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 18 de enero de 2015,
siendo la Unica condicion para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 26 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacién previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicd que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afo 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramité el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se
refiere el articulo 1 del presente Decreto, por razon del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podran suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccion B de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccidn, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afos.

(..)

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los ministerios, que
manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a través de contratos
fiduciarios, podran suspender los términos en el marco sefialado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en la
normatividad vigente para la atencidon de las prestaciones y en consecuencia no se
causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracidon lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacién que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracién
a la suspensién que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la RepUblica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 19 de marzo de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 19 de junio de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial)

-. Entre el 14 de noviembre de 2014 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencidn a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) En cuanto al valor de las costas del proceso ordinario, el Despacho se abstendrd de
librar mandamiento de pago por la suma solicitada, debido a que no fue aportada la
constancia de liquidacion de estas con el respectivo auto de aprobacion, lo que significa
que frente a dicha pretensidn el titulo ejecutivo no fue allegado de manera completa.

d) Con relacioén a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretension, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora VIVIOLA BARBOSA BARBOSA, identificada con cédula de ciudadania
no 66.862.444., por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia del 29 de abril de 2013, emitida por este Despacho y la cual fue confirmada
mediante sentencia del 31 de enero de 2014, expedida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca.

b) Los intereses previstos en el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 19 de marzo de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial) y
el 19 de junio de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial)

-. Entre el 14 de noviembre de 2014 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivd el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Los intereses se liquidaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 195 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO frente al valor reclamado por
concepto de costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 19 y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

proveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.
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CUARTO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

QUINTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en
adelante y durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios
tecnoldgicos para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo

electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en
la que se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal,
perito, testigo o auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁA BERMEO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No._25

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, @ W19 2;%
ANl
NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 210

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE NHORA GALVEZ LOPEZ

EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00321-01
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora NHORA GALVEZ LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania no. 29.869.890 contra el municipio de Santiago de Cali.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora NHORA GALVEZ LOPEZ, actuando por conducto de apoderado judicial, pretende
que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada, por:

1. El capital correspondiente a la prima de servicios desde el 29 de enero de 2009 hasta
el 30 de junio de 2014, equivalente a la suma de $ 4.845.571.

2. Los intereses del DTF, por la suma de $ 51.362

3. Los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha
en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago,
por la suma de $ 4.782.921

Finalmente, solicitd que “se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales
y agencias en derecho gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que
sefiale el Despacho”.

2.2, Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia auténtica de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el dia
29 de agosto de 2013, quedando ejecutoriada el 8 de septiembre de 20141,

- Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 31 de julio de 2014? y, mediante la cual confirm¢ la
decision de primera instancia.

! Folio 22 a 28 del expediente
2 Folio 29 a 61 del expediente
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2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 ibidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso establece que «pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si' la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro, que al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicién?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los que conforman el titulo ejecutivo, presentd los
siguientes documentos:

- Derecho de peticién radicado el 11 de marzo de 2016, ante el municipio de Santiago de
Cali, mediante el cual solicit el cumplimiento de la sentencia proferida por este Despacho
el dia 29 de agosto de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca en sentencia de fecha 31 de julio de 2014°.

- Certificado de salarios de los afios 2008, 2009, 2010 y 2012%.

- Liquidacién realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefiala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en las sentencias objeto de
ejecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a la sefiora
NHORA GALVEZ LOPEZ, la prima de servicios que se haya causado desde el 25 de enero
de 2009.

3 Folio 50 a 51 del expediente.
“ Folio 52 a 55 del expediente.
5 Folio 3 a 19 del expediente.
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De igual manera ordend, que las sumas que resultaran debian indexarse de conformidad
al inciso final del articulo 187 del CPACA, hasta la ejecutoria de la sentencia, y
devengarian intereses moratorios a partir de ese momento.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto, que aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando la forma precisa para su
determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (norma bajo la cual se expidio la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada el 8 de septiembre
de 2014, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir del 8 de julio de 2015,
siendo la Unica condicidn para ello, el vencimiento de los 10 meses de trata el art. 192 del
C.P.AC.A., por lo que al momento de presentarse la demanda (noviembre 26 de 2019),
cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacién previsto en el articulo 422 del
Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago de la suma de
dinero adeudada a la ejecutante, el Despacho considera procedente la ejecucion
deprecada, porque el titulo base de recaudo estd contenido en una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada y da cuenta de una obligacidn clara, expresa y exigible a cargo
de la entidad ejecutada y a favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado®, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses dependera del periodo en el que se hayan causado, es decir, que los intereses
causados hasta el 1° de julio de 2012 se liquidaran de acuerdo con el Decreto 01 de 1984,
mientras que los intereses causados a partir del 2 de julio de 2012, se liquidaran de
conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a que los intereses moratorios cuya ejecucion pretende la parte demandante
reclamar se causaron en el afio 2014, se concluye que la normativa aplicable es la prevista
en la Ley 1437 de 2011; amén de que fue en vigencia de dicha norma que se tramitd el
proceso.

Por otro lado, es menester resaltar que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado por el Gobierno Nacional con el fin de conjurar la grave
calamidad puUblica que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, fue
expedido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el cual se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 6. Suspensién de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por

6 Providencia del 28 de noviembre de 2018, expediente 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16),
dictada por la Subseccidn B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esa tesis ya habia sido
expuesta por la Subseccion A de esa misma seccidn, en sede de tutela, mediante providencia del 1°
de diciembre de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-02763-00.
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razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension afectara todos los términos
legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o afios.

()

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se
reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o
firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

PARAGRAFO 1. La suspension de términos a que se refiere el presente
articulo también aplicara para el pago de sentencias judiciales.

PARAGRAFO 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a los
ministerios, que manejen recursos de seguridad social y que sean administrados a
través de contratos fiduciarios, podran suspender los términos en el marco
sefalado en el presente articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correran los términos establecidos en
la normatividad vigente para la atencidn de las prestaciones y en consecuencia no
se causaran intereses de mora. (Negrillas del Despacho).

Tomando en consideracion lo expuesto, es claro que al encontrarse suspendidos los
términos para el pago de las sentencias judiciales, ante la situacion que vive el pais por
causa del coronavirus COVID-19, no hay lugar a librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se hubieren causado desde el dia en que fue decretado el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional y hasta el
momento en que finalice su declaratoria o, se acredite que la entidad ejecutada reactivo el
pago de sentencias judiciales, teniendo en cuenta la flexibilizacion de las medidas
inicialmente adoptadas por el Gobierno Nacional. Ello, también se aplica en consideracion
a la suspensidon que se dio en la prestacion de los servicios a cargo de las entidades
publicas, ante la cuarentena total decretada por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el inciso 5°
del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las siguientes fechas:

-. Entre el 9 de septiembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 9 de diciembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial)

-. Entre el 11 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radicd la solicitud de cumplimiento de la
sentencia, por fuera del término de tres meses de que sefiala el inciso 5° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se ordenara que dichos intereses se liquiden teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

c) Con relacidn a las costas y agencias en derecho, el Despacho advierte que esta no es
la oportunidad procesal para decidir dicha pretensidn, como quiera que la misma debe ser
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objeto de pronunciamiento en la respectiva sentencia o en el auto que ordene seguir su
ejecucion.

Como conclusion de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra el municipio de Santiago de Cali
y a favor de la sefiora NHORA GALVEZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania no.
29.869.890, por las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte al momento de liquidar la prima de servicios reconocida en la
sentencia del 29 de agosto de 2013, emitida por este Despacho y la cual fue confirmada
mediante sentencia del 31 de julio de 2014, expedida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca.

b) Los intereses previstos en el inciso 50 del articulo 192 del C.P.A.C.A, causados en las
siguientes fechas:

-. Entre el 9 de septiembre de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 9 de diciembre de 2014 (cuando se cumplieron los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial)

-. Entre el 11 de marzo de 2016 (presentacion de la solicitud de cumplimiento de la
providencia judicial) y el 16 de marzo de 2020 (fecha anterior a la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional — Decreto 417
del 17 de marzo de 2020).

-. Entre la fecha en que finalice la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional o, se acredite que la entidad ejecutada
reactivo el pago de sentencias judiciales y el dia en que se haga efectivo el pago.

Los intereses se liquidaran teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 195 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 29, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual que copia digitalizada del presente

roveido.

La notificacion personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito_en el Registro unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 59 del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hébiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFiQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del

CPACA.
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CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en adelante y
durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios tecnoldgicos para
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias, conforme a lo dispuesto en
el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo electronico

of@2admcali@cendocj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en la que
se requiera la comparecencia a la sede judicial de algun sujeto procesal, perito, testigo o
auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante; y a
la doctora Yamileth Plaza Mafiozca identificada con la cédula de ciudadania No.
66.818.555 y T.P. No. 100.586 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada suplente de la misma, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folios 7 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No._CS .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Santiago de Cali, (lzv 0 Z%o
Niwld Sova

NICOLAS SUAZA BAHAMON
Secretario




