JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Dos de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio 842

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE | FEDRA PATRICIA MORERA GIRALDO

DEMANDADA | NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION - EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 76001-33-33-009-2017-00260-00

1- ANTECEDENTES

El dia 29 de septiembre de 2017 la sefiora Fedra Patricia Morera Giraldo presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Rama Judicial-
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, la cual, fue admitida el 22 de agosto
de 2018.

Que terminadas las etapas procesales, la secretaria de este Despacho en constancia
de fecha 11 de marzo de 2019, indicd que la entidad demandada no habia
contestado la demanda.

El 18 de octubre de 2019, el Despacho celebr6 la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, dentro de la cual asistieron las partes.

Dentro del término para alegar de conclusion, el apoderado de la entidad
demandada, solicité que se declarara la nulidad del auto de sustanciacién 678
proferido en la audiencia inicial de fecha 18 de octubre de 2019, por medio del cual
el Despacho dio por no contestada la demanda.

Ante la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte demandada, el
Despacho corrid traslado a la parte demandante mediante auto 800 del 12 de
noviembre de 2019. La parte demandante presentd memorial el 14 de noviembre
de 2019 estando dentro del término para ello, en donde adujo que la Nacién — Rama
Judicial acudié y actué debidamente por intermedio de apoderado judicial en la
audiencia inicial celebrada el 18 de octubre de 2019, a pesar de ello, no alegé vicio
alguno dentro del procedimiento adelantado en esa audiencia. Finalmente sefiald
que las actuaciones dentro del presente proceso se ajustaron a la normatividad
procesal, motivo suficiente para rechazar la solicitud de nulidad presentada por la
demandada.

2- CONSIDERACIONES

Pretende la parte demandada que se declare la nulidad del auto de sustanciacion
678 proferido en audiencia inicial de fecha 18 de octubre de 2019, al estimar que la
contestacidon presentada en el presente proceso, se efectud dentro del término
propuesto para ello.



De lo anterior, la parte demandante como se expreso en el acapite anterior, se opuso
a la solicitud de nulidad presentada por lo que dijo en su escrito descorriendo el
traslado de la nulidad pretendida, como se expresd que el apoderado de la Nacion
— Rama Judicial, que este no alegd ningln vicio dentro del procedimiento adelantado
en la audiencia de fecha 18 de octubre de 2019, por tanto, se encuentra saneada y
sefalé que se debe continuar con el tramite del proceso.

Ahora bien, para resolver consideramos, que la nulidad procesal es entendida como
aquella irregularidad procesal que tiene la aptitud de invalidar los efectos juridicos
de las actuaciones surtidas dentro de un proceso judicial, toda vez, que su origen
deviene de un vicio que afecta de manera sustancial las garantias de los derechos
fundamentales al debido proceso y derecho a la defensa. En consecuencia,
corresponde a las partes y al juez revisar los posibles yerros que se presenten antes
o durante un proceso con el fin de adoptar una sentencia que garantice los derechos
previstos en el articulo 29 de la Carta Politica.

De conformidad con el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, la nulidad podra
alegarse dentro de los siguientes términos:

"Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta.... "

De la lectura de la normatividad en cita, se establece que las nulidades se pueden
invocar antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a ésta si se genera en

ella.

Por otra parte, el articulo 136 del Cédigo General del Proceso, enlista expresamente
los casos en los que se entiende saneada la nulidad:

"ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia e€jecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

Es necesario precisar, que existen causales de nulidad saneables y otras que por su
naturaleza son insaneables. La Corte Constitucional, mediante sentencia C — 537 de
2016, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad propuesta en contra del articulo
136 del C. G. del P., se refirié a este asunto, en los siguientes términos:

C.)

24. Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la
parte en la etapa procesal en la que ocurrio el vicio, se entenderad saneada (articulo



132 y pardgrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actia después de su
ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). También,
establecio que las nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia,
salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una
interpretacion sistematica del régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a
concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion
de parte, sin alegaria, se refiere necesariamente a las nulidades saneables. (...).”

El Despacho resalta que, en atencidn a la constancia que obra a folio 133, en donde
se dio por no contestada la demanda, no observa que el apoderado de la parte
demandada haya solicitado su nulidad, la cual debid proponerla de forma inmediata.

Por el contrario, dejé que se surtiera la siguiente actuacion procesal, como fue la
audiencia inicial, en donde el Despacho le otorgd la oportunidad para que
manifestara sobre las inconformidades presentadas dentro del tramite, de lo cual,
manifestd estar de acuerdo con lo adoptado. Esas decisiones quedaron en firme.

En conclusidn, el apoderado de la parte demandada fue poco diligente, por decir lo
menos, ya que el vicio aludido no fue advertido dentro de un plazo razonable a la
fecha en que se expidid la constancia del 11 de marzo de 2019!, ni propuesto los
recursos y/o nulidad dentro de la oportunidad procesal pertinente en la audiencia
del 18 de octubre de 2019, a la cual el apoderado asistid y al momento en que pudo
sanear las posibles nulidades, que pudiera haber advertido en ese momento, no
anuncié ningun vicio, como para que ahora pretenda aducir o impetrar
irregularidades que en su momento no fueron advertidas.

Asi las cosas, se negara la nulidad planteada por darse su saneamiento conforme
los motivos antes consignados y en su lugar se ordenara seguir con el tramite
correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Santiago de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de la Nacién -Rama
Judicial por configurarse su saneamiento, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez notificada y en firme la presente decision ingresar el
expediente al Despacho para continuar con el correspondiente tramite del proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a las partes.

1 Folio 133 del expediente.
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VALENCIA ARANGO
Secretario




