}t JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO 682

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALBERTH BOCANEGRA GAVIRIA ]
DEMANDADO INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO
RADICADO 76001-33-33-009-2019-00260-00

I. ASUNTO:

El Despacho decide sobre la admision o no del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011).

II. CONSIDERACIONES:

El Despacho advierte que: i) la demanda va dirigida contra una entidad del orden
departamental que tiene sede en el departamento del Atlantico y ii) los actos
administrativos cuestionados (Resolucién N° ATF2017008663 de fecha 2017-03-07! y
mandamiento de pago N° 2017014988 emitido el 14-04-20182) fueron expedidos en
Sabanagrande y Barranquilla, respectivamente.

Siendo asi, de conformidad con el numeral 2° del articulo 156 de la Ley 1437 de
20113, la competencia para conocer del presente asunto, en razon del territorio,
corresponde a los juzgados administrativos de Barranquilla (reparto).

Por consiguiente, el Despacho declarard la falta de competencia para conocer del
proceso de la referencia y ordenard remitirlo a los juzgados administrativos de
Barranquilla (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda
promovida por el sefior Albert Bocanegra Gaviria contra el Instituto de Transito del

Atlantico.

SEGUNDO: REMITIR a los juzgados administrativos de Barranquilla (reparto), para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILA TORRES
Juez

! Resolucién N° ATF2017008663 de fecha 2017-03-07, folio 22.

2 Mandamiento de pago N° 2017014988 emitido el 14-04-2018, folio 26.

3 Numeral 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidio el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO 685

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | BEATRIZ HERCILIA RODRIGUEZ VARGAS

ACCIONADO | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00076-00

El Despacho decide la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, tendiente a que se suspendan provisionalmente los efectos de las
Resoluciones 4152.010.21.0.9042 del 11 de octubre de 2018 vy
4152.010.21.013250 del 22 de noviembre de 2018.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la sefiora Beatriz Hercilia Rodriguez Vargas pidid la nulidad de los siguientes
actos administrativos: i) Resolucién 4152.010.21.0.9042 del 11 de octubre de
2018, proferida por la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, que impuso a
la demandante una multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época de la comision de la infraccidn (afio 2015), equivalentes a
la suma de $3.221.750, y ii) Resolucién 4152.010.21.013250 del 22 de noviembre
de 2018, en la que esa secretaria no repuso la decision administrativa inicial.

2. La solicitud de suspension provisional

En el escrito de demanda!, la parte actora solicitd la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones 4152.010.21.0.9042 del 11 de octubre de 2018 y
4152.010.21.013250 del 22 de noviembre de 2018.

Como fundamento de esa peticidn, la demandante adujo que fue sancionada bajo
un proceso derogado por la Ley 1437 de 2011, en el que, ademas, no se le dio la
oportunidad para presentar alegatos dentro del tramite administrativo, se le
vulnerd la doble instancia y los actos administrativos fueron proferidos por un
funcionario que carecia de competencia, en razén de la derogatoria del Decreto
municipal 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017, por el que se le delegaron
funciones al Secretario de Movilidad.

De otra parte, resalté que el Informe Unico de Infracciones de Transporte no se
encuentra soportado en un dictamen técnico que corrobore las afirmaciones del
agente de transito y por consiguiente, determine la responsabilidad del

! Folios 64-68 del expediente.
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propietario del automotor como presunto infractor, razén por la gue no existe
certeza de la comision de la conducta presuntamente reprochable, al no existir
suficiente material probatorio que conllevara al convencimiento de la infraccidn de
la norma. En ese orden de ideas, precisé que se trasgredié el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, al tener solo como soporte el informe Gnico de transito.

De otro lado, adujo que las infracciones contenidas en la codificacion 486, 494 y
590 carecian de sustento normativo, como quiera que el Decreto 3366 de 2003,
que servia de base de la Resolucion 10800 de 2003, fue declarado nulo por el
Consejo de Estado, mediante sentencia 107 de 2008.

3. La oposicion a la medida

El municipio de Santiago de Cali se opuso a la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos demandados, por cuanto no hubo infraccién
de normas superiores.

Frente a la manifestacion efectuada por la demandante respecto de que no se le
permitio presentar alegatos de conclusién conforme a la Ley 1437 de 2011, el
extremo pasivo sefiald que esa ley sdlo reguld el procedimiento administrativo
sancionatorio para aquellos eventos en los que no hubiera norma especial,
situacién que no acontece en el presente asunto, como quiera que lo atinente al
transito se encuentra reglada por la Ley 336 de 1996, Decreto 170 y 172 de
2001, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, Decreto 3366
de 2003 y Resolucién 10800 de 2003.

De otro lado, en lo concerniente a la falta de competencia del secretario de
transito para resolver el recurso de reposicion, sefialdé que la demandante realizd
una interpretacion errada sobre el particular, como quiera que la delegacion se
encuentra contemplada en el articulo 9° y s.s. de la Ley 489 de 1998.

Por otra parte, resalté que con los actos administrativos acusados no se le ha
causado un perjuicio irremediable a la sefiora Rodriguez Vargas, pues sefiald que
la empresa de transporte Montebello conocia de la Resolucion 4152.0.21.2033 del
31 de julio de 2015, en la que se cancelé la tarjeta de operacion de unos
vehiculos, entre esos el de la demandante, y aun asi permitid la prestacién del
servicio en ellos.

La entidad territorial indicd que con la expedicion de las resoluciones demandadas
no se vulnerd el debido proceso y derecho de defensa de la demandante,
conforme se desprende del Informe Unico de Infracciones de Transporte, el acta
de descargos y cada uno de los oficios en lo que se le notificd las diferentes
actuaciones administrativas.

Frente a la presentacion de los alegatos de conclusidn, sefialé que el articulo 50
de la Ley 336 de 1996 no lo contempla.

En ese orden de ideas, manifestd que la solicitud de medida cautelar debe ser
negada porque no cumple los requisitos exigidos en el articulo 231 del CPACA.
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CONSIDERACIONES
1. Sobre las medidas cautelares

El articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la procedencia de las medidas cautelares en los procesos
declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion.

En ese sentido, el legislador sefialé que el juez o magistrado ponente puede
decretar medidas cautelares, mediante providencia motivada, ya sea antes de
notificar el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, eso
con el fin de proteger, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, sin que esa decisidn implique prejuzgamiento, siempre y cuando
ellas tengan relacion directa con las pretensiones de la demanda.

En cuanto a los requisitos que deben concurrir para decretar medidas cautelares,
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 estipuld tres escenarios.

El primero, cuando se pretenda la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo del que no se predique un restablecimiento. En ese evento, la
medida cautelar serd procedente cuando se advierta una infraccion de normas
superiores, como conclusidén: /) del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con 1as normas superiores invocadas como violadas, o i) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitu?. Las normas superiores
infringidas pueden ser las invocadas en el concepto de la violacién de la demanda
(siempre que a €l se haga remisidn expresa en la respectiva solicitud) o las que
se invoquen de manera particular en la solicitud de medida cautelar. En todo
caso, la solicitud deberd contener una sustentacién especifica y propia para la
procedencia de la medida cautelar, salvo en aquellos «procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos», evento
en el cual podra ser decretada de oficio.

Si bien la Ley 1437 de 2011 habilita al juez de conocimiento para realizar un
andlisis que permita advertir la infraccion de normas superiores —en los términos
expuestos en el parrafo anterior—, lo cierto es que, como lo ha dicho la
jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado?, la parte interesada
debe cumplir con una minima carga procesal que le permita al funcionario judicial
tener la claridad sobre la valoracién normativa y probatoria que debe desplegar,
lo que implica indicar de forma precisa y concreta las disposiciones que se
consideran infringidas, con la debida explicacién o sustentacion de los motivos
por los cuales considera que se estan siendo vulneradas®.

En todo caso, el Consejo de Estado ha sefialado que la sola afirmacién de un
presunto desconocimiento de normas superiores no es suficiente para que se
condena la medida cautelar de suspension provisional de actos administrativos.
En ese sentido, ha dicho:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala. Auto de 3 de diciembre de 2012, exp. 11001-03-24-000-2012-00290-00.

3 Auto del 21 de octubre de 2013, Rad. 11001 0324 000 2012 00317 00, C.P. Dr. GUILLERMO
VARGAS AYALA

4 Auto del 21 de octubre de 2013, Rad. 11001 0324 000 2012 00317 00, C.P. Dr. GUILLERMO
VARGAS AYALA
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(...) debe ponerse de relieve que la sustentacion de la solicitud de suspension
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una carga
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia y a su
vez la carga que exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidié el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacién de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspensién, en ese orden, la carga
impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirié el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como sustentacién de la
medida cautelar la sola afirmacion de que el acto administrativo
desconoce normas de rango superior’ (negrillas por el Despacho).

En ese orden de ideas, es claro que no debe confundirse la sustentacién que
respecto a la demanda debe hacer el extremo activo, con la carga argumentativa
que debe cumplirse al momento de solicitar una medida cautelar. Es decir, que si
el demandante decide presentar la solicitud de la medida en el mismo escrito de
la demanda, debe sustentar en debida forma la misma o, en su defecto, efectuar
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de
violacién advertido en el libelo inicial®.

El segundo escenario, cuando se pretenda la suspension provisional de un acto
administrativo cuya anulacion desemboque en el restablecimiento de un derecho
subjetivo y/o la indemnizacion de perjuicios. En ese evento, la parte interesada
deberd cumplir los requisitos del primer escenario y también acreditar la
existencia de los perjuicios.

El tercer escenario cobija los demads eventos de medidas cautelares (que no se
subsuman en los escenarios primero y segundo). En ese escenario, la procedencia
de las medidas cautelares esta supeditada a los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

5 Ibidem.

6 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 3 de marzo de 2016, radicacion N° 11001-03-28-
000-2016-00007-00 (2016-00007-00) C.P. dr. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Seccidn
Quinta, auto del 26 de noviembre de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00023-00 C.P.
dra. Lucy Jeannette Bermldez, Consejo de Estado, Seccién Quinta, ii) auto del 26 de noviembre
de 2015, radicacién N° 11001-03-28-000-2015-00026-00 C.P. dra. Lucy Jeannette Bermudez,
Consejo de Estado, Seccion Quinta, iii) auto del 4 de febrero de 2016, radicacién N°© 11001-03-28-
000-2016-00003-00, C.P. dr. Carlos Enrique Moreno, Consejo de Estado, Seccién Quinta, iv) auto
del 7 de septiembre de 2015, radicacién N° 11001-03-28-000-2015-00020-00, C.P. dr. Carlos
Enrique Moreno, Consejo de Estado, Seccién Quinta y v) auto del 5 de junio de 2015, radicacion
N° 11001-03-28-000-2014-00129-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

4. Caso concreto

A partir de lo expuesto, el Despacho analizara la procedencia de la solicitud de
suspensidn provisional solicitada por la parte demandante, con la advertencia de
que el decreto o rechazo de la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Una vez revisada la demanda, se observa que la parte actora pretende la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones 4152.010.21.0.9042 del
11 de octubre de 2018 y 4152.010.21.013250 del 22 de noviembre de 2018.

Al analizar el requisito de sustentacion de la medida cautelar que exige el articulo
231 de la Ley 1437 del 2011, se tiene que para ese efecto la demandante adujo
la trasgresion de los articulos 29 (debido proceso) y 31 de la Constitucion Politica
(doble instancia), la Ley 1437 de 2011, el articulo 51 de la Ley 336 de 1996 vy el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003. Asi mismo, refirid que al declararse la
nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, perdio validez la
Resolucion 10800 de 2003, de la que emana la codificacion que sustenta la
presunta infraccién que le fue atribuida y por la cual se le impuso la sancion.

Como cuestion previa, el Despacho advierte que la procedencia de la solicitud se
circunscribirda a las normas citadas por el extremo activo, con el fin de
salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso de la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al confrontar el acto administrativo con las normas citadas
como trasgredidas, no se advierte que de su analisis surja una violacién, por las
razones que se pasa a exponer:

Por un lado, no se evidencia que la Ley 1437 de 2011 hubiere derogado expresa
o tacitamente el proceso sancionatorio previsto en la Ley 336 de 1996.

En efecto, el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 establecid un procedimiento
sancionatorio, pero precisdé que seria aplicable en ausencia de leyes especiales,
situacion que no acontece en el presente asunto, como quiera que lo relativo al
transporte se encuentra regulado en la Ley 336 de 1996, Ley 769 de 2002 y el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte 1075 de 2015, entre otras
normas, que sirvieron de fundamento a las resoluciones demandadas.

En ese contexto, se tiene que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 determina el
tiempo de traslado al presunto infractor para que responda a los cargos
formulados y solicite pruebas, término que, conforme se desprende de los actos
acusados, le fue otorgado «a /la empresa de transporte, como al propietario y al
conductor»’, situacidbn que a primera vista desvirtia lo manifestado por la
demandante, frente a que fue sancionada de manera directa, pues se evidencia
que dentro del trdmite administrativo se le respetd el derecho de defensa y

7 Folio 18 del expediente.
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contradiccién, sin embargo, se resalta que dicha situacién sera estudiada con
mayor detenimiento al momento de proferir sentencia judicial. Aunado a lo
expuesto, se indica que el articulo en cita no establece término de traslado para
alegaciones8.

Ahora bien, frente a la trasgresion que adujo el extremo activo del derecho de la
doble instancia contenido en el articulo 31 de la Constitucion Politica, es
importante resaltar que esa norma se refiere a providencias judiciales, no asi a
actos administrativos. Sumado a lo expuesto, se tiene que del articulo segundo
del Decreto municipal 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de 2017, por el cual se
delegan unas funciones al Secretario de Movilidad, determind que contra las
resoluciones que expidiera dicho funcionario sélo procederia el recurso de
reposicion?.

Por otro lado, sobre las apreciaciones realizadas por la demandante respecto del
soporte en que debié fundarse el Informe Unico de Infracciones de Transporte y
la sancién que le fue impuesta, asi como la infraccién del articulo 54 del Decreto
3366 de 2003, el Despacho advierte que ello debera ser objeto de estudio junto
con las pruebas allegadas por las partes durante la actuacidn administrativa,
sumado a que se debera determinar si las mismas fueron analizadas por la
demandada bajo las reglas de la sana critica, como lo ordend el legislador.

De otra parte, respecto a la falta de competencia del secretario de movilidad de
Cali para la expedicidn de los actos administrativos acusados, debe decirse que en
el plenario obra el Decreto municipal 4112.010.20.0566 del 25 de agosto de
2017, mediante el cual el alcalde de Santiago de Cali delegd las funciones de «g.
Sancionar conforme a la Ley, a quienes infrinjan lo establecido en el Estatuto
Nacional de Transporte y todas las normas especiales que regulen la prestacion
de servicio de transporte publico» «y todas aquellas funciones que conforme a 1as
leyes o0 normas vigentes en materia de transporte publico terrestre, estén en
cabeza del serfior Alcalde» al secretario de movilidad. Ahora, si bien la parte
demandante refiere que ese decreto fue derogado, lo cierto es que no aportd
prueba de ello, deber que le asistia en virtud del artlculo 167 de la Ley 1437 de
2011, al tratarse de normas no nacionales.

Finalmente, en lo que concierne a la inaplicacion de la Resolucién 10800 de 2003
con ocasion a la nulidad de algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, el
Despacho debe indicar que la mencionada resolucidén se encuentra revestida de
presuncion de legalidad, como quiera que a la fecha no se ha proferido
providencia judicial que suspenda sus efectos o que hubiere declarado su nulidad.

En consecuencia, dado que del andlisis preliminar realizado por el Despacho, no
se evidencia la infraccién de normas superiores, se negara la medida cautelar
solicitada por la parte actora.

8 Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrirad investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual
no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

9 Folio 15 (vuelto) del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de los actos
administrativos acusados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada Susan Carolina Mufoz
Risuefio, identificada con cédula de ciudadania nro. 27.080.726 y tarjeta
profesional nro. 138.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacién
de la parte demandada, en los términos y condiciones establecidas en el poder que
obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PEDRO ANDRES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Dmam CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. @é;

Se envié6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Santiago de Cali, )~ Oy \9
f)ﬁfrﬂ% % a,%? cla ://

%MVOS’VALENCIA ARANGO

Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha_cumplidocon la carga de consignar los gastos

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 595

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE NORBERTO ARTURO ROJAS ESCALANTE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2018-00240-00

I CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO a nombre de “Rarna Judicial-Derechos, Aranceles, Emolumentos”,
el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de que se declare
el desistimiento tacito.

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 r

PEDRO ANDRES AVILA TORRES

JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico NKD =}

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de cali, CQ) ~ OCT-20I 9
e

OMAR JESUS

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios 9@! proceso. Sirvase _groveer

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 596

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE LILIANA ECHEVERRY NAVIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00011-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO a nombre de “Rama Judicial-Derechos, Aranceles, Emolumentos’,
el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de que se declare
el desistimiento tacito.

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No.('

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali, O‘f) ’O Q’T’m \9

OMAR JESUS VALENCIA ARANGO
Secretario

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarigs del proc i veer.

mai encra
R JESUSA/ALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 597

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JESUS CORDOBA VALENCIA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00036-00

| CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacidn por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de <«Rama Judicial-Derechos, Aranceles,
Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.AN

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Santiago de Cali, 03 'O CT‘?_O\
Ve

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

OMAR JES ALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 598

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDANTE PENSIONES

DEMANDADO MARIA TERESA HERNANDEZ DE OREJUELA

RADICACION 76001-33-33-009-2019-00088-00

I CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILAT S
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. O

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali, 06 ’OCT" 'Z,O \3 L

ij
AR JESUSAALENCIA ARANGO

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admOQ9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa

que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

VALENCIA ARANGO
SECRETARIO

Ju
y-"‘ » OIQI
& R

. JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
o“eA e
Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 599

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALVARO ARBOLEDA PINEDA Y OTRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00091-00

L CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros —gastos del proceso — No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,
Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: Por Secretaria, controlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILATORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s% gr

anotacion en el Estado Electrénico No

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali O % “OC"‘ 20\3

N

- 7

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 600

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE MARTHA CECILIA GONZALEZ RESTREPO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 76001-33-33-009-2019-00095-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacién por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[4

g T~
PEDRO ANDRES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s)_por
anotacion en el Estado Electronico No. &)

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admQ9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

CIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacién 601

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EISENHOWER ANTIA VIVAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00113-00

I CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenara, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, controlese los términos. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parteés)) 6q§

anotacion en el Estado Electrdnico No.

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali,m "“O Q/T'zo\ﬂ

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

! Eie
o JESUSVALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 602

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE WILSON ECHEVERRY CABRERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00121-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenara, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No )

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

Santiago de C n,C>‘3 ’OC:‘ ‘FZ,D@

440&/7/
L .CIAA NGO

fecretario

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa

que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

%@m/r/

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 603

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FRANCY LILIANA MAYOR RIVERA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00144-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



Emolumentos», €l valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrdnico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Can,Oﬂ“OC‘j"LO \9

(o] SUS VA A ARANGO
Segfgtario

4

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

4 P A
JESUSVYALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 604

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO
DEMANDANTE ROSA FLORIA RIASCOS GAMBOA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00165-00

1. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,
Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PE RES AVILA'TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No.03 }

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Wmm

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: admO09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

P 0
OMAR ] S VALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacion 605

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE OSCAR MARINO ACOSTA GOMEZ

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00174-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,
Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

Carrera 5 No. 12-42 Edificio Banco de Occidente Piso 9. Telefax: 8962443. Santiago de Cali
e-mail: adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co



SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P ES-AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. Oj}

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali, Oa 'OQT“?DD

% lmxﬁéo/?

Secretario

N

Wmm
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho el presente asunto y se informa
que la parte demandante no ha cumplido con la carga de consignar los gastos
ordinarios del proceso. Sirvase proveer.

M
j:jR JES

ALENCIA ARANGO

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 de octubre de 2019

Auto de Sustanciacién 606

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JOSE MANUEL CAJIAO PENA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO NACIONAL
RADICACION 76001-33-33-009-2019-00189-00

I. CONSIDERACIONES:

Vista la anterior constancia secretarial, y como quiera que la parte demandante no
ha cumplido la carga de consignar el valor de los gastos ordinarios del proceso, se
ordenard, con fundamento en el articulo 178 del CPACA, que realice esa actuacion.
Para el efecto, se concedera el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se declare el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
consigne en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No. 3-082-00-00636-6 del
BANCO AGRARIO, a nombre de «Rama Judicial-Derechos, Aranceles,
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Emolumentos», el valor ordenado en el auto admisorio de la demanda, so pena de
que se declare el desistimiento tacito.

SEGUNDO: Por Secretaria, contrdlese los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ANDRES AVILA TORRES
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.@>€) ¥

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

Santiago de Ca;,‘oa ’OOT’ZDE

N

Wmm
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