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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

Los sefiores Zamir Escobar Jiménez, identificado con cédula de ciudadania No.
94.426.947; Ramiro Escobar Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
14.441.274; Juliano Alexander Escobar Jiménez, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.144.067.290; Gloria Nelly Escobar Rios, identificada con cédula
de ciudadania No. 31.955.750; Rosa Amelia Rios de Escobar, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.018.040; Maria Fernanda Escobar Jiménez,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.991.140, quien act(a en nombre propio
y en representacion de su hijo menor de edad Eduardo Rojas Escobar y Dorian
Sirley Escobar Salinas, identificada con cédula de ciudadania No. 52.986.662, quien
actlia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Jhonatan
Espitia Escobar y Bryan Enrique Espitia Escobar, a través de apoderado judicial,
interpusieron el medio de control de reparacidn directa contra la Nacién — Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con la finalidad de que dichas entidades
sean declaradas administrativamente responsables de los perjuicios materiales e
inmateriales que aducen haber sufrido, por la privacidn de la libertad de que fue objeto
el primero de los nombrados.

Como fundamentos de orden factico, el representante judicial de los demandantes
expuso que:

1.- El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia
de Cali, el 09 de julio de 2011, legalizé la captura del sefior Zamir Escobar Jiménez
e impuso medida de aseguramiento consistente en la privacion de la libertad en
establecimiento carcelario, por la supuesta comision del delito de hurto calificado
agravado, fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

2.- La anterior medida, se hizo efectiva en la calenda previamente sefialada y se
prolongd hasta el 20 de noviembre de 2015, fecha en la que fue dejado en libertad,
luego de que el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Cali notificara el sentido
del fallo de caracter absolutorio.
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3.- El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia judicial
de primera instancia, proferida en audiencia de lectura de fallo realizada el 02 de
diciembre de 2016, absolvid al sefior Escobar Jiménez de los cargos imputados por
la Fiscalia General de la Nacién.

4.- La precitada providencia no fue objeto de ningun recurso por parte de los sujetos
procesales, razdn por la que quedoé debidamente ejecutoriada.

5.- Como consecuencia de la injusta detencién, tanto el sefior Zamir Escobar
Jiménez como los miembros de su grupo familiar se vieron profundamente
consternados, por lo que sufrieron perjuicios de indole material e inmaterial derivado
de los sefialamiento que soportd el sefior Zamir como delincuente y de los
padecimientos que implicé el tener a un familiar detenido varios afios.

6.- Para la época de la detencidn, el sefior Escobar Jiménez se desempefiaba como
auditor de telas de la empresa “Soluciones Inmediatas’, bajo un contrato de duracién
de obra o labor, devengando un salario mensual de $589.500.

7.- Finalmente, enfatizd en el vinculo parental entre los demandantes.

1.2. Alegatos de conclusidon:

En el término concedido para tal efecto, el apoderado judicial del extremo activo allegd
sus alegatos finales en los que reafirmd los argumentos esgrimidos en el libelo inicial
y nuevamente solicitd se accediera a las suplicas incoadas!.

De otro lado, sefiald que en el plenario se encuentra acreditada la legitimacion en la
causa tanto por activa como por pasiva; asi como el sufrimiento padecido por los
demandantes en la modalidad de perjuicios morales y materiales, como consecuencia
de la privacion injusta de la libertad del sefior Zamir Escobar Jiménez.

Frente al dafio antijuridico sufrido por sus poderdantes, precisé que la privacion de la
libertad del sefior Escobar Jiménez fue injusta, pues fue declarado inocente, con lo
que hubo una ruptura de las cargas publicas que los demandantes no tenian la
obligacidn juridica de soportar.

Por otro lado, se pronuncié sobre la responsabilidad de las entidades demandadas e
indicé que ambas participaron en la ejecuciéon de la medida de aseguramiento del
sefior Escobar, pues por un lado, la Fiscalia General de la Nacion solicitd
inicialmente la privacion de la libertad y por otro, la Rama Judicial, en cabeza del
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia de
Cali, la decretd, motivo por el que tienen la obligacién de indemnizar.

Finalmente, hizo alusidn al régimen de responsabilidad aplicable al caso en concreto,
asi como la sentencia de unificacion que sostiene que el Juez debe analizar si la
participacion de la persona privada de la libertad fue sobresaliente en la creacién del
dafio, frente a lo que resaltd que la victima directa no actud en el proceso penal con
dolo o culpa.

! Folios 470 a 480 del cuaderno 2.
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2. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS Y DEL MINISTERIO
PUBLICO

2.1. Contestacion de la demanda:
2.1.1. Nacion — Rama Judicial:

La apoderada de dicha entidad contestd la demanda dentro de la oportunidad
correspondiente? y se opuso a las sUplicas incoadas, argumentando que fue la Fiscalia
General de la Nacidn quien capturd en flagrancia al sefior Zamir Escobar, por el
presunto delito de “hurto calificado y agravado, y fabricacion, tréfico y porte de armas
de fuego”y solicitd al Juez de Garantias las respectivas audiencias preliminares para:
la legalizacién de captura, formulacidn de imputacién y presentar los argumentos para
solicitar la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

Asi mismo, sefiald que debido a la “ineficiencia del ente investigador” se profirié una
sentencia absolutoria por parte del Juez Penal del Circuito de Conocimiento, quien
realizd una juiciosa valoracién de los elementos materiales probatorios y otorgd la
libertad al imputado.

Por otra parte, indic6 que en el proceso penal el hecho delictivo existid, por lo que no
se produjo una privacion injusta de la libertad, pues dada la gravedad del delito y los
indicios, el Juez de Control de Garantias sustentd la imposicion de la medida de
aseguramiento.

No obstante, precisd que la falta de pruebas por parte de la Fiscalia para desvirtuar la
presuncién de inocencia del procesado, no puede ser cargada al Juez, pues las
actuaciones de los Operadores Judiciales (de garantias y de conocimiento) fueron
conforme a derecho.

Es asi que, el ente investigador encamina la decision que pueda adoptar el juez en
relacién con la privacion injusta de la libertad, por lo que, de manera eventual, puede
llevar o inducirlo a error, resultando necesario verificar en cada caso el dafio alegado.

De otra parte, hizo alusion a la excepcién de la aplicacion del régimen objetivo, pues
sefialé que, por postura jurisprudencial, en aquellos eventos en los que la absolucién
se generd por falencias en la etapa instructiva o una causa distinta a la sefialada en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o en la sentencia in dubio pro reo, debe operar
el régimen subjetivo, bajo el cual se traslada la carga de la prueba de la falla del
servicio al demandante.

Resaltd que en el presente asunto se configuré una causal de exoneracién de
responsabilidad denominada culpa exclusiva de la victima, en virtud del actuar del
demandante, el cual provoco la detencién en flagrancia, circunstancia que dista en ser
resarcida en su honra, buen hombre y demas perjuicios inmateriales.

Finalmente, expuso que la responsabilidad de la captura en flagrancia no puede ser
analizada bajo la optica de la privacién injusta de la libertad e indicd que hubo una
indebida acreditacion de la indemnizacién de perjuicios, asi como de la falta de
convivencia de la victima directa frente a los demas reclamantes.

2 Folios 408 a 414 del cuaderno 2.
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Como soporte de su defensa, formulé como excepciones las denominadas: "fa/ts de
legitimacion en la causa por pasiva; culpa exclusiva de la victima y/o la evidente
intervencion de la victima en la produccion del hecho-concurrencia de culpa;
/'neX/"stencia de nexo de causalidad; inexistencia de perjuicios e innominada o
generica”.

2.1.2. Fiscalia General de la Nacion:

El representante judicial de dicha entidad, procedi6 a dar contestacion a la demanda3,
refiriéndose a los fundamentos facticos del libelo introductorio y objetando la cuantia
sefalada por el extremo activo.

Por otro lado, precisé que no se configuré ningln supuesto que permita endilgarle
responsabilidad a dicha entidad, pues esta obré en cumplimiento de un deber legal,
conforme lo establecid el articulo 250 de la Constitucién Politica y la Ley 906 de 2004.

Lo anterior, por cuanto si bien a ella le corresponde adelantar la investigacién y, de
acuerdo a las pruebas recaudadas para aquel momento, proceder a solicitar como
medida preventiva la detencidon del sindicado, lo cierto es que atafie al Juez de
Garantias estudiar tal solicitud, analizar las pruebas y decretar la medida, de
encontrarla procedente.

Es asi, que dentro del proceso penal el Juez considerd que se daban los requisitos para
imponer la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, la cual no requiere
pruebas que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, como
quiera que ello solo es necesario para proferir sentencia condenatoria.

En consecuencia, adujo que en el presente asunto, no es dable que se predique
respecto de dicha entidad la falla en el servicio, teniendo en cuenta la providencia
mediante la cual se absolvio al sefior Zamir Escobar, por o que para sustentar su
dicho hizo claridad respecto de los roles que cumple tanto la policia judicial, como los
fiscales y los jueces dentro del proceso penal, bajo los postulados de la Ley 906 de
2004.

Ahora bien, resalté que no se puede pretender que el Fiscal desde el inicio pueda
definir la responsabilidad del investigado, pues ello se encuentra sujeto al debate
probatorio, el cual compete al juez integrar y decidir segin los principios de
hermenéutica juridica en materia penal, es asi que hasta el juicio oral se puede solicitar
la absolucién del investigado, conforme ocurrié en el sub-examine, sin que con ello se
incurra en alguna falla.

Por otro lado, sefiald que en el caso objeto de estudio no se configuraron los elementos
previstos en el articulo 90 de la Constitucién Politica, para imputarle algin tipo de
responsabilidad.

Con fundamento en lo anterior, formuld como excepcion la "falta de legitimacion por
pasiva’.

3 Folios 386 a 407 y 415 a 436 del cuaderno 2.
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2.2. Alegatos de conclusidn:

2.2.1. Nacion — Rama Judicial:

En el término concedido para tal efecto, allegé sus alegatos finales, en los que procedid
a reafirmar los argumentos esgrimidos en el escrito de contestacion de la demanda“.

De otro lado, solicitd que al momento de proferirse fallo se tenga en cuenta la causal
eximente de responsabilidad, consistente en la culpa grave y exclusiva de la victima,
pues adujo que la conducta de la victima directa fue determinante en la produccion
del dafio, al haber sido capturado en flagrancia, la cual se produjo "como consecuencia
directa de los elementos de prueba recaudados dentro del proceso penal y los cuales
evidenciaban un indudable incumplimiento de los deberes de conducta que le eran
exigibles’.

Asi mismo, sefiald que el sefior Zamir Escobar Jiménez no puede solicitar perjuicios,
“cuando de manera gravemente culposa participo (sic) en el hurto”, circunstancia que
gener6 la investigacién penal en su contra, pues adujo que si bien la Fiscalia no
encontro las pruebas suficientes para endilgarle responsabilidad penal, lo cierto es que
la conducta del demandante fue contraria a los deberes legales, motivo por el que se
configurd la culpa grave y exclusiva de la victima.

Del mismo modo, hizo alusidn a la responsabilidad derivada de la captura en flagrancia,
para lo cual citd jurisprudencia sobre el particular y la normatividad que regula dicha
captura, misma que no es susceptible de ser analizada bajo los criterios propios de la
privacion injusta de la libertad.

Para finalizar, sefialé que el actuar por parte de las autoridades no resulté caprichoso
o arbitrario, pues se cumplian los presupuestos establecidos por el legislador para
proceder con la captura en flagrancia.

Por lo anterior, solicité que se denieguen por improcedentes las pretensiones de la
demanda respecto de su representada, al encontrarse probada la excepcion
denominada “ culpa exclusiva de la victima”o de condenarse, se aplique jurisprudencia
sobre la responsabilidad del ente investigador.

2.2.2. Fiscalia General de la Nacion:

En el término concedido para tal efecto, guardd silencio.

2.2.3. Ministerio Publico:

Dentro del término de traslado para presentar concepto, guardd silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales.

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la
nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda, notificada la
misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevé a cabo la audiencia inicial en

4 Folios 468 a 469 del cuaderno 2.
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la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20115, en la que, ademas de
fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas recaudadas conforme lo dispone
el articulo 181 de la misma norma.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindié de la
audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las partes para
que alegaran de conclusion por el término com(n de diez (10) dias. El audio y video
de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran grabados conforme el
articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El litigio se contrae a determinar si la privacion de la libertad de que habria sido objeto
el sefior Zamir Escobar Jiménez, puede calificarse 0 no de injusta; en caso
afirmativo, se debera establecer si las entidades demandadas estan llamadas a
responder por los dafios materiales e inmateriales que aducen haber sufrido los
demandantes, en los términos de los articulos 90 de la Carta Magna, 140 de la Ley
1437 de 2011 y Ley 270 de 1996.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

La cldusula general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que: "£/ Estado responderd patrimonialmente por los
aafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas...”.

A partir de lo anterior es claro que, en relacion con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion, y en general del Estado, el constituyente de
1991, previé que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que consagra el medio de control de reparacién directa,
establece que la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico por la accién u omisién de los agentes del Estado, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Ahora, para que se origine la responsabilidad de naturaleza extracontractual de la
administracion, no es necesario que el dafio sea consecuencia de una conducta dolosa,
es decir, llevada a cabo con la intencidn de causar el dafo, sino que es suficiente que
el mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia o negligencia del agente, o,
mediante la violacion de normas o reglamentos o en Ultimas por el quebrantamiento
patrimonial que hay que reparar.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“..Debe recordarse que a la luz de lo preceptuado en el articulo 90 de la Constitucion
Nacional de 1991, el Estado debe responder ‘..patrimonialmente por los dafios

5 Folios 148 a 450 del cuaderno No. 2.
6 Folios 463 a 465 del cuaderno No. 2.
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antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas”. Dentro de este universo constitucional no hay duda de que el
funaamento de la responsabilidad administrativa no se da siempre por una conducta
dolosa o culpable, que deba ser sancionada, sino por el quebranto patrimonial que hay
que reparar. La atencion del constituyente se desplazo, pues, desde el autor o /a
conducta causante del dafio, hacia la victima misma. Por ello importa mdés reparar el
adafio causado, que castigar una accion u omision administrativa culpable. La finalidad
ae la responsabiliaad patrimonial no consiste, pues, en borrar una culpa, sino en hacer
recaer sobre el patrimonio de la administracion, el dafio sufrido por el particular”.

En virtud de lo expuesto, huelga acotar que la Ley 270 de 1996 defini6 en sus articulos
65 a 69, los eventos en los cuales se puede enmarcar la responsabilidad patrimonial
del Estado por las actuaciones de sus agentes judiciales, determinando de tal forma,
que el Estado respondera patrimonialmente por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta los fundamentos facticos en los cuales se
sustenta la demanda de la referencia, es menester sefialar que el articulo 69 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia establece que: “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Por su parte, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Administrativa frente al tema ha
indicado que: '(...) el ordenamiento juridico colombiano, orientado por la necesidad de
garantizar de manera real y efectiva los derechos fundamentales de los ciudadanos, no
puede escatimar esfuerzos que conlleven al aseguramiento y disfrute de esos
derechos. Es por lo anterior que no se puede aceptar que los administrados estén
obligados a soportar como una carga publica la privacion de la libertad y que, en
consecuencia, se hallen obligados a aceptar como un beneficio gracioso que
posteriormente la medida sea revocada. No, en los eventos en que ello ocurra y
se configuren causales como las previstas en el citado articulo 414 del
Codigo de Procedimiento Penal, o incluso cuando se absuelva al detenido por
in dubio pro reo —sin que opere como eximente de responsabilidad la culpa
de la victima—, el Estado esta llamado a indemnizar los perjuicios que
hubiere causado por razon de la imposicion de una medida de detencion
preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la
libertad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta obligado a
soportar por el solo hecho de vivir en sociedad’® (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, es menester sefalar que al estudiar el régimen de imputacidn aplicable
al Estado por el dafio causado a un individuo privado injustamente de la libertad, la
misma Colegiatura, de manera unificada, establecié que, en términos generales el
titulo de imputacion aplicable en dicho evento es el dafo especial, bajo el régimen de
responsabilidad objetivo®, de manera que, aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por
la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de
aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 1991, Radicado interno No.
6784, Consejero Ponente: Dr. Julio Cesar Uribe Acosta

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “A”, Sentencia del 12 de febrero del 2014, Radicado
No. 25000-23-26-000-2001-00041-01(30033), Consejero Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, Sentencia de unificacion del 17 de octubre de
2013, Radicado No. 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), Consejero Ponente: Dr. Mauricio
Fajardo Gomez.
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resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios causados al particular, siempre que éste no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos.

En tal virtud, es claro entonces que en los casos de la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion de la libertad, se deberd acoger la tesis objetiva de responsabilidad
estatal, siempre que se encuentren configurados los siguientes presupuestos, a saber:

1.- Que una persona sea detenida en forma preventiva privandole de este modo de su
derecho a la libertad personal.

2.- Que el detenido resulte exonerado de los cargos que condujeron a su captura
previa, ya sea porque fue absuelto mediante sentencia definitiva o porque en su favor
se declard la preclusion de la investigacion debido a que: i) el hecho no existié, ii) el
sindicado no lo cometio, iii) la conducta no era atipica (hipétesis establecidas en el
articulo 414 del derogado Decreto Ley 2700 de 1991) o iv) por aplicacidn del principio
universal in dubio pro reol9,

3.- Que el sindicado no haya determinado su detencion con el despliegue de una
conducta abiertamente dolosa 0 gravemente culposa, caso que de presentarse
hipotéticamente daria lugar a la configuracion de la causal eximente de responsabilidad
de "culpa exclusiva de la victima’, en términos de la Ley 270 de 1996.

4.- Que quien o quienes figuren como demandantes dentro del medio de control de
reparacion directa hayan padecido algdn tipo de dafio antijuridico como consecuencia
de la privacion injusta de la libertad.

No obstante lo anterior, es menester sefialar que si la causa por la cual el detenido
recobra su libertad se sustenta en situaciones diferentes a las enunciadas, el régimen
aplicable corresponde a la falla del servicio, debiéndose determinar si se considera
injusta la detencidn, haciendo un analisis de las actuaciones surtidas en el proceso con
base en las pruebas allegadas al mismo.

Tal afirmacion tiene como sustento, lo expuesto por el maximo Tribunal de la
Jurisdicciéon Administrativa, quien resolver un asunto similar preciso lo siguiente:

"(...) cuando se atribuye la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, existen eventos precisos y especificos en los cuales la jurisprudencia —con
fundamento en el principio iura novit curia—, ha aceptado la definicion de la controversia
a través de la aplicacion de titulos de imputacion de cardcter objetivo, en los cuales, la
conducta asumida por la administracion publica no juega un papel determinante para
la atribucion del resultado. Por el contrario, las demds hipdtesis que desborden ese
concreto y particular marco conceptual, deberan ser definidas y desatadas a partir de
la verificacion de una falla del servicio en cabeza del aparato estatal™!.

En todo caso, para efectos de imputar responsabilidad alguna al Estado, el Operador
Judicial debera analizar si se cumplen los tres elementos de la responsabilidad del
Estado, a saber, i) el dafio antijuridico, ii) La imputacién del mismo al Estado vy iii) el
nexo causal entre los dos anteriores.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 27 de junio de 2013, Radicado No. 25000-23-26-
000-2003-01537-01(30034), Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, Sentencia del 20 de octubre de 2014, Radicado
No. 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060), Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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Finalmente, debe indicarse que en cuanto a la responsabilidad del Estado derivada de
las capturas efectuadas en flagrancia, tal como ocurre en el caso bajo estudio, la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha indicado que dicha situacién no
puede ser analizada bajo los fundamentos de los criterios propios de la privacidn injusta
de la libertad, como quiera que “/a aprehension en estas condiciones no proviene de la
imposicion de una medida de aseguramiento, sino del cumplimiento del deber
consagrado en €l articulo 32 de la Constitucion Politica, esto es, aquel en virtud del
cual cualquier ciudadano y autoridad publica debe capturar a las personas sorprendidas
al cometer un delito, de ahi' que no se requiera una orden judicial y no comporte una
detencion preventiva’?,

Merced a lo anterior, dicha Colegiatura ha concluido que "“/a captura en flagrancia y las
medidas de aseguramiento corresponden a restricciones de la libertad con alcances y
finalidades propias, razon por la cual, al primer evento -captura en flagrancia-, por no
ser el resultado de una decision jurisdiccional, a través de la cual se impone una
medijada preventiva, no le resultan aplicables los criterios jurisprudenciales predicables
en relacion con el segundo, sino que se rige por el régimen subjetivo de
responsabilidad extracontractual del Estado™>.

En virtud de lo sefialado por el Tribunal de cierre de esta Jurisdiccidn, es claro entonces
que en casos como aqui planteado, también se debe analizar si en efecto el
comportamiento de los funcionarios de la administracion estuvo rodeado de
razonabilidad y proporcionalidad para aprehender a la persona, siendo por lo tanto
objeto de reproche aquellos eventos donde una actuacion en dicho sentido no tiene
motivacion respetable, sino que obedecid a la mera voluntad o capricho de los
administradores.

3.4. Analisis probatorio y resolucion del caso:

3.4.1.- Legitimacion en la causa por pasiva:

Antes de entrar a estudiar el caso en concreto, el Despacho considera procedente
advertir en principio que las entidades accionadas, Nacion — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, se encuentran legitimadas para actuar en extremo
pasivo del litigio, toda vez que en el marco de sus competencias adelantaron
actuaciones que conllevaron a la detencién preventiva del sefior Zamir Escobar
Jiménez.

En este sentido, es menester indicar que si bien a la luz de las disposiciones
consagradas en la Ley 906 de 2004, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada
Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, por cuanto es el juez de
control de garantias y de conocimiento, quien toma la decision relacionada con la
privacion o no de la libertad del indiciado, lo cierto es que tal decision se complementa
con la solicitud que hace la Fiscalia General de la Nacion de imposicion de la
respectiva medida de aseguramiento acompafiada con los elementos probatorios
requeridos para su procedencia, motivo suficiente para considerar que dicha entidad
también se encuentra llamada a responder en caso de una eventual condena, debido
a la incidencia que puede llegar a tener la solicitud en la decision adoptada por el
operador judicial.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, Sentencia del 10 de mayo de 2017,
Radicado No. 73001-23-31-000-2008-00669-01(47338), Consejera Ponente: Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico.

13 Thidem.
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Teniendo en cuenta lo anterior y, acogiendo los argumentos expuestos por el Consejo
de Estado en providencia fechada el 10 de mayo de 2018'#, el Despacho procederd a
declarar no probada la excepcidn previa denominada: “/a/ta de legitimacion en la causa
por pasiva’, propuesta por las entidades que componen el extremo pasivo.

Aclarado lo anterior, el Despacho abordara el estudio del caso concreto, evaluando las
actuaciones desplegadas por los funcionarios de Fiscalia General de la Nacién y de
la Rama Judicial, asi como su incidencia en la decision de imposicion de la medida
de aseguramiento del sefior Zamir Escobar Jiménez.

3.4.2.- El Daiio:

Ahora bien, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario, el Despacho
encuentra acreditado que:

1.- La Fiscalia 99 Seccional de Cali — Valle, dentro del cddigo Unico de radicacion
No. 76001-60-00195-2011-01760, el 09 de julio de 2011, elevd solicitud de audiencias
preliminares contra el sefior Zamir Escobar Jiménez, ante el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales Municipales'>.

2.- Como consecuencia de lo anterior, en la citada calenda, se llevd a cabo la audiencia
preliminar de legalizacién de captura, formulacion de imputacion y medida de
aseguramiento ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, contra el sefior Zamir Escobar Jiménez, quien fue
capturado en flagrancia por el delito de “hurto calificado agravado, fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones™1®,

3.- El precitado Juzgado legaliz6 la captura, formuld la imputacién por la presunta
comision del delito de hurto calificado agravado, en concurso con la conducta de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, de conformidad con lo
previsto en los articulos 239, inciso 2° del 240, numeral 10 del 241 y 365 del Cddigo
Penal y, finalmente, le impuso medida de aseguramiento de detencion en
establecimiento carcelario, por cumplirse los requisitos previstos en el numeral 2° del
articulo 308 y numeral 2° del 313 del Cédigo de Procedimiento Penal’.

4.- Contra la medida de aseguramiento, el sefior Escobar no interpuso recurso
alguno?8,

5.- Como consecuencia de lo anterior, en la citada fecha, el mencionado juzgado
ordend librar “boleta de encarcelacion” contra el sefior Escobar Jiménez, ante la
Carcel para hombres “ Villahermosa”de Cali'®.

6.- Con posterioridad, en virtud de la apelacién interpuesta por el entonces indiciado,
sefior Zamir, contra la legalizacién de captura, el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Conocimiento de Cali, el 14 de septiembre de 2011, confirmd la

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo,
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-00712-01(42897), Actor: Leonardo Gaitan Osma y Otros,
Demandado: Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

15 Folios 207 a 208 del cuaderno No. 1.

16 Folios 18 a 23, 201 a 206, 249 a 254 del cuaderno No. 1.

17 Ibidem.

18 Tbidem.

19 Folios 23, 206 y 210 del Cuaderno No. 1.
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decisién tomada por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias?°.

7.- El sefior Zamir Escobar, el 02 de abril de 2014, solicitd audiencia preliminar por
vencimiento de términos?!, peticion que fue declara desierta por el Juzgado
Diecisiete Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali
“DEBIDO AL QUE EL SENOR IMPUTADO NO COMPARECIO SEGUN INFORMA CION DE
FUARDIA(SIC) DEL INPEC NO QUISO SALIR A LA REMISION™2,

8.- En razdn de la solicitud elevada por el apoderado del sefior Zamir Escobar, el 28
de julio de 2015, para llevarse a cabo diligencia de revocatoria de la medida de
aseguramiento elevada?3, el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias determind no ser procedencia dicha solicitud; decision contra
la cual no fueron interpuesto recursos?*,

9.- El sefior Yesid Diaz Trejos, en calidad de apoderado judicial del sefior Escobar,
el 24 de julio de 2015, solicitd fecha para la realizacion de diligencia por vencimiento
de términos?>, frente a la que el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Cali, el 10 de agosto de 2015, dejé constancia de su
no realizacion en virtud del retiro de dicha peticion por parte del mencionado
profesional del derecho?®.

10.- El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cali, mediante sentencia ordinaria de primera instancia No. 141
del 02 de diciembre del 2016, absolvid al sefior Zamir Escobar Jiménez de los cargos
de “hurto calificado agravado y trdfico, fabricacion, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones”que le fueron formulados por la fiscalia?’.

11.- En la citada providencia, se ratificd la libertad del sefior Escobar y se compulso
copias con destino a la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que fuera
investigado el posible delito de "falso testimonio” en que hubiese podido incurrir la
sefiora Liadith Fajardo Velasquez?.

12.- La anterior sentencia cobro ejecutoria formal, el 02 de diciembre de 20162°.

A partir de lo expuesto, para el Despacho es claro que en el sub-/ite se configuré la
existencia de un dafo antijuridico, como quiera que el demandante Zamir Escobar
Jiménez fue privado de su libertad desde el 09 de julio de 2011, como consecuencia
de la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado Cuarto Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Cali, sin embargo, se debe precisar que
respecto de la calenda en la que se materializd la libertad del procesado no existe
certeza, pues si bien el 02 de diciembre del 2016 fue proferida sentencia absolutoria,
lo cierto es que en dicha providencia se “ratifica la LIBERACION inmediata’, lo que
hace suponer a ésta Operadora Judicial que previamente existié una orden judicial en
dicho sentido, sumado a que en el plenario no obra boleta de libertad del sindicado.

20 Folios 245 a 246 del Cuaderno No. 1.

21 Folios 240 a 244 del cuaderno No. 1.

22 Folio 234 del cuaderno No. 1.

2 Folios 268 a 269 del cuaderno No. 1.

2 Folio 262 del cuaderno No. 1.

2 Folios 231 a 232 del cuaderno No. 1.

% Folios 224 y 225 del cuaderno No. 1.

27 Folios 24 a 48, 221 a 222 y 255 del Cuaderno No. 1.
28 Thidem.

29 Ver folios 25 reverso del cuaderno No. 1.
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3.4.3. Nexo causal e imputabilidad del daio:

No obstante lo anterior, al analizar la sentencia en la cual quedaron consignados los
argumentos utilizados por el Juzgador del proceso penal adelantado contra el aqui
demandante, se advierte que no hay lugar a declarar responsabilidad alguna contra
las entidades demandadas, en atencién a que se configura la causal de eximente de
responsabilidad conocida como culpa exclusiva de la victima, por las razones que se
pasan a exponer:

El articulo 32 de la Constitucion Politica establece que: "E/ delincuente sorprendido en
flagrancia podra ser aprehendido y llevado ante el juez por cualquier persona (...)”
(Negrillas del Despacho).

Asi mismo, la ley penal, través del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, dispuso que la captura en flagrancia se da, entre
otras causas, cuando: i) la persona es sorprendida y aprehendida durante la comisién
del delito, i) La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito
y aprehendida inmediatamente después por persecucién o cuando fuere sefialado por
la victima u otra persona como autor o cémplice del delito inmediatamente después
de su perpetracion vy iii) La persona es sorprendida y capturada con objetos,
instrumentos o huellas, de los cuales aparezca fundadamente que acaba de cometer
un delito o de haber participado en él.

No obstante, la captura, al ser una medida privativa de la libertad, debe someterse al
cumplimiento estricto de los requisitos de necesidad, proporcionalidad y conviccidn
sobre la probabilidad del hecho punible, ademas de estar sujeta a la satisfaccién de
los fines constitucionales, pues de no ser asi, puede incurrirse en una captura ilegal
y/o arbitraria.

En razdn de lo expuesto, el articulo 302 ibidem dispuso que la autoridad que efectte
una captura en flagrancia debera conducir al indiciado ante la Fiscalia General de la
Nacion, de manera inmediata a la aprehension o a mas tardar en el término de la
distancia.

Lo anterior, con el fin de que la Fiscalia dentro del término de treinta y seis (36) horas
siguientes a la aprehensioén, ponga a disposicion del Juez de Control de Garantias la
persona detenida preventivamente, para que en audiencia preliminar se legalice la
captura, de conformidad con la norma en cita y el articulo 28 de la Constitucién Politica
y se resuelvan las solicitudes de la Fiscalia, de la defensa y del Ministerio Plblico, que
hubieren pendientes.

Asi pues, en caso de que el Operador Judicial decrete la imposicidn de una medida de
aseguramiento al indiciado, esta no puede estar sujeta a su capricho, arbitrio o mera
voluntad subjetiva, dado que la misma debe guardar coherencia con los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacién (obtenidos legalmente), de la
que se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga y siempre y cuando se cumpla con alguno de los
requisitos previstos en el articulo 308 ibidem, a saber: i) Que la medida de
aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia, ii) Que el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima vy iii) Que resulte probable que el imputado no
comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia.
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Como bien se observa, tanto el constituyente de 1991 como legislador han facultado
a las autoridades para aprehender a quien sea sorprendido cometiendo un ilicito, no
obstante, dicha actuacion debe contar con razones suficientes o elementos probatorios
a partir de los cuales se pueda concluir que se esta en presencia de un hecho delictivo,
para efectos de proceder con la captura del infractor.

Tomando como marco de reflexion lo anterior, es menester sefialar que si bien en el
caso bajo estudio el actor no resulté condenado por el ilicito que se le imputaba, lo
cierto es que al momento en que tuvo lugar su captura, la misma se dio en flagrancia,
teniendo en cuenta su presunta participacion en el delito de “ hurto calificado agravado,
fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego o municiones“3°,

Es asi, que al revisar la actuacién surtida al momento de su captura, el Despacho
observa que las autoridades contaban con motivos razonables y elementos de juicio
suficientes que permitian presumir que el sefior Escobar Jiménez se encontraba
cometiendo el ilicito del que se le acusaba, pues seguin lo manifestado por los uniformado
adscritos a la Policia Nacional, al investigado le fueron aprehendidos “dos celulares
avantel marca Motorola Modelo 1296 con sus sim card respectivamente™!, los cuales habia
sido reportados como hurtados de la Casa 64 de la Avenida La Voragine y que fueron
reconocidos por una de las victimas como los sustraidos de dicha vivienda; situacion que
a toda luces permitia su captura, teniendo en cuenta que se cumplian los presupuestos
establecidos en la normatividad sefialada con antelacién.

Ameén de lo anterior, de lo sefialado en los testimonios rendidos por los policiales dentro
del proceso penal, se desprende que ellos recibieron dos llamadas por parte de “/a
administradora de la Estacion de Servicio Terpel”, quien informo sobre la presencia de
dos sospechosos, entre los que se encontraba el hoy demandante, situacidn que
condujo a las respectivas requisas y posterior captura.

Es asi, que al surtirse el recurso de apelacién interpuesto contra la legalizacion de la
captura, el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de Cali, luego
de analizar los hechos y las pruebas en que se fundamentd el Juez de Garantias para
tomar dicha decision, confirmé la decision de primera instancia.

Por otro lado, debe resaltar el Juzgado que con extrafieza, no se evidencia que el sefior
Zamir Escobar hubiere interpuesto recurso contra la imposicion de la medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario, cuando era procedente el de apelacion
en efecto devolutivo, conforme lo preceptud el articulo 177 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007.

Asi mismo, del expediente penal se avizora, que si bien el sefior Zamir elevd diferentes
solicitudes de audiencia preliminar por vencimiento de términos, lo cierto es que el
procesado 0 no asistid o la retird o no interpuso recurso alguno contra la decision del
Juez de Garantias, con el fin de lograr su libertad.

De otra parte, debe resaltar esta Operadora Judicial que si bien existe duda sobre la
incautacion de los elementos hurtados al momento de la captura, lo cierto es que no
obra prueba sumaria de la que se evidencie con plena certeza que estos no le fueron
aprehendidos al demandante y que por ende, hubo un actuar caprichoso por parte de
los agente del Estado, que no debid soportar el sefior Zamir Escobar Jiménez.

30 Folios 18 a 23, 201 a 206, 249 a 254 del cuaderno No. 1.
31 Folio 106 del cuaderno No. 1.
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Ahora bien, analizado el recuento factico y la valoracién probatoria realizada dentro de
la sentencia que resolvié absolver al actor, advierte el Juzgado que ésta no se dio como
consecuencia de que se hubiese demostrado que el hecho no existid, que el detenido
no lo cometid o que no constituia hecho punible, pues conforme se desprende de dicha
providencia, en efecto existieron los hechos punibles de hurto calificado agravado y
porte ilegal de armas, sin embargo, frente a la responsabilidad penal del sindicado,
operd la duda razonable a su favor bajo el principio universal de in dubio pro reo,
respecto a lo que indico el Juez de Conocimiento:

"No es que se esté diciendo que los acusados sean inocentes, sino que, Ia fiscalia con
la pruebas aportadas no logrd con grado de certeza demostrar la responsabilidad del
causado, como tampoco la_defensa logrd demostrar plenamente /a inocencia de su
prohijado, quedando dudas sobre estos aspectos, sin que la misma pueda ser
despejada. (...). "*? (Subraya por el Despacho).

Al respecto, advirtié el Juez de Conocimiento lo siguiente:

“Se advierte a los acusados que por el hecho que se les esté absolviendo no vayan a
pensar que burlaron la justicia, pues en su interior saben lo que sucedio. Lo que aqui
se ha dicho es que la prueba a cargo no llevo a este dispensado de justicia al
convencimiento que exige la norma. (...)"%.

A partir de lo expuesto, es claro que la captura del demandante no resultd de un actuar
caprichoso o arbitrario por parte de la autoridades policiales, pues de lo expuesto se
evidencia, sin manto de duda, que se cumplian con los presupuestos establecidos por
el legislador para proceder con su captura en flagrancia, ya que el sefior Escobar
Jiménez fue sorprendido durante la presunta comision de un delito, amén de que, se
contaba con mérito probatorio para presumir su participacion en el delito.

Finalmente, debe decirse que de las actuaciones adelantadas por las autoridades
policiales se deprende, que el procedimiento se surtid teniendo en cuenta las garantias
de las personas que presuntamente participaban del ilicito, tal como se desprende de
la audiencia de legalizacion de captura. En igual sentido, se observa que el
demandante dio su consentimiento para que se le tomara la resefia decadactilar34,
quedando debidamente individualizado3>.

En virtud de todo lo expuesto, es claro que no se encuentra acreditada ninguna falla
por parte de las autoridades que den lugar a declarar algan tipo de responsabilidad en
el caso bajo estudio.

En cuanto a la prolongacion de la captura del actor, en virtud de las actuaciones
adelantadas por la Fiscalia y los funcionarios de la Rama Judicial, el Despacho tampoco
observa mérito alguno para declarar su responsabilidad por la medida decretada en su
contra, relacionada con su detencidn preventiva, como quiera que se contaban con
graves indicios que permitian establecer una participacion en la comision del delito que
se le imputaba; aunado a que sus actuaciones de encontraban amparas en la Ley 906
de 2004, la cual en su articulo 66, modificado por el articulo 1° de la Ley 1826 de 2017,
impuso la titularidad y la obligatoriedad al Estado, a través de la Fiscalia General de la
Nacion de ejercer la accion penal y realizar la investigacion “de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por medio

32 Folios 46 del cuaderno No. 1.

33 Folio 41 del cuaderno No. 1.

34 Folios 134 y 136 del cuaderno 1.
35 Folios 135 y 139 del cuaderno 1.
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de denuncia, peticion especial, querella o cualquier otro medio, salvo las excepciones
contempladas en la Constitucion Politica y en este cddigd’, motivo por el que no es
posible que el servidor publico interrumpa o renuncie a la “persecucion penal’, salvo
casos establecidos por la norma.

Si alguna duda hubiere al respecto, es menester resaltar que el articulo 308 de la Ley
906 de 2004 dispone que: "E/ juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados
o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...)”.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la conducta del actor fue
determinante en su captura y privacion de su libertad, al Despacho no le queda otro
camino que negar las pretensiones de la demanda por
configurarse la causal de exoneracion de responsabilidad del Estado, denominada
culpa exclusiva de la victima, como quiera que en la audiencia de legalizacion de
captura no se evidencia que el Juez de Garantias hubiere evidenciado que en el acta
de derecho del capturado que aportd la Fiscalia se desprendiera que el sefior Zamir
Escobar hubiere manifestado alguna inconformidad respecto del hecho que se le
atribuia y que motivé su captura en flagrancia, entre ello, frente a los objetos hurtados
que presuntamente le fueron encontrados al momento de la respectiva requisa.

Amén que el demandante en mencién no hizo uso de los recursos y mecanismos
judiciales otorgados por el ordenamiento juridico para lograr su libertad y esclarecer
la captura en flagrancia sefialada por la Fiscalia y la Policia Nacional y lograr que se
declarara su ilegalidad, conforme quedd probado en precedencia.

Teniendo en cuenta que se declarara probada la excepcidon de culpa exclusiva de la
victima, el Despacho, por sustraccidn de materia, también lo hard frente a las
denominadas ‘"inexistencia de nexo de causalidad” e ‘“inexistencia de perjuicios e
innominada o genérica”.

3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra un
criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio no puede
considerarse como absoluto, en razdn a que el precitado articulo dispone que para su
liquidacién y ejecucidn se deben observar las reglas previstas en el estatuto procesal
civil y, en este sentido el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, prevé en su
numeral 8° que: "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

Por otro lado se tiene, que la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado, en
providencia fechada el 09 de agosto de 201636, precisd que el estudio integro de las
normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, descartaban una apreciacidon objetiva respecto de la condena en
costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

36 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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Lo anterior fue secundado y ademds complementado por dicha Corporacién en
providencia del 17 de octubre de 201777, al disponerse que la imposicién de la condena
en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resultar de analizar
diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las

partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo

consonantes con €l contenido del articulo 365 del CGP; descartindose asi una

apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para
que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en el
presente caso, no adolecié de temeridad o actuacién alguna que obrara en desmedro
del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despacho deberd
abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razdn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de ‘falta de legitimacion por
pasiva”alegada por la NACION-RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, conforme fue expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas: "culpa exclusiva
de la victima y/o la evidente intervencion de la victima en la produccion del hecho-
concurrencia de culpa; inexistencia de nexo de causalidaad; inexistencia de perjuicios e
innominada o genérica”, planteadas por la NACION-RAMA JUDICIAL, conforme a
lo expuesto en las consideraciones de éste proveido.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, conforme la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, realicese la respectiva liquidacion de
costas por intermedio de la secretaria, siguiendo las pautas establecidas en el art. 366
del C.G.P., DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso
previo a Ias anotaciones en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s)_por
< anotacién en el Estado Electrénico No. € )(i-x'[

MIRFELLY A BERM Eo Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

J EZ su direccidn electronica.

22-AG0-2019

Santiago de Cali,
OMAR JES%AéENCIA ARANGO
Secretario

37 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).



