JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

SENTENCIA No. 104

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | ERIKA GUERRERO MURILLAS

ACCIONADA | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICADO 76001-33-33-009-2016-00190-00

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

La sefiora Erika Guerrero Murillas, identificada con cédula de ciudadania No.
31.445.194, quien actla a través de apoderado judicial, interpone el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del Departamento
del Valle del Cauca con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo ficto
presunto negativo surgido como consecuencia de la peticién presentada el dia 04
de agosto de 2015.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se condene a la entidad demandada, a reclasificar el cargo
desempefiado por la demandante, acorde con la Ley, en su respectivo codigo y
escala salarial devengadas en funciones afines en el desempefio del cargo de
Técnico Operativo, codigo 314, grado 01, o en el cargo, cddigo y grado salarial
superior, con su respectiva nivelacion salarial.

Asi mismo, solicita se condene a la entidad territorial al reconocimiento y pago de
todas las sumas correspondientes a excedentes de sueldos dejados de percibir,
inherentes a su cargo reclasificado o nivelado, con efectividad a la fecha en que se
causo el derecho. Igualmente, pretende se ordene la reliquidacion de sus cesantias
y demas prestaciones sociales que correspondan, conforme a la nivelacién salarial
efectuada.

Como fundamentos de orden factico expuso, que la demandante ingresé a la
planta central del Departamento del Valle del Cauca mediante nombramiento
realizado en el cargo de Auxiliar Administrativo, cddigo 407, grado 01, siendo
ubicada en el area de Rentas — Liquidaciones de Impuesto de Registro de la
Secretaria de Hacienda Departamental.

En este orden de ideas, sefiald que la sefiora Erika Guerrero Murillas siempre
ha realizado funciones de liquidar y hacer registros, entre otras funciones afines,
que no corresponden al cargo en el cual fue nombrada, esto es, el cargo de
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Auxiliar Administrativo, pues estas funciones son desempefiadas por funcionarios
nombrados en dicha dependencia en el cargo de Técnico Operativo, Cddigo 314,
Grado 01 y grados superiores, que conforme al manual de funciones eran propias
de dichos cargos.

Por tanto, afirma que la demandante cuenta con el perfil, la experiencia, la
responsabilidad y desempefia las mismas funciones del cargo de Técnico
Operativo, Cdédigo 314, Grado 01, por lo que su nombramiento en un cargo
distinto, esta generando una discriminacion laboral frente a sus demds
compafieros, no trabajando en condiciones dignas y justas.

En este sentido, reitera que la actora tiene derecho a la reclasificacion de su cargo,
acorde con la Ley, y a ser nivelada salarialmente conforme a los salarios
establecidos para otros funcionarios en igualdad de condiciones del cargo de la
Planta de la Gobernacion del Valle del Cauca, pues actualmente devenga una
asignacion de $ 1.364.981, como Auxiliar Administrativa, Codigo 407, Grado 01 v,
lo devengado en el cargo de Técnico Operativo, Cédigo 314, Grado 01, es de
$ 2.136.051, encontrandose asi una gran diferencia salarial.

1.2-Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifestd que con el actuar de la
administracion se desconocid lo previsto en los articulos 13, 25 y 53 de la
Constitucion Nacional, asi mismo sefialé que no acatd lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencias SU 479 de 1992, SU 519 de 1997, T-707 de 1998 y T-
1571 de 2000, en las cuales se salvaguarda el derecho fundamental a la igualdad
salarial.

1.3 Alegatos de conclusidon:

El apoderado judicial de la parte actora, presentd oportunamente sus alegaos de
conclusién’, a través de los cuales reiterd los argumentos expuestos en el libelo
introductorio, sefalando igualmente que la Administracion no puede desmejorar
las condiciones laborales de sus funcionarios, asignandoles funciones propias de
otros cargos, con un grado de responsabilidad superior, pero en detrimento de sus
derechos laborales y salariales, tal como sucedid en el caso en concreto, en
donde la sefiora Erika Guerrero Murillas, al realizar funciones propias del cargo
de Técnico Operativo, Cédigo 314, Grado 01, fue desmejorada salarial vy
funcionalmente, ya que desempefiaba las funciones que no eran propias de su
cargo.

De manera que, partiendo del principio de la realidad sobre las formas, se logra
concluir que no se puede desconocer que la actora esta desempefiando funciones
que corresponden a un nivel jerarquico superior, amén de que, el Consejo de
Estado, en diferentes pronunciamientos ha permitido la indemnizacidon en materia
laboral, bajo el principio general del derecho que prohibe el enriquecimiento sin
causa.

! Folios 206 a 209 del expediente.
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2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
2.1. Contestacion de la demanda:

El Departamento del Valle del Cauca, a través de apoderada judicial, contestd
oportunamente la demanda?, oponiéndose a todos y cada uno de los hechos
expuestos en el libelo inicial y, seguidamente manifestd que en el proceso no
obran pruebas que permitan establecer que la sefiora Erika Guerrero Mirillas,
haya participado del proceso de homologacion y nivelacion salarial adelantado en
la entidad territorial, por lo que considera que las pretensiones de la demanda
deben negarse.

Finalmente, como excepciones propuso las denominadas: “inexistencia de /a
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva e innominada’, pero se
advierte, que ninguna de ellas fueron debidamente argumentadas, pues la
representante judicial de la entidad territorial sélo se limitd a indicarlas, motivo por
el cual en audiencia inicial celebrada el 1° de junio de 2017°, no se hizo ningln
pronunciamiento respecto de la excepcion previa relacionada con la falta de
legitimacion.

2.2. Alegatos de conclusidn:

La entidad accionada, a través de apoderado judicial, presentd oportunamente sus
alegatos de conclusién®, mediante los cuales sefiald que en una misma planta de
personal administrativo pueden haber personas que desarrollen las mismas
funciones, pero que debido a los criterios técnicos establecidos previamente en la
norma para establecer la nomenclatura y la clasificacién de cargos, pueden tener
diferencias en su remuneracion.

En este sentido, afirma que del proceso técnico de la remuneracion, el cual
comprende cinco (5) etapas, a saber: i) analisis ocupacional, ii) descripcion de
cargos, iii) valoracién de cargos, iv) estructura salarial y, v) administracion salarial,
se logra obtener del sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracion de los
empleos de la organizacién, que comprende el nivel del cargo, la denominacidn
del cargo, la clase, el cddigo, el grado, y la remuneracion asignada, es decir, que a
cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes empleos corresponde
una nomenclatura especifica equivalente a las distintas denominaciones de
empleos y en cada nivel se establecen grados y para cada grado una asignacion
basica.

Por tanto, la asignacion mensual correspondiente a cada empleo estd determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimiento
y experiencia requeridos para su ejercicio, segun la denominacién y el grado
establecido en la nomenclatura y la escala del respectivo nivel.

A partir de lo anterior, concluye que en el presente asunto se logré establecer con
claridad que el cargo en el cual esta nombrada la demandante, se ajusta a las
funciones que desempefia dentro de la entidad; de igual forma, no se logrd

2 Folios 51 a 54 del expediente.
3 Folios 65 a 67 del expediente.
* Folios 201 a 205 del expediente.
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acreditar las razones de hecho y de derecho que justifiquen su reclasificacion y
aumento de su asignacion mensual, ademas, las declaraciones rendidas en la
respectiva audiencia de pruebas, fueron contundentes en afirmar que las
funciones que desempefia la sefiora Erika Guerrero Murillas, son igualmente
desarrolladas por mas personas que desempefian el cargo de Auxiliar
Administrativo, Cédigo 407, Grado 01.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevdé a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011° y,
seguidamente se realizd la audiencia de pruebas, incorporando todos los
documentos allegados con el libelo introductorio y el escrito de contestacion,
conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001°, se prescindid
de la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusion por el término comdn de diez (10) dias. El
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se contrae a determinar la legalidad del acto administrativo
ficto presunto negativo surgido como consecuencia de la peticién elevada el dia 04
de agosto de 2015 y, en consecuencia se debe establecer si la sefiora Erika
Guerrero Murillas tiene o no derecho a que el Departamento del Valle del
Cauca, reclasifique el cargo que desempefia de Auxiliar Administrativo, en el cargo
de Técnico Operativo, Cddigo 314, Grado 01, en razén a que desarroll funciones
afines con dicho cargo, el cual tiene una asignacion superior a la percibida.

Asi mismo, se debe determinar si hay lugar a condenar al Departamento del
Valle del Cauca, al pago de todas las sumas de dinero correspondientes a
excedentes de sueldos dejados de percibir, inherentes a su cargo reclasificado o
nivelado, con efectividad a la fecha en que se causo el derecho vy, si por ello, se
debe proceder a la reliquidacion de las cesantias y demas prestaciones sociales
que correspondan.

3.3. Marco normativo aplicable al caso:

Ab initio es menester indicar, que el articulo 122 de la Constitucion Nacional
dispuso que todo empleo publico debe contar con funciones detalladas en la Ley o

3 Folios 65 a 67 del plenario.
® Folios 187 a 188 del plenario.
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en el reglamento y estar contemplado en la planta de cargos de la entidad
respectiva y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Por su parte, la Ley 42 de 1992, mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica, dispuso en su articulo 2° los criterios y objetivos
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, entre los cuales se resaltan los siguientes:

"..a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;,

()

J. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de /as funciones, su
responsabilidades y las calidades exigidas para su desemperio;

k. El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva
y de la Organizacion Electoral;

()

. La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdn en cuneta
como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desemperio y la antigiiedad,;

()

A su turno, el articulo 3° de la Ley 42 de 1992, prevé que: "E/ sistema salarial de
los servidores publicos estard integrado por los siguientes elementos: la estructura
ae los empleos, de conformidad con las funciones que se deban desarrollar y la
escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos”.

En lo que corresponde al régimen prestacional de los empleados publicos del orden
territorial, se dispuso lo siguiente:

"Articulo 129.- £/ régimen prestacional de los servidores publicos de la entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios
y objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no podrdn las
corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- E/ Gobierno sefalard el limite maximo salarial de estos servidores
guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional.”

Ahora bien, en lo que corresponde a la estructura como tal del ente territorial, se
tiene que las Asambleas Departamentales, por medio de las Ordenanzas, les
corresponde entre otras funciones, determinar la estructura de la Administracion
Departamental, las funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
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correspondientes a sus distintas categorias de empleo, tal como lo prevé el articulo
300 de la Constitucion Nacional, modificado por el articulo 2° del Acto Legislativo
01 de 1996.

Esta misma funcién habia sido atribuida en el numeral 5° del articulo 60 del
Decreto 1222 de 1986, modificada por la Ley 617 de 2000, al indicarse que a las
Asambleas Departamentales les corresponde, por medio de las ordenanzas,
determinar, a iniciativa del Gobernador, la estructura de la administracion
departamental, las funciones de las diferentes dependencias y las escalas de
remuneracidn correspondientes a las distintas categorias de empleo.

Por su parte, a los Gobernadores, en virtud de lo previsto en el articulo 305 de la
Constitucion Nacional, les corresponde crear, suprimir y fusionar los empleos de
sus dependencias, sefialar sus funciones especiales y fijar sus emolumentos con
sujecion a la ley y a las ordenanzas respectivas.

En este orden de ideas, las competencias que les asisten tanto al Congreso de la
Republica y al Gobierno Nacional de manera concurrente en la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos se complementan con las
funciones desempefiadas desde el nivel territorial, pues segin el marco
constitucional antes enunciado, la funcion asignada a las Asambleas
Departamentales de fijar las respectivas escalas de remuneracion, son funciones
de indole técnico, pues no tienen la facultad de crear salarios o factores salariales,
como quiera que dichas funciones le competen Unica y exclusivamente al Congreso
de la Republica, en virtud de lo previsto en el numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Nacional.

Por tanto, las Asambleas Departamentales, al momento de fijar las escalas de
remuneracion para cada categoria de empleo, deben sujetarse a los limites fijados
por el Gobierno Nacional, de conformidad con lo previsto en la Ley 42 de 1992, asi
como también, los Gobernadores deben sujetar sus actuaciones a dichos
parametros.

A partir de la normatividad antes expuesta y descendiendo al caso objeto de litigio,
se tiene que mediante el Decreto 1650 del 25 de octubre de 2012, el Gobernador
del Departamento del Valle del Cauca, en desarrollo de sus atribuciones legales y
constitucionales, en especial las consignadas en el articulo 305 de la Constitucién
Nacional, en la Ley 489 de 1998, la Ordenanza 186 de 2004 y en especial la
Ordenanza 351 de 2012, procedi6 a ajustar la estructura organica del
Departamento, esto es, a modificar el conjunto de las dependencias que
interactian de manera armodnica y sistematica para cumplir las competencias
asignadas al ente territorial.

Atendiendo el marco normativo antes expuesto, se procedera a analizar el caso en
concreto.

3.4. Andlisis probatorio y resolucion del caso concreto:

De las pruebas obrantes en el plenario, se tiene acreditado que:
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1.- La sefora Erika Guerrero Murillas, se posesiond el dia 22 de junio de 2007,
en el cargo de Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 01, ubicado en la
Secretaria de Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca’,
segln el nombramiento en provisionalidad efectuado mediante el Decreto 0412
del 21 de junio de 2007.8

2.- Mediante la Resolucién No. 0162 del 30 de julio de 2007°, fue trasladada de la
Secretaria de Desarrollo Institucional a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
desempefiando el mismo cargo de Auxiliar Administrativa, Cédigo 407, Grado 01.

3.- Posteriormente, mediante el Decreto 1650 del 25 de octubre de 2012, se
procedid a ajustar la estructura organica de la Administracion Central del
Departamento del Valle del Cauca y se asignaron funciones a sus dependencias,
motivo por el cual la sefiora Erika Guerrero Murillas fue trasladada a
desempefiar las funciones propias de su cargo en la Unidad Administrativa Especial
de Impuestos, rentas y Gestidn Tributaria, a partir del mes de enero de 2013,

En este punto debe resaltarse, que dicha Unidad Administrativa fue adscrita a la
Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas del Departamento.

4.- Luego, teniendo en cuenta que la Administracion Central de la Gobernacién del
Valle del Cauca, mediante el Decreto 1812 del 04 de diciembre de 2015, establecid
la planta de personal, el Gobernador mediante el Decreto 1817 del 04 de diciembre
de 2015, procedié a incorporar a la demandante a la planta de cargos del
Departamento del Valle del Cauca, en el cargo de Auxiliar Administrativo, Cddigo
407, Grado 01,

Atendiendo las pruebas antes relacionadas, queda claro que la demandante se
encuentra vinculada al Departamento del Valle del Cauca, desde el 22 de
junio de 2007, en provisionalidad, por lo que puede inferirse que no tiene la
calidad de ser una funcionaria inscrita en la carrera administrativa.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico planteado en precedencia,
es del caso hacer referencia a las funciones que ejercié la demandante en el
Departamento del Valle del Cauca y si estas involucran actividades propias del
cargo de Técnico Operativo, Codigo 314, Grado 01.

En este orden de ideas, se tiene que:

a).- Las funciones asignadas a la sefiora Erika Guerrero Murillas, en el cargo de
Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 01, fueron establecidas en los Decretos
0423 de 2011 y 0156 de 2016, por medio de los cuales se ajustd el manual de
funciones especificas y competencias laborales para los empleos de la planta de
cargos de la Administracion Central de la Gobernacion del Valle del Cauca, las
cuales se describen asi:

’ Folio 3 del expediente.

8 Folio 70 del expediente.

° Folio 111 del expediente.

1% Folio 132 del expediente.

1 Folios 157 a 159 del expediente.
12 Folios 6 a 7 del expediente.

B Folios 11 a 12 del expediente.
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Descripcion de funciones generales:

e Organizar, clasificar y controlar archivos, bienes muebles y demas elementos de
apoyo logistico, de conformidad con el procedimiento respectivo y las instrucciones
impartidas.

e Recepcionar, organizar y trasladar a personal interno y externos documentos,
correspondencia y demas elementos de apoyo logistico, dentro de los términos y
las instrucciones impartidas.

e Recibir las solicitudes y la correspondencia de las dependencias interna y
externa del servicio de atencién al ciudadano, distribuirla para el trdmite, hacer
seguimiento y recopilar la respuesta para su envio al destinatario en el tiempo
establecido.

o Recopilar, verificar y controlar informacidn de insumo para el analisis, estudio y
formulacién de planes, programas y proyectos, conforme con la programacion
realizada.

e Archivar registros generados en el proceso para garantizar el control de los
documentos y dar cumplimiento a lo establecido en la tabla de retencidn
documental.

e Ejecutar las labores de mensajeria interna y externa dentro del perimetro
cuando se requieran para apoyar el cumplimiento de los objetivos trazados con
relacion al servicio de atencién al ciudadano.

e Distribuir y entregar las solicitudes, correspondencia, peticiones, quejas para
que inicie el respectivo tramite, de acuerdo con los procedimientos establecidos y
las instrucciones impartidas.

e Tramitar el envio y recepcidon de documentos, correspondencia interna y
externa y demas elementos de apoyo logistico a través del medio de informacion o
comunicacion legalmente establecido.

e Operar y velar por el buen estado y conservacién de los equipos y enseres,
equipos de oficina que le sean asignados e informar sobre las anomalias en los
términos establecidos.

e Recaudar dineros, vender estampillas y realizar consignaciones bancarias por
concepto de pago de impuestos, de acuerdo con el procedimiento y las
instrucciones impartidas.

e Llevar libro de registro de correspondencia, fotocopiar documentos y distribuir
elementos de trabajo, de acuerdo con las instrucciones impartidas.

e Tramitar certificaciones, érdenes, demas documentos requeridos en el ejercicio
de actividades comerciales y productivas, de conformidad con el reglamento y
procedimiento establecido.
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e Revisar, verificar y registrar elementos devolutivos y de consumo que entran al
almacén, el cumplimiento de las especificaciones en las 6rdenes de compra o
documentos pertinentes.

e Registrar en el Kardex y el inventario general elementos de consumo y
devolutivos, de acuerdo con el procedimiento establecido.

e Organizar y mantener actualizadas las carpetas de archivo, con sus respectivos
soportes y comprobantes de egresos e ingresos, ajustados a la normatividad
vigente.

b).- Las funciones desempefiadas por la demandante, antes descritas, también
fueron certificadas por el Subsecretario de Recursos Humanos de la Secretaria de
Gestion Humana y Desarrollo Organizacional del Departamento del Valle del Cauca,
mediante documento que obra de folios 176 a 179 del expediente.

c).- Con el fin de acreditar la diferencia funcional existente en el cargo
desempefiado por la sefiora Erika Guerrero Murillas y el cargo de Técnico
Operativo, Cddigo 314, Grado 01, se solicitd como prueba el manual de funciones
del sefior Cesar Augusto Ramirez Montoya, sin embargo, de la revision del
certificado expedido por el Subsecretario de Recursos Humanos del Departamento
del Valle del Cauca, visible de folios 180 a 183 del expediente, se observa que este
funcionario desempefia un cargo diferente al cual pretende la parte actora le sea
reclasificado su cargo, pues las funciones certificadas corresponden al cargo de
Técnico Operativo, Cédigo 314, pero Grado 03, situacion que impide al Despacho
entrar a comparar las funciones desempefiadas por la parte actora con las
funciones asignadas al cargo de Técnico Operativo, Cddigo 314, Grado 01.

Tomando como marco de reflexion lo expuesto, debe indicarse que si bien las
funciones asignada al cargo de Técnico Operativo, Cédigo 314, Grado 03, estan
relacionados con brindar un apoyo técnico a la labor de fiscalizacion y demas
etapas del proceso tributario para el incremento de los ingresos del Departamento,
correspondiéndole entre otras funciones, la de aplicar métodos y técnicas
administrativas para la liquidacién y cobro de impuestos, lo cierto es que las
funciones asignadas a la demandante no estan limitadas Unicamente a una simple
labor asistencial o elemental, tal como lo afirmaron los sefiores Yesid Gonzalez
Sabi, Maria Helena Mendoza Castrillon y Cesar Augusto Ramirez
Montoya, en sus declaraciones rendidas en audiencia de pruebas celebrada el dia
12 de septiembre de 2017, sino que por el contrario se avizora que el propdsito
principal del cargo en el cual fue nombrada es el de realizar labores auxiliares y
complementarias que sirvan de apoyo a la ejecucién de las funciones vy
responsabilidades en el area de desempefio, para contribuir a la adecuada
prestacién del servicio.®

Por tanto, la demandante, al estar nombrada en provisionalidad en el cargo de
Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 01 v, realizar funciones de liquidacion
del impuesto de registro, esto es la boleta fiscal, no estd siendo desmejorada en
sus condiciones laborales, en primer lugar, porque aparte de las funciones
esenciales antes indicadas, tiene a su cargo otras funciones entregadas por sus
superiores y que tienen como Unica finalidad complementar las actividades propias

1 Folios 187 a 188 del expediente.
15 Folios 6 a 7 del expediente.
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del area donde se encuentre ubicada, que en este caso es en la dependencia de
Hacienda y Finanzas Publicas y, en segundo lugar, porque de la declaracién
rendida por la sefiora Maria Helena Mendoza Castrillén, se logra establecer
que esta funcion de liquidacién era desempefiada también por otros Auxiliares
Administrativos, lo cual significa, que tenian asignada de manera especifica esta
funcién por drdenes de su superior, en razén del servicio.

Igualmente, debe decirse que si bien el sefior Yesid Gonzalez Sadi, en su
declaracion sefialé que en su condicién de sindicalista, conoce que la funcién de
liquidar el impuesto de registro es una funcidén que Unicamente puede desempefiar
una persona nombrada en un cargo del nivel técnico o profesional, lo cierto es que
en el plenario no obra una prueba técnica que corrobore tal afirmacion, asi como
tampoco se allegd el informe de auditoria que refirid en la diligencia, en donde
presuntamente la Contraloria Departamental habia dado la recomendacion de no
encomendar dicha laborar a las personas que ejercen el cargo de Auxiliar
Administrativo, Cddigo 407, Grado 01, amén de que, tampoco se aportd algin
estudio técnico que determinara la necesidad de remover dicha funcidn.

Asi mismo, resulta importante precisar que cuando la sefiora Erika Guerrero
Murillas fue trasladada en el mes de enero de 2013 a la Unidad Administrativa
Especial de Impuestos, Rentas y Gestidn tributaria, como consecuencia del ajuste
de la estructura organica de la Administracion Central efectuada mediante el
Decreto 1650 del 25 de octubre de 2012, se le informé que dadas las
caracteristicas del area a donde iba a ser trasladada por necesidad del servicio, se
le brindaria capacitacién en temas competentes en el manejo y liquidacion de los
diferentes tributos del orden Departamental.®

Esto quiere decir, que la demandante, desde el momento en que fue removida del
area de Desarrollo Institucional a una Unidad Administrativa adscrita a la
Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas, en el mes de enero de 2013, tenia
pleno conocimiento de que pasaria a desarrollar la funcion de liquidacidn de los
diferentes tributos del Departamento, en cumplimiento del propdsito principal de
su nombramiento en el cargo de Auxiliar Administrativo, Cddigo 407, Grado 01,
pues asi fue informado por la entidad accionada a través del Oficio No. 1809 del 18
de diciembre de 2012Y, por lo que puede afirmarse que tal situacién se enmarca
en la consolidacién en el tiempo de una situacidn aceptada por la actora.

Ademas, la sefiora Erika Guerrero Mirillas, al momento de aceptar el cargo y
tomar posesion del mismo, se acogié a las condiciones de éste, en cuanto a su
clasificacion, ubicacion, salario y funciones, amén de que tenia pleno conocimiento
de que entre las funciones asignadas se encontraba la de manejar y liquidar los
diferentes tributos del orden departamental, pues habia sido nombrada a partir del
mes de enero de 2013, en la Unidad Administrativa Especial de Impuestos, Rentas
y Gestidn Tributaria, adscrita a la Secretaria de Hacienda y Finanzas Publicas.

Teniendo en cuanta lo anterior, el Despacho considera que en el presente asunto
no hay lugar a reclasificar el cargo desempefiado por la demandante con el cargo
de Técnico Operativo, Cédigo 314, Grado 01 y, proceder a su correspondiente
nivelacion salarial, toda vez que al proceso no se allegd el manual de funciones de
dicho cargo en forma especifica sino el correspondiente a otro grado y, en razén a

' Folio 132 del expediente.
17 Folio 132 del expediente.
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que en el curso del proceso se logré acreditar que la funcion de liquidacion de
tributos del orden departamental, desarrollada por la sefiora Erika Guerrero
Murillas, hace parte del propdsito principal de su cargo y tal funcién fue asignada
por razon del servicio, en virtud del ajuste que se hizo a la estructura organica de
la Administracion Central del Departamento del Valle del Cauca.

Finalmente, no resulta procedente ordenar la reclasificacion del cargo de Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado 01 al cargo de Técnico Operativo, Cédigo 314,
Grado 01, toda vez que esta figura es un procedimiento técnico que debe ser el
resultado de un estudio efectuado por la Administracion, a fin de reajustar su
planta de cargos, por lo que puede avizorarse que lo pretendido por la parte actora
es un ascenso, dada las funciones que desempefia, situacién que no es posible por
no estar inscrita en carrera administrativa.

En este sentido, debe advertirse que el articulo 125 de la Constitucion Nacional,
dispone que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, motivo por el cual no resulta
acertado que el cargo que actualmente desempefia la demandante en
provisionalidad sea reclasificado en un cargo de la planta global de Ia
Administracion de un nivel jerarquico superior, por cuanto en el expediente no se
demostrd que la actora haya superado el respectivo concurso de méritos.

En conclusion y atendiendo lo expuesto en precedencia, se procedera a denegar
las pretensiones de la demanda, al no lograrse desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto administrativo acusado.

Por Ultimo, se advierte que no se hard pronunciamiento alguno respecto de las
excepciones de fondo propuestas por la entidad accionada, denominadas:
“inexistencia de la obligacion e innominada”, como quiera que las mismas no
fueron argumentadas en debida forma, sino que sélo fueron enunciadas por su
representante judicial.

3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razdn a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacién y ejecucién se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habra lugar a costas cuando en e/
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccidon Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 20168, precisé que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, descartaban una apreciacion

18 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn B, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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objetiva respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido
en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 2017, al disponerse que la imposicién de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "...debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la

conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;

descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido Qara que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecid de temeridad o actuacién alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.
TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE Ios remanentes,

si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL BIAX BERMEO
Juez

19 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion

No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s: por

anotacion en el Estado Electrdnico No.

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrdnica.

Santiago c/le Cali, 05 - AGOSTO - 20\ 9 4

OMAR J#SUSVALENCIA ARANGO
Secretario




