JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 539

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL

DEMANDANTE WILSON BONILLA NABOYAN Y OTROS
DEMANDADO DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA
RADICADO 76001-33-33-009-2019-00203-00

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir estudiar si tiene o no jurisdiccion para conocer del
presente asunto.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante el
Auto de sustanciacion No. 292 del 9 de julio de 2019, declaré la falta de
competencia en razon de la cuantia y ordend remitir el proceso de la referencia al
Juez Administrativo del Circuito Judicial (Reparto), esta judicatura procedera a
estudiar si tiene o no jurisdiccidon para conocer del presente asunto.

Asi las cosas, es menester indicar que de la revision del libelo introductorio se
logra extraer que la parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago en
su favor y en contra del Distrito especial de Buenaventura, solicitando se
declare que el acto administrativo ejecutado constituye un titulo ejecutivo, claro,
expreso y actualmente exigible y, en consecuencia se disponga:

-. Librar mandamiento de pago a favor de sus poderdantes por: i) los valores
reconocidos y no cancelados en el acto administrativo ejecutado, por la suma de
cuatro mil setenta y nueve millones novecientos ocho mil seiscientos
pesos con un centavo mcte ($4.079.908.622.01), y; ii) el pago de intereses
de mora que se causen durante el proceso hasta la fecha en que a entidad efectle
definitivamente el pago.

A partir de lo anterior, es menester sefialar lo siguiente:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece la funcién jurisdiccional de lo
contencioso administrativo para conocer de los procesos ejecutivos, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
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derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando e€jerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos.

()

6. Los ejecutivos derivados de [3s condenas impuestas y [as conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

En virtud de lo anterior, debe decirse que la jurisdiccion contenciosa administrativa
tiene competencia para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de
providencias condenatorias proferidas por ella misma, laudos arbitrales proferidos
en el tramite de procesos contractuales, conciliaciones prejudiciales, judiciales
contencioso administrativas y arbitrales, sin que se otorgue de manera taxativa la
competencia para conocer de procesos ejecutivos con fundamentos en un titulo
constituido por un acto administrativo.

Asi las cosas y descendiendo al sub lite, se tiene que la parte actora pretende se
libre mandamiento de pago contra el Distrito especial de Buenaventura, con
fundamento en el titulo ejecutivo contenido en la resolucion No. 1746 del 15 de
diciembre de 2017, expedido por dicho ente territorial (fls. 108 a 114), por medio
del cual se reconocen unas cesantias-intereses de cesantias - sancién moratoria de
servidores publicos del Distrito de Buenaventura.

A partir de lo anterior, queda claro que el titulo ejecutivo esta constituido por un
acto administrativo, siendo este una manifestacion de la voluntad de la
administracion a través del cual se reconocid la suma de $5.079.908.622.1 a favor
de los demandantes, lo cual implica que el conocimiento del presente asunto no
reposa en esta jurisdiccion, como quiera que la ejecucion de este tipo de actos no
se encuentra descrita en el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A.

Al respecto, en jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura’, al dirimir un
conflicto negativo de jurisdiccién entre el Tribunal Administrativo del Tolima y el
Juzgado 4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué, frente a procesos ejecutivos
derivados de actos administrativos, sostuvo:

"Los servidores publicos demandantes consideran que, para hacer efectiva la sancion
moratoria por el pago extempordneo de sus cesantias, deben primero obtener la
declaracion de nulidad del 'acto administrativo” expreso o ficto — en aplicacion del
Silencio administrativo negativo-, y que el juez administrativo, a titulo de
restablecimiento del derecho, reconozca el derecho al pago de la aludida
indemnizacion. Hipdtesis en la cual, una vez el servidor publico obtenga el
reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion, este debera promover un proceso
gjecutivo si la entidad demandaaa no cumple lo ordenado por el juez administrativo.

Bajo este contexto, la pretension formalmente manifestada por los demandantes es
la de nulidad de un acto administrativo — expreso o ficto — y de restablecimiento del
derecho al pago de la sancion moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del

! Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, Magistrado Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacion:
11001010200020140216200
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demandante no determina por s/ sola la jurisdiccion competente para este tipo de
litigios. En efecto, la Sala considera que no puede sostenerse la idea de una
prevalencia de la voluntad del demanadante, cuando las normas juridicas de derecho
objetivo que delimitan la jurisdiccion y competencia son de orden publico y, por
consiguiente, no pueden desconocerse ni por 1as partes de un proceso, ni mucho
menos por las autoridades judiciales, a quienes no les esta permitido convalidar tal
voluntad cuando resulta contraria al ordenamiento juridico vigente.

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es tan evidente
que la respuesta negativa al pago de la sancion moratoria constituya real y
materialmente un verdadero acto administrativo, restandole asi fundamento
sustancial a la pretension formal de nulidad y restablecimiento del derecho en estos
asuntos. Ello obedece a que la sola comunicacion, expresa o tacita, de una respuesta
negativa a la peticion de pago de la sancion moratoria, dificimente tiene caracter
decisorio, creador de efectos juridicos propios de reconocimiento, modificacion o
extincion de derechos subjetivos’; pues es la ley directamente — y no cabria espacio
para la voluntad transformadora de la Administraciorr- que reconoce claramente la
existencia y exigibilidad de dicha obligacion.

... Al no requerirse un proceso judicial declarativo y de condena, lo que
procede en casos como el aqui analizado es la accion ejecutiva, la cual
debe dirigirse a la jurisdiccion ordinaria, pues tal proceso ejecutivo no se
subsume ni encuadra dentro de los 4 supuestos que contempla el articulo
104.6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo® — ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el proceso ejecutivo correspondiente debera ser conocido por los
Jueces laborales y de la seguridad social, de conformigad con lo dispuesto en e/
articulo 2.5 del CPTSS, modificado por la ley 712 de 2001 segun el cual la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no corresponden a otra autoridad”. Esta ultima disposicion resulta
ademas concordante con la clausula general y residual de competencia que distingue
a la jurisdiccion ordinaria, tal como lo establece el inciso 2° del articulo 12 de la Ley
estatutaria 270 de 1996...”(Negrilla del despacho)

2 Si hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria
general del acto administrativo es que éste debe tener caracter decisorio y debe siempre general
efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e inmediato de reconocimiento,
modificacion o extincion de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo.
Tomo II Acto Administrativo, 42 ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A
Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas. Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed.,
Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15e ed.,Paris.
Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219.

3 No toda declaracion de voluntad de la administracion constituye entonces acto administrativo, o
no cualquier pronunciamiento de la administracion lo puede ser, como en el caso de las simples
constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de
derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949) Buenos
Aires, Depalma, 1954, p. 310y s.s.)

* “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiera sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades” (Subrayas
fuera del texto)
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Ciertamente, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sold define qué se entiende por
titulo ejecutivo para efectos de esté estatuto, mas no tiene la virtud de atribuir
competencia para su conocimiento a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de jurisdiccion para conocer del asunto
objeto de estudio y se dispondra su remision a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA (Reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
promovida por sefior WILSON BONILLA NABOYAN Y OTROS, contra el
DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA (Reparto), para lo de su competencia, previa
desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacién
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY i IA BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se
notifica a lz;s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrdnico
No.

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Santiago de Cali, OV-AGOSTO-2019

oM ESUS VALENCIA ARANGO
Secretario




