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I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a pronunciarse frenie a una solicitud de nulidad elevada’.

II. ANTECEDENTES:

El sefor Carlos Ernesto Uribe Ortega, actuando en calidad de Curador
Urbano Tres, allego escrito visible a folios 1150 a 1174 del expediente, mediante
el cual solicita la nulidad de todo lo actuado y en consecuencia, se ordene
nuevamente sobre la admision de la demanda, procediendose a vincular de
manera oportuna a todos Ics qua puedan resultar afectados con lo pretendido por
la parte actora y ordenandose el traslado de la =olcitud de la medida provisional
deprecada.

Como sustento de lo solicitado preciso que:

i).- Con las medidas cautelares decretadas <e vulneran sus derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital y movii, teniendo en cuenta que no
tuvo la oportunidad para intervenir anies de que se adoptara dicha decision;
poniéndose de esta manera en riesgo las garantias que también le asisten a su
equipo interdisciplinrario, come quiera gue con la cautela adoptada se pone en

! Folios 1150 a 1174 del expediente.
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peligro la estabilidad financiera y laboral de la oficina donde presta su funcion
como curador.

ii).- Sorprende la posicion actual de la entidad accionante, teniendo en cuenta que
durante los Ultimos 40 afios se han llevado a cabo construcciones dentro del area
de los 4000 metros alrededor de la pista, tales como la Torre de Cali y demas
edificaciones en gran altura, sin que ello hubiere puesto en riesgo la seguridad
aerea de las aeronaves.

ii).- Para la adopcion de la medida impuesta no se dio cumplimiento al
procedimiento establecido en el articulo 223 (sic) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, teniendo en cuenta que no se corrié traslado de la solicitud de la
misma por el término de los 5 dias establecidos en la norma y los cuales son
independientes al de la contastacion de la demanda.

iv).- Se omitio vincular a todos los afectados e interesados con la decisidon
propuesta, pues dentro del tramite debid citarse a los Curadores Uno y Tres de
Cali, al Ministerio de Ciudad, Vivienda y Territorio, a los miembros del Comité
Interinstitucional para la Aviacion, a los propietarios y residentes de los predios
ubicados dentro del margen de los 4.000 metros alrededor de la pista de la base
aérea Marco Fidel Suarez, a la aerondutica civil, al Ministerio de Defensa Nacional,
al Comandante de Aviacion del Ejército y de la Naval, al Jefe y al Director de
Operaciones de la Fuerza aérea, al Director de la Navegacion Aérea y al Jefe de la
division de la Policia Nacional.

Para sustentar lo anterior, el incidentalista se refirio sobre las diferentes
modalidades de construccion y efectud un andlisis scbre la normatividad que
actualmente rige lo relacionado con las licencias urbanisticas, incluyendo aquella
que se encuentra contenida en el Codigo de Comercio; realizando igualmente una
critica a la posicion asumida por la entidad accionante.

ITI. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que se surtio el traslado del incidente de nulidad que hoy
llama la atencion del Despacho, se procedera a resolver el mismo precisando lo
siguiente:

3.1.- De la normatividad que regula las nulidades procesales:

De acuerdo con el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dentro de los procesos
contencioso administrativo seran causales de nulidades las que se encuentran
contenidas en el actual Codigo General del Proceso, esto es, las establecidas en su
articulo 133, que a la letra reza:

"Fl proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o S, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o €l emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico 0 a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
Si no se impugnan oportunamente por ios mecanismos que este codigo establece”.

De otro lado, el articulo 130 ibidem dispone que: "/ juez rechazard de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los
que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazara el _incidente cuando no redna los
reguisitos formales.” (Negrilla y subrayado del Despacho)

Atendiendo dicho precepto normativo, debe decirse que el articulo 135 del mismo
estatuto sehala:

“"Reguisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya aado lugar al hecho que la origina, ni guien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.
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La nulaad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

£l juez rechazara de plano la solicitud de nulidad gque se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo ¢ en hechos que pudieron
dlegarse como excepcicnes previas, o 13 gue se proponga después de
saneada o por quien carezia de ieaitimacion” (Subrayas y Negrillas del Despacho).

En virtud de lo anterior y teniendc en cuenta que la precitada norma establece de
manera expresa los vicios que afectan la validez del proceso, debe decirse que tal
enunciacion se rige por el principio de la taxatividad, segin el cual, solo podran
alegarse las causales de nulidad que estan contempladas en la ley.

Si alguna duda hubiere, es menester traer a colacién lo indicado al respecto por el
Honorable Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 2018, dentro
del proceso con radicacion No. 25000-23-26-000-2003-00151-01(55775), siendo
Consejera Ponente la Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico:

"(..) La taxatividad de las causales de nulidad significa que solo se pueden
considerar vicios invalidadores de una actuacion aqueflos expresamente
senalados por el legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el
caso de la nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del
debido proceso’. Cualguier otra frrequiaridad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos pravistos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de
nulidad. En este sentido, I Corte expreso lo siguiente en la sentencia C-491 de
1995:

‘£l Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio gue consulta la
moderna técnica del derecho procesal, sefala la taxatividad de las causales
de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto
procesal, y el principio de qgue no toda irreqularidad constituye nulidad,
pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a
través de Ios recursos.

Fl legislador eligio un sistema de causales taxativas de nulidad con el fin de
preservar los principios de seguridad juridica y celeridad en los procesos judiciales.
En efecto, este sistema permite presumir, la validez de los actos procesales,
mientras no se declare su nulidad con arreglo a una de las causales
especificamente previstas en 1a ley’.

“La naturaleze taxativa co las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones. £n primer fugas, de la naturaleza taxativa de las nulidades se

el juez solo puede declarar fa nulidad de una actuacion por las causales
expresamente senaladas e la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades

* Original de la cita: “&n /la sentencia C-491 del 2 de noviembre de 1995, M.P. Antonio Barrera
Carbonel, la Corte explico que es logico Gue la causal autonoma de nulidad prevista en el articulo
29 superior no esté tambien prevista en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, pues esta
ultima norma fue expedida antes e 1991".
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tanto esta Corte, como €l Consejo de Estado’ han revocado autos que declaran
nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil o €l articulo 29 de la Constitucion (...) (se

destaca)™.

Tomando como marco de reflexion el precedente sefialado, es del caso concluir
que sdlo se pueden tener como causales de nulidad las previstas en el articulo 133
de la Ley 1564 de 2012, por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, de manera que, cuando se invoque una situacién diferente a las
contempladas en dicha norma, corresponde al juez determinar si dicha
circunstancia se encuentra consagrada en la ley, pues no basta con que dicha
causal sea invocada, si no que materialmente se encuentre expresa en la
normatividad que regula la materia.

3.2.- Del caso en concreto:

Descendiendo al sub-lite es del caso sefialar, que una vez analizados los
argumentos que sustentan el incidente de nulidad planteado, el Despacho observa
que debe rechazarse el mismo por los argumentos que se pasan a exponer:

El escrito presentado por el seiior Carlos Ernesto Uribe Ortega, en calidad de
Curador Urbano Tres de Cali, no cumple con los requisitos establecidos en el
135 del Cédigo General de Proceso’, toda vez que: i) no expresd la causal de
nulidad en la que sustenta su solicitud, pues la falta de traslado de una medida
cautelar no constituye motivo alguno para invalidar lo actuado, ii) algunos hechos
puestos de presente pueden alegarse como excepciones previas y iii) los
planteamientos en los sustenta su petitorio son argumentos de defensa que deben
ser tenidos en cuenta al momento de resolverse en sentencia el sub-examine.

Lo anterior, teniendo en cuenta que:

3 Original de la cita: “Algunos ejemplos son los siguientes: En sentencia del 22 de mayo de 2002
(radicacion 20001233100019990829 01, expediente 22274), la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, con ponencia del Consejero German Rodriguez Villamizar, revocd un auto del Tribunal
Administrativo del Cesar por medio del cual habia declarado la nulidad de todo lo actuado en un
proceso de reparacion directa, incluida la sentencia, por la no valoracion de medios probatorios
incorporados tardiamente al expediente por parte de la secretaria del a quo. El Consejo de Estado
refterd la naturaleza taxativa de las causales de nulidad y concluyd que los hechos alegados por el
peticionario no correspondian a ninguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 140 de/
Codigo de Procedimiento Civil, razon por la cual el tribunal no debia haber declarado la nulidad’.

4 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision de Tutelas, providencia del 23 de febrero de 2010,
expediente T- 2448.218, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Articulo 135. Reguisitos para alegar la nulidad (Codigo General del Proceso). La parte
que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada
y los hechos en gue se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que Ia origina, ni quien omitio alegaria
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad gque se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como _excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.
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1.- Para decretar cualquier mecida cautelar que el Juez Constitucional considere
necesaria con el fin de hacer cesar cualquier peligro o0 amenaza que éste avizore
dentro de un proceso coma el que se tramita, ro es requisito indispensable el
traslado de los 5 dias que alega el incidentalista, pues de acuerdo con el articulo
25 de la Ley 472 de 1998, "Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podri el juez, de oficio o a peticion de
parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dano inminente o para hacer cesar el gue se
hubiere causado. Fn particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafo,
que lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten Jos actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial © danina sea consecuencia de la  omision del
demandado,

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar €l cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas,

ad) Ordenar con cargo al Fondo para 1a Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer Ia naturaleza del darno y las
mediaas urgentes a tomai péra iiitigarlo.

Pardgrafo 1°.- Fl decreto v pracitica ae las imedidas orevias no suspendera el
curso del proceso.

Paragrafo 2°- Cuando se rrafe de una amenaza por razon de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar ef
cumplimiento_inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo cual
otorgara un término perentorio. Si €l peligro es inminente podra ordenar que
el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa
del demandado.” (Subrayas y Negrillas del Despacho).

Por otro lado, el articulo 26 de la misma norma regula lo relacionado con la
posibilidad de oponerse a las medidas cautelares que adopte el Juez popular,
indicando lo siguiente:

"Oposicion a las Medidas Cautelares. El auto que decrete fas medidas previas
sera notificado simultdneamente con fa admision de la demanda y podra
ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion, 10s recursos se concederan
en el efecto devolutivo y deticran ser resueltos en 21 termino de cinco dias. La
oposicion a las medidas previas sclo podia fundarmentarse en 10s siguientes casos:

()"

Amén de lo anterior, se tiene que si bien el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece un
término de 5 dias para surtir el traslado de la solicitud de una medida cautelar, lo
cierto es que el articulo siguiente, esto es, el 234, sefiala que:

"Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra
parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por
su_urgencia, no _es _posible agotar el tramite previsto en e/l articulo
anterior. £sta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.
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La medida as: adoptada cebera comunicarse y cumpirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion seialada en el aute que 12 dacrete”.

Como bien se observa, la tlitular del Despacho se encontraba habilitada por el
legislador para adoptar la medida cautelar que fuera necesaria con el fin de hacer
cesar cualquier amenaza que pudiera presentarse por la actuacion u omision de
una entidad publica o particular; situacion que de ninguna manera vulnera el
debido proceso que le asiste a las partes que integran la Litis, ni de aquellas que
se vincularon con posteriondad, teniendo en cuenta que las mismas pueden
controvertir fa decision que 2i dicho sentido se adooie, mediante los recursos de
Ley; amén de que, como nien s ndicd previeaenie =sid aiegacion no se enmarca
dentro de ninguna de ies causales de nulidart previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso.

2.- En cuanto a la falta de vinculacion de los sujetos procesales que en su sentir
debieron convocarse desde un inicio, debe decirse que dicha situacion no configura
causal alguna que nulite lo actuado sino que constituye un hecho que puede
alegarse como excepcion previa, segun se desprende de los numerales 9 y 10 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

3.- Finalmente, el Despacho observa que los demas argumentos puestos de
presente en el escrito constituyen fundamentos de hecho y de derecho que deben
analizarse en la sentencia respectiva, teniendo en cuenta que los mismos se
encuentran sujetos a todo un debate procesal que debe surtirse previamente;
aunado a que, la situacion que alega el incidentalita en cuanto a la afectacion que
puede darse respecto a las labores que realiza como curador es una condicion
particular que, en principio, debie ceder ante ie amenaza en la que se encuentra la
comunidad eiv geneial, tal coino fue consicerado & ~u momento por la titular del
Despacho.

En merito de io expuesto, el Juzgado WNoveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR ¢l incidente de aulidad interpuesto por el senor CARLOS
ERNESTO URIBE ORTEGA, en calicad de CURADOR URBANO TRES de la
ciudad de Cali, de conforinidad con lo argumientos antes expuestos y se ORDENA
continuar con ei tramite procesal correspondiente.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al escrito presentado por el serior
EDGAR HUMBERTO CAMPOS GOMEZ, en su caiidad de coadyuvante del presente
asunto, toda vez que el mismo fue presentado de maneia extemporanea.

NOTTFIQUESE ¥ CUMPLASE
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El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(g) parde(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No.

Se envio mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Santiago d¢

Secretarlo

Pagina 8 de 8

-



