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FOMAG

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00198-00

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

Actuando por conducto de apoderado judicial, la sefiora Rosa Amalia Rodriguez
Idrobo, promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de prestaciones
del Magisterio - FOMAG, en procura de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucidn No. 4143.0.21.5556 del 24 de julio de 2014.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la entidad accionada a reliquidar la pension de jubilacion
reconocida a su favor, con la inclusidon de todos los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la fecha en que adquirid el status de pensionada,
especificamente el factor salarial de prima de navidad.

Como argumentos de orden factico, expuso que el demandante ha venido
prestando sus servicios a la docencia por mas de veinte (20) afios, por lo que le
fue reconocida pension ordinaria de jubilacion a través de la Resolucidon No.
4143.0.21.5556 del 24 de julio de 2014; sin embargo para efectos de su
reconocimiento la Administracion solo tuvo en cuenta la asignacién basica y la
prima de vacaciones, como factores salariales para liquidar dicha prestacion,
omitiendo de tal forma, el factor salarial de prima de navidad, el cual devengd
durante el afio anterior a la fecha en que se retird del servicio.

En tal virtud, considera que la entidad demandada a través del acto administrativo
acusado esta desconociendo los derechos prestacionales del demandante, toda vez
que, para la reliquidacion de su pensién, sélo tomd unos factores salariales y no
todos los factores devengados, desconociendo asi la prima de navidad, como
factor salarial.
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1.2-Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifestd que con el actuar de la
administracion se desconocié lo previsto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la Ley 62 de 1985, el Decreto Nacional 1045 de
1978.

1.3 Alegatos de conclusidn:

En el término concedido para tal efecto, la parte demandante se ratificé en los
argumentos expuestos en el libelo introductorio!.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. Contestacion de la demandada:
La entidad accionada, Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional e

Prestaciones del Magisterio — FOMAG, no contestd la demanda como quedo
consignado en la constancia secretarial visible a folios 108 del expediente.

2.2. Alegatos de conclusion:
En el término concedido para tal efecto, el apoderado judicial de la parte
demandada guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar la nulidad
parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.5556 del 24 de julio de 2014; en
consecuencia, debe establecerse si la sefiora Rosa Amalia Rodriguez Idrobo,
tiene derecho a la reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de
factor salarial de prima de navidad, el cual devengd durante el afio anterior a la
fecha en que adquirid el status de pensionada, de conformidad con lo previsto en
la Ley 33 de 1985 y demas normas concordantes.

3.2. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

El Decreto Ley 2277 de 1979, establecid un régimen especial para el desempefio
de la profesion docente; sin embargo, dicha normatividad no reguld las pensiones
de jubilacién u ordinarias de los mismos.

Posteriormente, la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en su articulo 29, establecid que la Nacién y las entidades

! Folios 126 a 131 del expediente.
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territoriales, segun el caso, asumirian las obligaciones prestacionales con el
personal docente nacional o nacionalizado, las cuales serian canceladas a través
dicho fondo.

A su turno, el articulo 15 de la norma en cita, dispuso que las prestaciones
econdmicas y sociales del personal docente que se vinculara con posterioridad al 1
de enero de 1990 estarian reguladas por las normas aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, esto es, a los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978 o los que fueran expedidos a futuro; no obstante, con relacién a las
prestaciones de los docentes nacionalizados? que figuraban vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989, establecié que éstos seguirian con el régimen prestacional
que se les venia aplicando en cada entidad territorial.

De igual forma, la Ley 60 de 1993 dispuso en su articulo 6° que: “..E/ régimen
prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de continuidad y
las nuevas vinculaciones, serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las
prestaciones en ellas reconocidas serdn compatibles con pensiones o cualesquiera
otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental,
distrital, y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entigad territorial...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con lo expuesto por el Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en la Sentencia del 07 de julio de 2011,
Radicacion No: 15001-23-31-000-2003-01174-01(1829-10), Consejera Ponente:
Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, es del caso concluir que si bien la normatividad
en mencién no establecié un régimen para el reconocimiento y liquidacion de las
pensiones de jubilacion de los docentes, lo cierto es que, la norma aplicable con
relacion a dicha prestacion, es la Ley 33 de 1985, por ser esta Ultima la regulacién
general en materia pensional aplicable para los empleados del sector publico
nacional, y a la que hace remisidn expresa el literal a) del numeral 2° del articulo
15 de la Ley 91 de 19893,

Por otro lado, es importante indicar que al expedir el régimen general de seguridad
social (Ley 100 de 1993), el Legislador excluyd de su aplicacion a los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?, motivo por el cual, es

2 De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 91 de 1989, son docentes nacionalizados aquellos que
fueron vinculados por nombramiento de una entidad territorial, antes del 12 de enero de 1976 y los
vinculados a partir de dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 43 de 1975.

3 En dicha oportunidad, se expuso: "Si bien es cierto el articulo 48 de la Constitucion Politica
respeto el régimen pensional que venian gozando los docentes antes de la entrada en vigencia de
la Ley 812 de 2003, también lo es que dicho régimen no contemplaba requisitos especiales para
efectos de obtener el reconocimiento de la pension, por el contrario, remite a las normas de
cardcter general vigentes para los empleados del sector publico nacional,

Tampoco es cierto que los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 tengan un
régimen especial de pensiones pues la Ley 91 de 1989 sdlo se refirio al régimen prestacional que
venian disfrutando en cada ente territorial pero en ningun momento establecio requisitos
pensionales diferentes a los establecidos en las normas de cardcter general vigentes que, en este
caso, es la Ley 33 de 1985 dado que la actora no se encontraba dentro del régimen de transicion
previsto por dicha normatividad para acceder al derecho conforme a lo dispuesto en la norma
anterior, eflo es la Ley 6 de 1945”7

4 Ley 100 de 1993: Articulo 279: “E/ sistema integral de seguridad social contenido en la presente
ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la
vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.
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menester inferir que la pension del personal docente sigue bajo el imperio del
régimen legal anterior, esto es, la Ley 33 de 1985.

Asi mismo, se tiene que la Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de
Educacion, establecié que el régimen prestacional de los docentes estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en dicha normatividad.

No obstante lo anterior, con la expedicién de la Ley 812 de 2003, se establecid un
nuevo régimen prestacional para los docentes oficiales, dejandose incolume los
preceptos establecidos al respecto en la Ley 91 de 1989 para quienes venian
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales con anterioridad a la fecha de
entrada en vigencia de la norma en cita, esto es, el 27 de junio de 2003°.

Asi las cosas, se tiene que el inciso 20 del articulo 81 de la Ley 812 del 2003
prescribid que, el régimen aplicable en materia pensional para los docentes
vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales después de su entrada en
vigencia, seria el de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con los requisitos establecidos en él, excepto el correspondiente al de la
edad de pensidn, que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

Tomando como marco de reflexion lo expuesto en precedencia, y teniendo en
cuenta que para el caso objeto de debate resultan aplicables las disposiciones
establecidas en la Ley 33 de 1985, como quiera que la demandante fue vinculada
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales antes de la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003, es del caso analizar los preceptos alli establecidos, en cuanto a
la forma en que debe liquidarse la pensidén de quienes se encuentran amparados
por dicho régimen.

3.2.2.- Régimen de pension contenido en la Ley 33 de 1985:

De acuerdo con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985: “£/ empleado oficial que sirva
0 haya servido veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los
aportes durante el ultimo afo de servicio”.

Ahora bien, respecto a los factores salariales, el articulo 3° de la misma norma, el
cual fue modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, consagré que la base
de liquidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial
estara constituida por la asignacién basica, los gastos de representacion, las

As/ mismo, se exceptua a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por fa Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos
pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con Ia
reglamentacion que para €l efecto se expida (...)” (Subrayas del texto original).

? Tal como se desprende del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y del paragrafo transitorio del Acto
Legislativo 001 de 2005, el cual dispone lo siguiente: "£/ régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se
hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima
media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003",

é Segln se desprende de la parte considerativa del acto administrativo acusado, folio 8 del plenario.

<~
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primas de antigliedad, técnica ascensional, y de capacitacién, los dominicales y
feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario; no obstante, se tiene que la norma en mencién generd dos
interpretaciones jurisprudenciales diferentes, en donde la primera de ellas, le
atribuyo un caracter taxativo al listado de factores, mientras que la segunda,
sostiene que este tiene un caracter enunciativo, por lo que al momento de
liquidarse la pension de jubilacion de un servidor publico, se deben tener en
cuenta |a totalidad de los emolumentos que devengd.

En atencidn a las interpretaciones previamente citadas, en el afio 2010, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia fechada el 04 de agosto de
20107, considerd que las pensiones que se regulan por las Leyes 33 y 62 de 1985,
deben liquidarse incluyendo todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de prestacién de servicios; ya que en las referidas preceptivas éstos no
se enlistaron de manera taxativa, y que en una correcta interpretacién de las
citadas disposiciones, es menester incluir todas las sumas que constituyen salario y
que fueron percibidas por el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les d¢, y siempre y cuando las mismas no cubran riesgos o infortunios a los
que el trabajador puede verse enfrentado.

Atendiendo la linea jurisprudencial antes referida, esta operadora judicial profirié
diversas sentencias en las cuales se ordend el reajuste de las pensiones
reconocidas a favor de los docentes, en aplicacion de las Leyes 33 y 62 de 1989,
teniendo en cuenta en el ingreso base de liquidacidn, todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior a la fecha en que se adquirid el status de
pensionado o la fecha de retiro del servicio; con la salvedad de que, al momento
de efectuarse una reliquidacion en dicho sentido, la administracidon debia realizar
previamente las deducciones de los descuentos que por aportes dejaron de
efectuarse respecto a dichos emolumentos.

No obstante lo anterior y como quiera que el anterior criterio fue relevado por el
nuevo pronunciamiento dado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion fechada el 28 de agosto
de 20188, en donde se dispuso que los factores salariales que deben incluirse en el
ingreso base de liquidacion son los enlistados en el articulo 3° de la Ley 33 de
1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, el Despacho procedera a
resolver el asunto materia de litigio, bajo el imperio de la segunda subregla
planteada en dicha providencia, la cual consiste en tener en cuenta sélo aquellos
emolumentos sobre los que se hayan efectuado aportes o cotizaciones a pensiones
y que se encuentren enlistados en las normas sefaladas, teniendo en cuenta que
esa fue la voluntad del legislador, amén de que, dicha interpretacion se ajusta al
precepto contenido en el articulo 48 Constitucional.

Si alguna duda hubiere al respecto, es del caso sefialar lo que de manera literal
refirid en dicha oportunidad el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopto la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010, segun la

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 4 de agosto de dos mil diez (2010),
Radicacion No: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Consejero Ponente: Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 28 de agosto de 2018, Radicacion No: 52001-
23-33-000-2012-00143-01 Consejero Ponente: Dr. Cesar Palomino Cortes.
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cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo affo de prestacion de servicios fue
una tesis que adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones "salario” y “factor salarial’, bajo el entendido que "constituyen salario
todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como
retribucion por sus servicios”, con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad, sin embargo, para esta Sala,
dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legisiador, el que, por virtud
de su libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabifidad debe
al Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia. (...)” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Por otro lado, resulta importante precisar que en la sentencia de unificacion del 28
de agosto de 20189, al hacerse referencia a los efectos de la decision, se indico
que la misma tiene caracter vinculante, por emanar del Consejo de Estado, el cual
es un drgano de cierre disefado para la unificacion de la jurisprudencia, por lo se
indicé que su contenido y las reglas que se exponen, son de caracter vinculante
y obligatorio; asi mismo, se ordend su aplicacion para los casos pendientes de
solucién tanto en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias, salvo los casos en los cuales ha operado la cosa juzgada.

Finalmente, se advierte que la anterior posicion jurisprudencia fue adoptada por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, tal como se desprende de la sentencia
fechada el 18 de octubre de 2018, proferida por la Magistrada doctora Luz Elena
Sierra Valencia, dentro del proceso radicado bajo el No. 76001-33-33-001-2015-
00410-01.

3.3. Analisis del caso en concreto:

De acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene que la entidad
accionada mediante la Resolucion No. 4143.0.21.5556 del 24 de julio de 2014,
ordend el reconocimiento y pago de una pensién mensual de jubilacién a favor de
la sefiora Rosa Amalia Rodriguez Idrobo, efectiva a partir del 24 de agosto de
2013, por haber prestado sus servicios como docente en la Institucion Educativa
“JORGE ISAACS INEM', adscrita al Municipio de Santiago de Cali.

Que la misma fue reconocida en un monto de $1.787.465 equivalente al 75% del
salario promedio mensual devengado durante el Ultimo afio de servicio en la fecha
que adquirid el estatus, es decir, el 23 de agosto de 2013; tomando los factores
salariales que sirven de base para dicha liquidacidn, los cuales correspondieron a:
la asignacion basica y prima de vacaciones, disponiendo que a tal providencia se

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 28 de agosto de 2018, Radicacion No: 52001-
23-33-000-2012-00143-01 Consejero Ponente: Dr. Cesar Palomino Cortes.
10 Folios 6 a 11 del expediente.
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aplicaron las leyes 6 de 1945, 33 de 1985, 71 de 1988 y 91 de 1989 y Ios Decretos
3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1160 de 1989.

Ahora bien, una vez revisado el libelo introductorio, se observa que la demandante
pretende la reliquidacion de su pension de jubilacion, teniendo en cuenta la
inclusién del factor salarial de prima de navidad, devengado durante el afio
anterior a la fecha en que adquirid el status de pensionada, de conformidad con lo
previsto en la Ley 33 de 1985 y demas normas concordantes.

No obstante lo anterior y, pese a que al momento de reconocerse la pension de
jubilacién no se tuvo en cuenta el factor salarial de prima de navidad, el cual
devengé durante el afo anterior a la fecha en que adquiri®é su status de
pensionada, tal como se desprende del certificado de salarios visibles a folios 4 a 5
y 58 a 59 del expediente, esta juzgadora en aplicacion de lo dispuesto por la Sala
Plena del Consejo de Estado en sentencia de unificacion fechada el 28 de agosto
de 20181, considera que no hay lugar a ordenar su inclusién, tal como lo pretende
la parte demandante, toda vez que dicho factor salarial no se encuentra enlistado
en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley 62
de 1985, ameén de que sobre el mismo no se acreditd cotizaciones o aportes para
pension.

Aunado a lo expuesto, de la revision del plenario, se observa que el apoderado
judicial de la parte actora no acreditd que la demandante haya realizado aportes o
cotizaciones al sistema pensional sobre el factor de prima de navidad para efectos
de proceder a su inclusidn como elemento salarial en la liquidacion de la mesada
pensional, tal como lo prevé el articulo 48 de la Constitucién Politica, en
concordancia con lo previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985, pues como se expuso
previamente, en los términos del constituyente y del legislador, para la liquidacion
de las pensiones sblo se tendran en cuenta los emolumentos sobre los cuales se
hubiere efectuado cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones.

A partir de lo indicado y, como quiera que la demandante no tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de jubilacion, con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el afio anterior a la fecha en que adquirié el status
de pensionada, se procedera a denegar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es del caso sefialar que sera aceptada la renuncia al poder presentada
por el Dr. Alvard Enrique del Valle Amaris, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.242.748 y Tarjeta Profesional No. 148.968 del Consejo Superior
de la Judicatura, del poder otorgado por el Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y por la
Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.
y, en atencidn al memorial obrante a folios 132 a 133 de expediente.

3.4. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacion y ejecucidn se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cédigo General del

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 28 de agosto de 2018, Radicacion No:
52001-23-33-000-2012-00143-01 Consejero Ponente: Dr. Cesar Palomino Cortes.
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Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion’”.

Por otro lado se tiene, que la Seccidén Segunda del Honorable Consejo de Estado,
en providencia fechada el 09 de agosto de 20162, precisé que el estudio integro de
las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el articulo 365
del C4digo General del Proceso, descartaban una apreciacién objetiva respecto de
la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademéas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 2017'3, al disponerse que la imposicion de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.’. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que, si bien se causaron unos gastos procesales, lo
cierto es que no se encontrd una actuacion que obrara en desmedro del tramite
normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despacho debera abstenerse de
emitir una condena en este sentido.

Tal posicion también se asume, teniendo en cuenta los recientes cambios
jurisprudenciales que se han presentado frente a la materia.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS, de acuerdo con las consideraciones de
la presente sentencia.

TERCERO: ACEPTAR Ia renuncia de poder presentada por el Dr. Alvaré
Enrique del Valle Amaris, identificado con cédula de ciudadania No. 80.242.748
y Tarjeta Profesional No. 148.968 del Consejo Superior de la Judicatura, al poder
otorgado por el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y por la Fiduprevisora S.A.,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. de conformidad con la
parte motiva.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yo lima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacidn
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE os remanentes, Si
los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY DIA BERMEO
JUEZ



