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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

Actuando por conducto de apoderado judicial, la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza,
promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Departamento del Valle del Cauca, en procura de que se declare la nulidad de la
Resolucidon No. 8705 del 28 de octubre de 2015, expedido por la Secretaria de
Educaciéon Departamental, por medio de la cual liquido y reconocié a favor de la
actora la suma de $ 16.898.335, por concepto de sancién moratoria, la cual fue
liquidada en un 70%, de conformidad con el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos,
suscrito dentro del marco de la Ley 550 de 1999.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se condene a la entidad accionada, al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de que trata la ley 50 de 1990, en un porcentaje equivalente al 100% y
teniendo en cuenta para ello, todos los factores salariales devengados por la
demandante.

Asi mismo, solicita que se inaplique por inconstitucional el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca, en razon a
que dicho acuerdo desconocid el reconocimiento pleno de la sancién moratoria por el
pago tardio del excedentes de las cesantias, pues solo se procedid a efectuar el pago
sobre el 70% de la sancion.

Como fundamentos de orden factico expuso:

1.- Que la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza, mediante peticidon presentada el dia 23
de septiembre de 2013, solicitd al Departamento del Valle del Cauca el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el no pago oportuno del excedente
de las cesantias generadas por el proceso de homologacién salarial reconocido por
dicha entidad, en su calidad de funcionario pulblico vinculado a la Secretaria de
Educacién Departamental.
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2.- Que en respuesta a lo solicitado, fue expedida la Resolucion No. 8705 del 28 de
octubre de 2015, por medio de la cual se ordend el pago de la sancidn moratoria,
pero en un porcentaje equivalente al 70% y no en un 100%, en virtud del Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivos del Departamento.

3.- Que la entidad territorial al expedir el acto acusado, desconocié los principios
constitucionales que rigen la Constituyente de 1991 y lo previsto en el articulo 99 y
siguientes de la Ley 50 e 1990, toda vez que no liquidd en forma correcta la sancién
moratoria a la cual tiene derecho la demandante.

4.- Que la entidad omitid el caracter que la Ley y la jurisprudencia le han dado al
concepto de salario, ya que la liquidacién de la sancidn se efectud Unicamente con el
calculo del salario basico sin tener en cuenta para ello los demas factores que lo
constituyen.

5.- Que el acto acusado estd viciado de nulidad, en razén a que la Administracion
procedid a efectuar el pago de la indexacion de la acreencia, no sobre el 100% de la
misma, sino sobre el 70% a reconocer Yy, aplicando la actualizacion de la deuda, no
desde el momento en que se configurd la sancion, sino desde la fecha en que termind
la sancion, es decir, desde la fecha en que se produjo la consignacion a los fondos de
las cesantias y hasta la fecha en que la entidad territorial firmd el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos en el afio 2012; situacidon que no es admisible, como
quiera que la misma se debe extender hasta la fecha en que se reconoce el derecho,
esto es, hasta el 05 de noviembre de 2015; fecha en la cual se notificé la Resolucion
No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

A partir de lo expuesto en precedencia, concluyd que en el presente asunto hay lugar
a condenar a la entidad accionada al pago de la sancién moratoria en cuantia del
100% con inclusién de todos los factores salariales, ya que la sefiora Melfy
Gonzalez Mendoza no fue citado dentro del proceso de restructuracion de pasivos
para la aprobacion del Acuerdo, asi como tampoco fue citada para hacer parte del
mismo, impidiéndose de tal forma, su aceptacion respecto del reconocimiento de la
sancion moratoria en un porcentaje inferior al 100%.

Ademas, insistid en sefialar que la entidad accionada desconocid sus derechos
laborales nacidos con el incumplimiento de la consignacién oportuna de los
excedentes de las cesantias, causados a raiz de la nivelacion salarial comprendida
entre los afios 1997 al 2008; reconocimiento que no fue consultado con los
acreedores, ni fue tenido en cuenta como una acreencia dentro del mentado proceso
de restructuracion.

1.2-Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifestd que con el actuar de la administracion
se desconocio lo previsto en los articulos 19, 29, 49, 6°, 25, 53 y 209 de la
Constitucion Nacional, el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 vy, los articulos 99 y
siguientes de la Ley 50 de 1990.
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1.3 Alegatos de conclusion:

De la revision del expediente, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandante no
alegd de conclusion, dentro del término concedido para tal efecto.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y DE LA ENTIDAD
VINCULADA

2.1. Parte demandada:
2.1.1. Contestacion de la demanda:

La entidad accionada, Departamento del Valle del Cauca, a través de apoderado
judicial, contestd oportunamente la demanda!, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones y al respecto expuso, que de conformidad con lo previsto en la cldusula
tercera del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Departamento, éste resultaba
de obligatorio cumplimiento para la entidad territorial y para los acreedores,
incluyendo quienes no hayan participado en la negociacion, tal como se indica en los
articulos 4° y 34 de la Ley 550 de 1999; asi mismo hizo referencia a las clausulas 15 y
18 del mentado acuerdo, en donde se dispuso que para obtener el pago de las
acreencias derivadas de sanciones por la no consignacion oportuna de las cesantias,
solo se pagaria el 70% del valor reconocido.

Seguidamente, hizo referencia al pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado
en providencia fechada el 27 de enero de 2011, dentro del proceso radicacion con el
No. 080012331000-2005-02065-01, con relacion a los lineamientos establecidos para
proceder al reconocimiento de la sancién moratoria de cesantias dentro de los
procesos de reestructuracion y a lo establecido en la clausula 11 del Acuerdo de
Reestructuracion, en donde se indicd que en desarrollo del acuerdo los acreedores
aceptan la propuesta de pago del Departamento, para asi concluir que, a los
funcionarios administrativos de régimen anualizado en cesantias les corresponde el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de los excedentes
de las cesantias generados dentro del proceso de homologacion y nivelacién salarial,
en el marco del Acuerdo de Reestructuracion de pasivos, Unicamente por el 70%
sobre el valor capital, conforme quedd plasmado en dicho Acuerdo.

En este orden de ideas, propuso como excepciones las denominadas: "agotamiento de
la actuacion administrativa, falta de legitimacion en la causa por pasiva, pago de lo no
debido, prescripcion e innominada’, siendo resueltas en forma desfavorable las dos
primeras en audiencia inicial celebrada el 09 de febrero de 20182

2.1.2. Alegatos de conclusion:

De la revisién del plenario, se observa que la entidad accionada no presentd alegatos
de conclusion, dentro del término concedido para tal efecto.

! Folios 35 a 52 del expediente.
2 Folios 125 a 128 del expediente.
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2.2. Parte vinculada:

Mediante auto interlocutorio No. 070 del 10 de febrero de 20173, el Despacho ordend
la vinculacidn al presente medio de control, en calidad de litisconsorte necesario de la
parte pasiva, a la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que contestd la demanda
oportunamente mediante escrito visible de folios 89 a 94 del plenario.

No obstante lo anterior, mediante auto interlocutorio No. 071, proferido en audiencia
inicial celebrada el 09 de febrero de 2018* se procedid a declarar probada la
excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por la
representante judicial de la entidad vinculada, por lo que se ordend la desvinculacion
de la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la presente Litis. Decision que fue notificada en
estrados, sin recurso alguno.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la
nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda, notificada la
misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevé a cabo la audiencia inicial
en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20115, en la que, ademas
de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas recaudadas conforme lo
dispone el articulo 181 de la misma norma®.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindid de la
audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las partes para
que alegaran de conclusion por el término comun de diez (10) dias. El audio y video
de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran grabados conforme el
articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de
la Resolucidon No. 8705 del 28 de octubre de 2015, expedida por la Secretaria de
Educacién Departamental y, en consecuencia se debe establecer si la sefiora Melfy
Gonzalez Mendoza tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata la ley 50 de 1990, en un porcentaje equivalente al 100% y teniendo en
cuenta para ello todos los factores salariales devengados, asi como la sancion
correspondiente a los afios 2007 y 2008.

® Folios 71 a 72 del expediente.

“ Folios 125 a 128 del expediente.
® Folios 125 a 128 del expediente.
6 Folio 155 del expediente.
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Asi mismo, se debe determinar su hay lugar a inaplicar por inconstitucional el Acuerdo
de Reestructuracidn de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca, en razén a
que dicho acuerdo desconocio el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias en un 100%, pues sélo se procedié a efectuar el pago sobre el
70% de la sancion.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

3.3.1. Sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias:

Ab initio, es menester indicar que la cesantia constituye una forma de remuneracién
laboral a favor de los trabajadores, las cuales deben ser canceladas en forma
oportuna, en aplicacién de lo previsto en el articulo 53 de la Constitucidn Nacional,
motivo por el cual el legislador establecio la sancién moratoria como una penalizacién
econdmica que tiene por objeto resarcir los dafios que se causen por el
incumplimiento en el pago de las cesantias.

Al respecto, se tiene que la Ley 50 de 1990, por la cual se introducen reformas al
Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, dispuso en el articulo
99 lo siguiente:

"..Articulo 99°.- £/ nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendrd las
sigulentes caracteristicas:

14, El 31 de diciembre de cada ario se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de /a que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

29. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que
se liquide definitivamente.

34, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elja. El empleador que incumpla el plazo sefalado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo. (...)”. (Negrilla y subrayado del
Despacho)

De acuerdo a lo anterior, el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 previd
como sancion moratoria un dia de salario por cada dia de retardo, pero en el evento
en que el empleador no consigne la cesantia definitiva por la anualidad o fraccién
correspondiente antes del 15 de febrero del afo siguiente en el fondo que el
trabajador eligio.

En este orden de ideas, es menester indicar que atendiendo al marco legal de los
empleados territoriales, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 establecidé el nuevo
régimen de cesantias anualizado y el sistema a aplicar para las personas vinculadas
con el Estado v, el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, fue el que trajo consigo la



Pagina 6 de 19

Radicado No. 76001-33-33-009-2016-00064-00

sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a partir de
la entrada en vigencia de dicho decreto (10 de agosto de 1998). Normas cuyo
contenido literal es el siguiente:

"Articulo 13. Ley 344 de 1996. "Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo
estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las
personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) £l 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse
en fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral; (...)".

"Articulo 1° Decreto 1582 de 1998: El régimen de liquidacion y pago de las
cesantias de los servidores publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto
en los articulos 99, 102, 104 y demds normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y
el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de
Ahorro serd el establecido en el articulo 50 y demds normas pertinentes de la Ley 432
de 1998 (...)".

De manera que, el régimen de liquidacién anualizado del auxilio de cesantias previsto
en los articulos 99, 102 y 104 de la Ley 50 de 1990, el cual fue extendido
Unicamente a los servidores publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de
diciembre de 1996 y que se afilien a los fondos privados, contempla la sancién
moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo, en el evento en que el
empleador incumpla con la obligacion de consignar antes del 15 de febrero de cada
afo, el valor correspondiente a la liquidacion del auxilio anual de cesantias.

3.3.2. Reconocimiento de la sancion moratoria dentro del marco del
Acuerdo de Reestructuracion del Departamento del Valle del Cauca:

El articulo 334 de la Constitucidn Politica dispone, que la direccion general de la
economia estd a cargo del Estado, para lo cual debera intervenir por mandato de la
Ley, en: “/a explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
proauccion, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, y en los servicios
publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el plano
nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de /a
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion de un ambiente sand’, con el fin de
alcanzar de manera progresiva los fines esenciales del Estado, consagrados en el
articulo 29 Constitucional.

En este sentido, el legislador expidid la Ley 550 de 1999, por la cual se establecié un
régimen para promover y facilitar la reactivacion empresarial y la reestructuracién de
los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el
desarrollo arménico de las regiones, disposicion que en su articulo 5° definid el
Acuerdo de Reestructuracion en los siguientes términos:

"Articulo 5. Acuerdo de Reestructuracion. Se denomina acuerdo de
reestructuracion la convencion que, en los términos de la presente ley, se celebre a
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favor de una o varias empresas con el objeto de corregir deficiencias que presenten
en su capacidad de operacion y para atender obligaciones pecuniarias, de manera que
tales empresas puedan recuperarse dentro del plazo y en las condiciones que se
hayan previsto en e/ mismo (...)".

Seguidamente, la norma antes referida, establecid la forma en la que se debe
proceder para la promocion de los acuerdos de reestructuracion, su publicidad, la
etapa de negociacion, la celebracién de los acuerdos, su contenido y efectos v, las
causales de terminacion.

De igual forma, en el articulo 58 de la ley 550 de 1999, permitid que las disposiciones
sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace
referencia dicha Ley, sean igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en
su sector central como en el sector descentralizado, con el fin de asegurar la
prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones,
teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades.

En este sentido, se tiene que los procesos de reestructuracidon adelantados por las
entidades territoriales en virtud de la Ley 550 de 1999, no pueden imponer la
voluntad unilateral del Estado como empleador deudor, sino que por el contrario, el
proceso debe tramitarse con todas las garantias de los derechos individuales de los
acreedores, sin cercenar los créditos laborales previamente adquiridos.

En efecto, el Consejo de Estado en sentencia de unificaciéon CE-SUJ0004 del 25 de
agosto de 20167, precisd lo siguiente:

“..Con todo, la Sala considera que la Administracion no debio desconocer /3
obligacion preexistente® gue tenia con la actora en cuanto a la sancion por mora en
el pago de las cesantias, por la potisima razon de que en los Acuerdos de
reestructuracion "Todas las obligaciones se atenderdn con sujecion a /o dispuesto
en el acuerdo, y quedaran sujetas a lo que se establezca en él en cuanto a rebajas,
disminucion de intereses y concesion de plazos o prérrogas, aun sin el voto
favorable del respectivo acreedor...” (Articulo 34 Numeral 8 Ley 550 de 1999).

Asi pues, las obligaciones preexistentes a la celebracion del acuerdo no se
aesconocen, sino que se ATIENDEN y se sujetan a rebajas, a disminucion de
intereses, a plazos o a prorrogas, pero en ningun momento se permite que el deudor
insolvente las desatienda, las desconozca o peor aun, se auto absuelva de ellas.

Si o hace con la excusa de ser la unica forma de poder reconocer todas sus
acreencias, se estaria aprovechando, irdnicamente, de su situacion critica financiera y
llevaria a que frente a su acreedor obtenga una posicion dominante que no se
compadece con el espiritu de la figura de saneamiento economico que contiene la Ley

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de
agosto de 2016, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacion: 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14), Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo.

8 Valga aclarar que el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos se suscribio el 28 de agosto de 2009
(fol. 168), es decir, cuando la administracion ya le adeudaba al demandante las cesantias
correspondientes al periodo laborado en el afio 2008, lo que nos lleva a asegurar que se trataba de una
obligacion preexistente.



Pagina 8 de 19

Radicado No. 76001-33-33-009-2016-00064-00

550, en tanto no garantiza la equidad en el acuerdo”. (Negrilla y subrayado del texto
original).

Ahora bien, atendiendo lo expuesto en precedencia, el Departamento del Valle del
Cauca, previa autorizacion de la Asamblea Departamental contenida en la Ordenanza
No. 358 del 03 de agosto de 2012, suscribié el Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos con los acreedores de la entidad territorial, en aplicacion de lo previsto en la
Ley 550 de 1999, con el objetivo de disponer y ejecutar medidas de recuperacion
fiscal e institucional de la entidad.

En este punto, debe advertirse que previamente, a saber, el dia 15 de mayo de 2012,
se suscribid el acta de determinacion de actividades durante la negociacion del
Acuerdo de Reestructuracion, entre la Directora de la Direccion General de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, la entonces Gobernadora del
Departamento del Valle del Cauca, en donde se determinaron las operaciones que
podia adelantar la entidad territorial durante el proceso®.

Por tanto, en la misma fecha, se profirié la Resolucion No. 1249 del 15 de mayo de
2012, por medio de la cual la Directora de la Direccién General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, aceptd la solicitud de promocién de un
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, presentada por el Departamento del Valle
del Cauca, dado que se acreditd el cumplimiento de los requisitos legales establecidos
en la Ley 550 de 1999, prorrogada por las Leyes 922 de 2004, 1116 de 2006 y sus
decretos reglamentariost?.

En este orden de ideas, la entidad territorial inicio el procedimiento consagrado en el
articulo 23 y siguientes de la Ley 550 de 1999, para lo cual celebrd una reunion de
determinacion de derechos de voto y reconocimiento de acreencias, la cual se llevd a
cabo entre el 11 y 14 de septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago de Cali vy,
posteriormente, entre el 15 y 17 de mayo de 2013, realizd la votacion a la propuesta
del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos por parte de los acreedores reconocidos
en la reunién de determinacion de acreencias, obteniéndose la mayoria requerida en
el articulo 29 de la Ley 550 de 1999 para su aprobacion.

El procedimiento antes referido y adelantado por el Departamento del Valle del
Cauca, se encuentra previsto en los articulos 23 y 29 de la Ley 550 de 1999, asi:

"Articulo 23. Reunion de determinacion de votos y acreencias. E/ promotor
determinard el numero de votos admisibles que corresponda a cada uno de los
acreedores para decidir la aprobacion del acuerdo de reestructuracion; y determinard
también la existencia y cuantia de las acreencias que deben ser objeto del acuerdo.

Dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha en que haya quedado definida /a
designacion del promotor, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 12 de
esta ley, debera realizarse una reunion para comunicar a 10s interesados el numero de
votos admisibles y la determinacion de la existencia y cuantia de las acreencias. La

% Informacion extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracion, visible
a folio 154 del plenario.
U Informacion extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracion, visible
a folio 154 del plenario.
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reunion se realizard a las 10 a. m. en las oficinas de la entidad nominadora, el dia de
vencimiento del plazo aqui indicado, a menos que sea convocada por el promotor en
forma oportuna y que en la convocatoria se indiquen con precision otro lugar, ubicado
dentro del domicilio del empresario, una fecha anterior y otra hora para tal efecto.

La convocatoria se hard mediante aviso en un diario de amplia circulacion en el
domicilio del empresario y en los de las sucursales que éste posea, publicado con una
antelacion de no menos de cinco (5) dias comunes respecto de la fecha de la reunion.

Dicho aviso serd inscrito en el registro mercantil de las Camaras de Comercio con
Jjurisdiccion en los domicilios del empresario y en los de sus sucursales. Dicha
inscripcion se sujetard a la tarifa establecida por el Gobierno Nacional para I3
inscripcion de documentos en el registro mercanti.

Desde la fecha de publicacion del aviso de convocatoria a que se refiere el inciso
anterior, o dentro de los quince dias comunes anteriores al vencimiento del plazo
sefialado en el inciso segundo de este articulo, el promotor tendrd a disposicion de los
acreedores toda la informacion y documentacion a que se refiere el articulo 20 de /a
presente ley, acompafada del listado preliminar de votos, votantes y acreencias
elaborado por el promotor, junto con sus correspondientes soportes. Los acreedores,
por si 0 a través de apoderado, podrén examinar el listado preliminar de votos,
votantes y de acreencias, asi como sus correspondientes soportes. Cualquier solicitud
de aclaracion u objecion que no haya sido resuelta con anterioridad durante /a
negociacion, deberd ser planteada durante la reunion, y serd resuelta en ella por e/
promotor en su calidad de amigable componedor por ministerio de /a ley.

Por lo menos con la misma anticipacion prevista en el inciso anterior, €l promotor
deberd poner a disposicion de los interesados 10s informes correspondientes a las
funciones sefialadas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 8 de la presente ley.

De ser necesarfo, el promotor, por si o por solicitud de la mayoria de los acreedores
que se hagan presentes o sean representados en la reunion, podra suspenderia
cuantas veces se requiera, sin que se extienda en ningun caso por mas de cinco dias
habiles consecutivos seguidos, sin incluir sébados.

Paragrafo 1. La reunion podrda adelantarse con la sola presencia del
promotor, de un funcionario de la entidad nominadora designado para
asistir a ella y, en su caso, del perito o peritos que se requieran para la

determinacion del numero de votos y de las acreencias. E/ promotor hard
constar por escrito el resultado de la reunion, mediante acta suscrita por €l y por el

funcionario de la entidad nominadora, la cual servird de prueba de lo ocurrido en la
reunion.

Paragrafo 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 21 de esta ley, los titulares
de créditos no relacionados en el inventario exigido en el articulo 20 de esta ley y que
no hayan aportado oportunamente al promotor los documentos y elementos de
prueba que permitan su inclusion en la determinacion de los derechos de voto y de
las acreencias, no podran participar en el acuerdo. Tales créditos, de ser exigibles,
Solo podran hacerse efectivos persiguiendo los bienes del empresario que queden una
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vez cumplido €l acuerdo, o cuando éste se incumpla, salvo que sean expresamente
admitidos con el voto requerido para la celebracion del mismo.

Paragrafo 3. En el evento de inasistencia del promotor, fundada en hechos que
constituyan caso fortuito o fuerza mayor, se realizara una segunda reunion el tercer
dia siguiente a la fecha inicialmente establecida, a las 10:00 a.m. en las oficinas de la
entidad nominadora, y ella podrd adelantarse en los términos del paragrafo primero
de este mismo articulo. De repetirse la inasistencia del promotor, la entidad
nominadora designard ese mismo dia a una persona para que haga las veces de
promotor, y el plazo previsto en el articulo 12 de esta ley para su recusacion se
contard a partir de la fecha de la segunda reunion. Vencido el plazo legal previsto
para presentar recusaciones, 0 una vez resueltas las que se presenten, el nuevo
promotor convocard inmediatamente a una reunion en la forma prevista en este
articulo, pudiendo solicitar la nominador un plazo de quince dias (15) comunes para
hacer la convocatoria, si requiere examinar la informacion disponible. El promotor
inicialmente designado serd removido del cargo, y Si su inasistencia fue injustificada
se aplicaran las sanciones que se prevean para tal efecto en el reglamento que expida
e/ Gobierno.

()

Articulo 29. Celebracion de los acuerdos. Los acuerdos de reestructuracion
se celebrardn con el voto favorable de un ndmero plural de acreedores
internos o externos que representen por lo menos la mayoria absoluta de
los votos admisibles. Dicha mayoria deberd conformarse con votos provenientes de
por lo menos tres (3) de las clases de acreedores previstas en el presente articulo. En
caso de que solo existan y concurran tres (3) clases de acreedores, la mayoria deberd
conformarse con votos provenientes de acreedores pertenecientes a dos (2) de las
clases de acreedores existentes, siempre y cuando se obtenga la mayoria absoluta de
votos admisibles; y de existir solo dos clases de acreedores, la mayoria exigida por la
ley deberd conformarse con votos provenientes de ambas clases de acreedores, con
sujecion, en todo caso, a lo dispuesto en el siguiente inciso.

()

Para efectos del presente articulo, se entenderd que existen las siguientes cinco (5)
clases de acreedores.

d) Los acreedores internos;

b) Los trabajadores y pensionados;

¢) Las entidades publicas y las instituciones de seguridad social;

d) Las instituciones financieras y demas entidades sujetas a la inspeccion y vigilancia
de la Superintendencia Bancaria de caracter privado, mixto o publico; y

e) Los demds acreedores externos. (...)”

Ahora bien, atendiendo la norma en precedencia, el Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos del Departamento del Valle del Cauca, fue aprobado y en lo que
corresponde al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, se acordd en el paragrafo de la clausula 15, lo siguiente:
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"Cuando la pretension principal haya sido el pago de una sancion moratoria por mora
en el cumplimiento del deber de consignacion de las cesantias (articulo 99 de /a Ley
50 de 1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006), sdlo se pagaré el 70% del monto de la sancion
asl reconocida, suma que para su pago solo serd indexada hasta el dia 15 de mayo
de 2012, fecha de iniciacion de la promocion del acuerdo. Lo anterior sin perjuicio del
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias correspondiente fallo judicial,
evento en el cual s0lo se pagara el 70% de las sumas reconocidas”.

Por otro lado, en lo que corresponde a la obligatoriedad del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, en la clausula tercera se dispuso su obligatoriedad para
el Departamento del Valle del Cauca y para todos sus acreedores, incluyendo a
quienes no hayan participado en la negociacion o que habiéndolo hecho, no hayan
consentido con é€l, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 de la Ley 550 de
1999, el cual prevé lo siguiente:

"Articulo 34. Efectos del Acuerdo de Reestructuracion. Como consecuencia de
la funcion social de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los
términos previstos en la presente ley serdn de obligatorio cumplimiento para el
Empresario 0 empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y externos
de la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del
acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en €/ (...)”

Finalmente, sobre la aplicacion de la Ley 550 de 1999 en lo referente a los Acuerdos
de Reestructuracion de Pasivos y pago de las obligaciones laborales de los empleados
publicos, el Consejo de Estado recientemente en sentencia fechada el 06 de julio de
20171, hizo las siguientes precisiones:

“.. para el reconocimiento de la sancion moratoria de las cesantias en el marco de un
acuerdo de restructuracion de pasivos, se debe tener en cuenta lo siguiente:

1)Los Acuerdos de Reestructuracion de Pasivos laborales deben contar con /a
aprobacion de los trabajadores, sin que puedan desconocer derechos ciertos e
indiscutibles.

2) Los mencionados acuerdos no pueden cercenar los derechos de los trabajadores
que no consistieron en su aprobacion. Tampoco pueden orientarse a evadir el pago de
1as obligaciones sino a rebajas, disminucion de intereses y concesion de plazos o
prorrogas.

3) Debe obrar prueba de que el trabajador haya consentido la aprobacion del Acuerdo
de Reestructuracion o que la entidad haya dispuesto su citacion para que se hiciera
parte y manifestara lo que considerara oportuno, respecto de la liquidacion de las
cesantias y su moratoria.

4) En el evento en que la entidad territorial, informa a los acreedores la apertura del
proceso previsto en la Ley 550 de 1999 asi' como la determinacion de la obligacion a

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Hernandez Gomez,
Radicacion numero: 47001-23-33-000-2012-00084-02(3495-14), Actor: Benivaldo Enrique Arroyo
Lépez, Demandado: Municipio de Cienaga — Magdalena.
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pagar, sin que la objete, se suspende la contabilizacion de la sancion moratoria hasta
la ejecutoria de la decision que determino el pago de tal acreencia. (...)

A partir del marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, se procedera
a estudiar el caso en concreto.

3.4. Analisis del caso en concreto:

Ab initio, es menester indicar que la Secretaria de Educacion del Departamento del
Valle del Cauca, a través de la Resolucién No. 0577 del 08 de abril de 2010%2,
ordend la liquidacién, reconocimiento y consignacion de los excedentes de las
cesantias correspondientes al proceso de homologacion y nivelacion salarial del
personal administrativo perteneciente al régimen de cesantias anualizado; por lo que
a la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza se le reconocié por dicho concepto la suma
de $ 1.211.164, dinero que fue consignado a su respectivo fondo de cesantias.

No obstante lo anterior y como quiera que a juicio del representante judicial de la
parte actora la entidad accionada incurrid en el incumplimiento de su obligacién de
pagar en forma oportuna los excedentes de las cesantias correspondientes al proceso
de homologacion y nivelacion salarial, mediante derecho de radicado el dia 23 de
septiembre de 201313, solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

La anterior peticién fue resuelta a través de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre
de 2015, por medio del cual se liquidd y reconocié a favor de la demandante, la suma
de $ 16.898.335, por concepto de sancidn moratoria por el no pago oportuno del
excedente las cesantias recocidas como consecuencia del proceso de homologacion y
nivelacidn salarial, liquidacion que se efectué sobre el 70% del valor total de la
sancidn, dado el Acuerdo de Restructuracion de Pasivos celebrado entre la entidad
territorial y sus acreedores, en virtud de lo previsto en la Ley 550 de 1999.

Antes de continuar, debe indicarse que este acto administrativo fue adicionado en su
articulo 1° por la Resolucion No. 9139 del 30 de octubre de 2015, a través de la cual
se autorizo el pago de la sancién moratoria reconocida, debido a que ya se contaba
con el certificado de disponibilidad correspondiente; asi mismo se ordend que el pago
debia realizarse a través del respectivo representante judicial.

Igualmente, se advierte que la Resolucidn No. 8705 del 28 de octubre de 2015 fue
corregida parcialmente por las Resoluciones Nrs. 00160 del 13 de febrero de 2017 y
04274 del 14 de diciembre de 2016!4, por medio de las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria originada por la no consignacion
oportuna de las cesantias producto del proceso de homologacion y nivelacion salarial
del personal del régimen anualizado en cesantias, sin embargo, de la revision de estos

12 Informacién extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracién, visible
a folio 154 del plenario.

U Folios 2 a 3 del expediente.

' Informacidn extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracidn, visible
a folio 154 del plenario.



Pagina 13 de 19

Radicado No. 76001-33-33-009-2016-00064-00

actos administrativos, se evidencia que no se hizo referencia a la liquidacion de la
sancién moratoria efectuada respecto de la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza.

Posteriormente, a través de la resolucion No. 00482 del 28 de marzo de 2017, se
corrigid parcialmente las liquidaciones efectuadas a través de la Resolucién No. 8705
del 28 de octubre de 2015, subrogada por la Resolucion No. 9139 del 30 de octubre
de 2015, y; en tal virtud se ordend el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
a favor de la demandante, en la suma de $ 18.482.045.

Ahora bien, revisados los antecedentes administrativos arrimados al plenario y las
consideraciones expuestas en la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 201515, se
logra determinar que el Departamento del Valle del Cauca, previa autorizacién del
Ministerio de Educacién Nacional, homologd y niveld los salarios del personal
administrativo financiado con recursos del Sistema General de Participaciones, por lo
que se procedié a liquidar retroactivamente las diferencias entre un salario y otro,
incluyendo de igual manera los aportes de previsién social; asi como también la
liquidacion de las diferencias entre las cesantias consignadas al fondo con el salario
sin homologar y el valor de las cesantias que se debieron consignar con el salario
homologado y nivelado.

Igualmente y, como quiera que los recursos para financiar las obligaciones dentro del
proceso de homologacion del personal administrativo con régimen anualizado de
cesantias, se gird por fuera de los tiempos sefialados en el articulo 99 de la Ley 50 de
1993, el Departamento del Valle del Cauca procedié a efectuar el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria a través de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre
de 201516,

En este orden de ideas, se tiene que efectivamente la Secretaria de Educacidn del
Departamento del Valle del Cauca, a través de la Resolucién No. 8705 del 28 de
octubre de 2015%, reconoci6 a favor de la demandante la sancién moratoria de que
trata la Ley 50 de 1990, por homologacion, en la cuantia estipulada en el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos del Departamento, asi:

Concepto Monto

Total sancion moratoria $ 22.630.208
Sancién moratoria al 70% $ 15.841.145
Total indexacion $ 1.057.190
Total sancion moratoria $ 16.898.335

Aqui, debe indicarse que en el plenario no obran pruebas que permitan a esta
juzgadora corroborar el origen del valor de la sancidn moratoria reconocida.

Asi mismo, es menester indicar que si bien en el proceso no obra prueba que permita
inferir que la entidad territorial efectud el pago de la suma de dinero antes indicada o
una diferente, reconocida por concepto de la sancidn moratoria mediante la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, lo cierto es que de la revisién del
libelo introductorio, queda claro que la parte demandante con la interposicion del

15 Folios 4 a 13 del expediente.
16 Folios 4 a 13 del expediente.
17 Folios 4 a 14 del expediente.
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presente medio de control pretende que el reconocimiento y pago de dicha sancion se
efectué sobre el 100% del valor liquidado con la inclusion de todos los factores
salariales percibidos por la actora y, no se realice el reconocimiento Unicamente en un
70% por mandato del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos del Departamento del
Valle del Cauca, el cual considera que no se encuentra ajustado a derecho, por cuanto
afirma que la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza nunca fue citada para hacerse parte
dentro del mentado proceso.

En este orden de ideas y atendiendo las pruebas que obran en el plenario, el
Despacho considera que lo pretendido por la actora, no tiene vocacion de prosperidad
por las razones que pasan a exponerse:

En primer lugar, el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Departamento del
Valle del Cauca, se adelantd con observancia de las reglas impartidas por el legislador
en la Ley 550 de 1999, como quiera que inicialmente, el dia 15 de mayo de 2012, se
procedid a suscribir el acta de determinacién de actividades durante la negociacién del
Acuerdo de Reestructuracion, entre la Directora de la Direccion General de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y, la entonces Gobernadora del
Departamento del Valle del Cauca, mediante la cual se determinaron las operaciones
que podia adelantar la entidad territorial durante el proceso?8.

En la misma fecha, se profirid la Resolucion No. 1249 del 15 de mayo de 2012, por
medio de la cual la Directora de la Direccion General de Apoyo Fiscal del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, aceptd la solicitud de promocion de un Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos presentada por el Departamento del Valle del Cauca,
dado que se acreditd el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en la Ley
550 de 1999, prorrogada por las Leyes 922 de 2004, 1116 de 2006 y sus decretos
reglamentarios!®.

Luego, el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 550 de 1990, procedié a convocar a los distintos acreedores a la
reunidon para la determinacién de acreencias y de derechos de votos, en donde se
identificaron los acreedores del Departamento, se precisd el monto de sus acreencias
y los votos requeridos para participar en la celebracion del acuerdo de
reestructuracion.

Esta reunidn, se llevd a cabo del 11 al 14 de septiembre de 2012, la cual fue
previamente convocada en debida forma por parte de la entidad territorial, mediante
aviso publicado en dos (2) diarios de amplia circulacién, esto son, los diarios El
Tiempo y El Pais, motivo suficiente para considerar que la demandante si fue
convocada conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 550 de 1999.

Aqui, resulta importante precisar que si bien en el expediente no obra prueba de los
avisos publicados en los diarios antes mencionados, lo cierto es que de la pagina web
del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, se puede extraer la inscripcion que se
realizd en debida forma del aviso de la convocatoria realizada para la reunién de

13 Informacion extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracion, visible
a folio 154 del plenario.
U Informacion extraida del CD de antecedentes administrativos del proceso de reestructuracion, visible
a folio 154 del plenario.
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determinacion de acreencias y derechos de votos, pues asi fue certificado por la
Direccion General de Apoyo Fiscal?®.

De manera que, en sentir de esta juzgadora no hay lugar a afirmar que el
Departamento del Valle del Cauca no convocd a la sefiora Melfy Gonzalez
Mendoza para que se hiciera parte del proceso de restructuracion de pasivos, tal
como se afirma en el libelo introductorio, ya que la certificacion en comento permite
establece,r que la entidad si surtid en debida forma la etapa de convocatoria a la
reunion de determinacion de acreencias y derechos de voto, ademas la parte
demandante no aportd prueba que permita inferir lo contrario.

Posteriormente, los dias 15 y 17 de mayo de 2013 se realizd la votacion a la
propuesta del acuerdo de reestructuracion de pasivos del Departamento del Valle del
Cauca y, la misma fue aprobada por la mayoria requerida en el articulo 29 de la Ley
550 de 1990, obteniéndose el 67% del total de los votos, tal como se indicd en Ia
certificacion expedida por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico y el Promotor
del Acuerdo de Reestructuracion, la cual hace parte integra de los anexos del
acuerdo, asi:

Numero de votos Numero de Votos Numero de Votos
Admisibles Positivos Negativos

1iTrabajac s v Pensionados | 164 691 041,008 41,12%!

Grupo Denominacitn

1‘ 4|0tros Acrerd | 21 987 (74 ]

774 880.709.536

Frente a este aspecto, debe indicarse que la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza, se
encontraba dentro del grupo No. 1 de acreedores: ‘obligaciones pensionales y
laborales’, sin embargo, no comparecid a la reunidon de aprobacion, segin se
desprende del listado de asistencia a la votacion del acuerdo, extraida del CD de
antecedentes administrativos visible a folio 154 del plenario.

Lo anterior, sin perjuicio de la convocatoria que efectud la entidad territorial, por
medio de aviso publicado en el diario “El Tiempo”, el dia 13 de mayo de 2013, y el dia
11 de mayo de la misma calenda, en el diario “El Pais”, convocatorias a las cuales hizo
caso omiso el demandante?!.

De este modo, es importante precisar que de las pruebas que obran en el plenario no
se encontrd la inclusién como tal de la acreencia correspondiente a la demandante
por concepto de sancién moratoria, sin embargo, del contenido de la Resolucién No.
8705 del 28 de octubre de 2015 se logra extraer ,que la entidad territorial procedié a
efectuar el reconocimiento y pago de dicha sancion en los términos indicados en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca,
circunstancia gue nos permite determinar que a la demandante se le reconocid su

20 Al respecto consultar:
http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/ShowProperty?nodeld=%2FOCS%2FMIG 1077660
2.PDF%2F%2FidcPrimaryFile&revision=latestreleased

2 Del documento contentivo del Acuerdo de Reestructuracion aportado en medio magnético por Ia
entidad territorial, glosado a folio 154 del plenario, se logra extraer el aviso publicado en dos (2) diarios
de amplia circulacion, convocando a los acreedores para votar la celebracion del acuerdo.
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derecho al pago de la sancidn, sin que la entidad territorial lo haya cercenado de su
derecho laboral preexistente.

Ademas, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en un monto equivalente al
70%, resulta acertado, en razon a que tal aspecto no desconoce un derecho laboral
preexistente a la negociacién, sino que por el contrario, garantiza su pago efectivo
con una rebaja en la suma a reconocer; negociacion en la cual estuvieron de acuerdo
las partes intervinientes en el proceso de reestructuracion, pues este acuerdo se
aprobd con la mayoria requerida en el articulo 29 de la Ley 550 de 1999, amén de
que la entidad territorial durante el proceso se cifid a las reglas fijadas por el
legislador en la Ley 550 de 1999, en aras de garantizar los derechos laborales de los
acreedores.

De este modo, debe decirse que al efectuarse una rebaja en un 30% para el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, el ente territorial no desatendié y no
desconocid sus obligaciones laborales, sino que en la negociacion sometid este
concepto a una disminucién o rebaja en su cuantia, lo cual es plenamente valido
dentro de un proceso de reestructuracion.

En este sentido, el Despacho considera que el Acuerdo de Restructuracion de Pasivos
del Departamento del Valle del Cauca, resulta ser de obligatorio cumplimiento para la
sefiora Melfy Gonzalez Mendoza, pese a que decidid no comparecer al proceso,
toda vez que en los términos del articulo 34 de la Ley 550 de 1999, los acuerdos de
reestructuracion celebrados en los términos de dicha ley, son de obligatorio
cumplimiento para la Administracion y para todos los acreedores internos y externos
de la entidad, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del
acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él.

Igualmente, de las pruebas que obran en el plenario, se logra concluir que el
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de la demandante en el marco del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca,
materializado con la expedicién de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015,
es procedente y cumple con las pautas establecidas por el Consejo de Estado en
sentencia fechada el 06 de julio de 201722, por las siguientes razones: i) el Acuerdo
contd con la aprobacién de la mayoria de los acreedores, tal como se exige en el
articulo 29 de la Ley 550 de 1999, pues asi quedd acreditado con la certificacion
expedida por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico y el Promotor del Acuerdo de
Reestructuracidn, la cual hace parte integra de los anexos allegados con el documento
contentivo del Acuerdo?3, ii) en la negociacion del Acuerdo no se desconocieron los
derechos laborales de los acreedores ni el derecho al demandante relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, iii) el
Acuerdo no cercend el derecho de la sefiora Melfy Gonzalez Mendoza, pese a que
no comparecié al proceso de negociacion e hizo caso omiso a la convocatoria
efectuada por el Departamento del Valle del Cauca, iv) el Acuerdo no evadid el
pago de la obligacion relaciona con el pago de la sancion moratoria, sino que por el
contrario se negocid una rebaja en el porcentaje a reconocer y; v) en el proceso se

2’ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William Hernandez Gomez,
Radicacion numero: 47001-23-33-000-2012-00084-02(3495-14), Actor: Benivaldo Enrique Arroyo
Lopez, Demandado: Municipio de Cienaga — Magdalena.

23 Folio 154 del expediente.
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acreditd que la demandante fue convocado en debida forma a la aprobacion del
Acuerdo.

Asi las cosas, debe concluirse que las pretensiones de la demanda deben denegarse,
en razén a que en el curso del proceso se logré demostrar que el Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca se adelantd
conforme a la Ley 550 de 1999 y, no desconocid el derecho laboral que le
corresponde a la demandante de obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, en cuantia equivalente al 70%, tal como se
efectué en el acto administrativo acusado, sin que haya lugar a incluir factores
salariales y prestaciones en la liquidacion, pues la sancién moratoria corresponde a un
dia de salario por cada dia de retardo, sin que la norma haya permitido la inclusion de
un factor distinto al salario.

De otro lado, en lo que corresponde al reconocimiento de la indexacion sobre el
monto de la sancién moratoria reconocida a través del acto administrativo acusado, el
Despacho considera que tal pretension es improcedente, en razén a que el Tribunal
de Cierre de esta Jurisdiccién, ha indicado que no hay lugar a ordenar la indexacion
del valor a pagar por sancion moratoria, toda vez que esto constituiria una doble
sancion, pues la indemnizacion moratoria es superior al reajuste monetario, por o que
no es moderado condenar a la entidad al pago de ambas?4.

Lo anterior, acorde con el criterio expuesto en la sentencia del 10 de noviembre de
2016 de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en donde se
indico: "se entiende que la sancion moratoria que prevé el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 no solo cubre la actualizacion monetaria sino que es incluso superior a
efla’?. En este orden de ideas, la actualizacion de los valores que reclama la parte
actora sobre el monto que debe pagar la entidad accionada por la sancién moratoria
no es procedente porque éste ya la comprende.

En virtud de lo anterior, se procederd a declarar no probada las excepciones
denominadas: "pago de lo no debido e innominada”, propuestas por el apoderado
judicial de la entidad accionada y, por sustraccion de materia, no se emitird un
pronunciamiento respecto de la excepcién de prescripcion.

Finalmente, el Despacho considera que no hay lugar a inaplicar por inconstitucional el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Departamento del Valle del Cauca, toda
vez que de conformidad con lo expuesto en precedencia, el mentado acuerdo se cifid
a los parametros establecidos en la Ley 550 de 1999, y de su lectura, se observa que
no se afectaron normas de rango constitucional ni se afectaron los derechos laborales
preexistentes de los acreedores, pues el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en un porcentaje del 70%, no lleva implicito un desconocimiento o una
desatencién de los derechos laborales ni una desmejora de sus condiciones.

24 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccidén A, C.P. William Hernandez Gémez, Radicacion
numero: 73001-23-33-000-2014-00107-01(1478-15), providencia fechada el 27 de noviembre de 2017,
Actor: Rubén Dario Vidal, Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Otro.
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3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra un
criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio no
puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone que
para su liquidacidn y ejecucion se deben observar las reglas previstas en el estatuto
procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, prevé
en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Por otro lado se tiene, que la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en
providencia fechada el 09 de agosto de 201625, precisd que el estudio integro de las
normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, descartaban una apreciacion objetiva respecto de la
condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacién en
providencia del 17 de octubre de 2017%, al disponerse que la imposicion de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resultar de
analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta

de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas,
siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP; descartandose asi

una_apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido
para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revisidn de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en el
presente caso, no adolecid de temeridad o actuacion alguna que obrara en desmedro
del trdmite normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despacho debera
abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: ‘pago de lo
no debido e innominada’, propuestas por la apoderada judicial de la entidad
accionada, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

%> Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion No.
73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.
CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si los
hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY A BERMEO

< _3UEZ



