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AUTO INTERLOCUTORIO No. 146

ACCION POPULAR-DESACATO
ACCIONANTE | REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO
S.A.S.

ACCIONADA | MUNICIPIO DE DAGUA
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00120-00

I. ASUNTO:

Se procede a decidir sobre el cumplimiento de la sentencia de primera instancia No.
248 del 04 de diciembre de 2015, proferida por éste Despacho en el asunto de la
referencia y que fuera confirmada en segunda instancia, mediante la sentencia No.
91 del 30 de abril de 2018, por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

II. ANTECEDENTES:

En atencion a la sentencia proferida dentro de la accion popular de la referencia,
éste Despacho, en primera instancia, resolvio:

"PRIMERO: AMPARAR [os derechos colectivos de la sociedad
REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO S.A.S. y de los habitantes del
Corregimiento de Borrero Ayerbe del municipio de Dagua — Valle, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE DAGUA - VALLE gue en el término de seis
(6) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia, adelante las
gestiones administrativas y presupuestales pertinentes para el disefio y construccion
de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR, con el fin de mitigar los
focos de contaminacion en los afluentes del corregimiento de Borrero Ayerbe y en el
predio de la sociedad REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO S.A.S.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE DAGUA que en el término de dos (2)
meses, contados a partir de la notificacion de esta providencia, realice las actuaciones
administrativas necesarias para adoptar las medidas técnicas alternativas que sean
conducentes para prevenir, mitigar y controlar el impacto ambiental causado por e/
vertimiento de aguas negras en el predio de /a sociedad actora y de la quebrada
Ambichinte, mientras se ejecutan las gestiones para la construccion de la planta de
tratamiento de aguas residuales —PTAR.

CUARTO: INSTAR a la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca, C.V.C., para que preste apoyo de tipo tecnico
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ambiental y administrativo al municipio de Dagua — Valle, en las gestiones que debe
adelantar para el disefio y construccion de una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales — PTAR y para las medidas alternativas que se deben adoptar mientras se
gjecuta dicha obra. Lo anterior, con el fin de que dicha entidad salvaguarde los
derechos colectivos al goce a un ambiente sano, a la existencia del equilibrio
ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, a la
seguridad y salubridad publicas, al acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica y a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente, los cuales se estan viendo vulnerados por el vertimiento de aguas
residuales en los afluentes, sin ningun tipo de control por parte de la entidad
territorial, afectando de tal manera el cuerpo receptor de agua y suelo del
corregimiento de Borrero Ayerbe del municipio de Dagua.

QUINTO: CONFORMAR un comité para la verificacion del cumplimiento de /a
sentencia en el cual participarén la sociedad actora, a través de su representante
legal, el Alcalde o un representante del municipio de Dagua Valle, la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca C.V.C., el Ministerio Publico y la Defensoria
Regional del Pueblo — Regional Valle del Cauca, a quienes se les comunicard la
decision adoptada por el despacho, a efectos de lo previsto en el inciso final del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998,

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: EXPEDIR copia de este fallo con destino a la Defensoria del Pueblo
para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998'.

La anterior providencia fue confirmada por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante sentencia proferida el 30
de abril de 2018, en la que se dispuso:

"1. CONFIRMASE la sentencia No. 248 del 4 de diciembre de 2015, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali-Valle del Cauca de
conformidad con lo expuesto.

2. EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA, REMITASE el expediente al Juzgado de
Origen.

3.(.)"

Con posterioridad, la sociedad actora, por intermedio de su apoderada judicial,
presentd escrito incidental con el fin de que se diera cumplimiento a las drdenes
judiciales precedentes!.

En virtud de lo anterior, por auto No. 928 del 12 de octubre de 2018, se requirié
tanto al ente territorial incidentado como a las entidades que conforman el comité
para la verificacidn, con el fin de que informaran las gestiones administrativas
adelantadas para el cumplimiento de las mencionadas sentencias?.

A su vez, por auto interlocutorio No. 830 del 26 de octubre de 2018, se dio apertura
formal del tramite incidental contra el Municipio de Dagua, con el fin de que se

! Folios 1-36.
2 Folios 38-39.
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diera cumplimiento a la orden contenida en el numeral tercero de |a sentencia de

primera instancia No. 248 del 04 de diciembre de 2015 y que fuera confirmado en
segun instancia3.

Ante la demostracion de gestiones administrativas tendientes a dar cumplimiento a
la orden judicial por parte del Municipio de Dagua, mediante auto interlocutorio
No. 882 del 09 de noviembre de 2018, se procedid a requerir nuevamente al alcalde
del ente territorial incidentado y al Director Territorial de la Direccion de Ambiente
Regional Pacifico Este de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca para que informaran las nuevas actuaciones adelantadas en pro del
acatamiento del numeral tercero de la sentencia de primera instancia®.

En razon de lo informado por el ente territorial incidentado, por auto interlocutorio
No. 914 del 22 de noviembre de 2018, se requirid al alcalde del mismo, para que
informara las gestiones realizadas con la comunidad para la implementacion y
utilizacion de las trampas de grasa y pozo sépticos, asi como el seguimiento
periddico de los mismos; asi mismo, la Corporacion Autonoma Regional del
Valle del Cauca fue requerida para la expedicidon del concepto técnico respecto del
levantamiento topografico enviado por el municipio accionado®.

Posteriormente, mediante auto No. 1169 del 14 de diciembre de 2018, se requirio
nuevamente al alcalde del municipio incidentado para que informara la fecha
acordada para realizar la proxima reunidn de control y seguimiento con la
comunidad, acreditara las gestiones adelantadas con los habitantes que
construyeron las trampas de grasa y que solicitaron acompafiamiento para la
revision de dichas edificaciones e indicara las actuaciones administrativas que se
estaban adelantando para la consecucidn de los recursos necesarios para
materializar la orden impartida en el numeral sequndo de la sentencia de primera
instancia No. 248 del 04 de diciembre de 2015 vy que fuera confirmado en segunda
instancia®.

En la misma medida, se puso en conocimiento de la parte actora el informe rendido
por el Municipio de Dagua y se requirid por Ultima vez a la Corporaciéon
Autonoma Regional del Valle del Cauca para que se pronunciara sobre la
expedicion del concepto técnico mencionado en parrafos anteriores’.

Con posterioridad, a través de auto interlocutorio No. 0027 del 28 de enero de 2019,
se dispuso la apertura del tramite incidental contra el municipio accionado respecto

de la orden contenida en el numeral segundo de |a sentencia de primera instancia

No. 248 del 04 de diciembre de 2015 y que fuera confirmado en segun instancia y
se requirid, por ultima vez, lo solicitado en el auto No. 1169 del 14 de diciembre de

20188,

En la citada providencia, se requirid a la Corporacion Auténoma con el fin de que
informara lo acordado en la reunion del comité de verificacion programada para el
13 de febrero de 2019°.

3 Folios 64-66.

4 Folios 122-124
5 Folios 146-146.
6 Folios 164-165.
7 Ibidem.

8 Folios 182-184.
9 Ibidem.
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El ente territorial incidentado arribd informe respecto del cumplimiento de la orden
populart®; por su parte, el extremo activo se pronuncié frente a las gestiones
adelantadas por el Municipio de Dagua y el cumplimiento de la orden judicialll.

Con ocasidn a lo anterior, por auto interlocutorio No. 091 del 21 de febrero de 2019,
el Juzgado requirié nuevamente al alcalde incidentado, con el fin de que informara
el tratamiento que se le estaba dando a las trampas de grasas (limpieza) y la
pedagogia realizada a la comunidad sobre la construccion de las mismas; en igual
sentido, se pronunciara en lo atinente a las gestiones realizadas ante los " predios
con gran dred’, para la realizacion de soluciones individuales o colectivas e indicara
las actuaciones administrativas que se estaban adelantando para la consecucion de
los recursos necesarios para materializar la orden impartida en el numeral segundo
de la sentencia de primera instancia.

Por otra parte, se instd a la sociedad actora para que arribara la peticién por ella
elevada a la Cooperativa La Cumbre-Dagua.

Con ocasion a la citada providencia, tanto la sociedad popular como el ente territorial
incidentado arribaron el informe respectivo!2.

ITI. CONSIDERACIONES:

3.1 Marco normativo y jurisprudencial del incidente de desacato:

El inciso primero del articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispuso que: “La persona que
incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos
que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Con ocasidon a lo anterior, el legislador confirié la potestad sancionatoria y
disciplinaria al Juez que profirié la orden judicial dentro de la accidén popular, con el
fin de lograr el acatamiento de la orden impartida, mediante el tramite incidental,
cuya decision final (auto de sancidn), debe ser consultada ante el superior jerarquico
para ser confirmada o revocada.

No obstante, la autoridad judicial al momento de resolver de fondo el incidente de
desacato, debe determinar si concurren factos objetivos y/o subijetivos
determinantes de los que se concluya la renuencia en el acatamiento del fallo
popular.

Asi pues, la Corte Constitucional al referirse a una providencia que resuelve un
incidente de desacato, sostuvo que:

"(...) al momento de resolver un incidente de desacato, la autoridad judicial debe
tomar en consideracion si concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes

10 Folios 193-207.
1 Folios 208-217.
12 Folios 223-235.
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para valorar el cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario.
Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibifidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la
gjecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las ordenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del drgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en e/
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las Ordenes de
amparo, y (Vii) el plazo otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre
los factores subjetivos el juez _debe _verificar circunstancias como (1) /la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (i) si existio allanamiento a
/as ordenes, y (iif) si el obligado demostro acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que [os factores sefialados son enunciativos, pues, en e/
ejercicio de la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacion con /as
medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela™? (Subrayas por el Despacho).

En la misma medida, el maximo érgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, al referirse a la imposicion de la sancién por desacato, indicd que:

"Para determinar si la imposicion de la sancion por desacato se ajusta a la ley, en
ejercicio de la potestad disciplinaria del Juez de conocimiento, se deben encontrar
acreditados dos requisitos, a saber: (i) el objetivo, que hace referencia al
incumplimiento del fallo, esto es, a que se compruebe que la decision contenida en
el mismo no ha sido acatada por la persona encargada de ejecutaria al interfor de /a
entidad responsable, y (if) el subjetiva, que en razon a la naturaleza disciplinaria de
la sancion por desacato, exige establecer que el responsable fue negligente respecto
de su obligacion™?,

En ese sentido, se tiene que el objeto del desacato no es la sancién en si misma,
sino el cumplimiento de la orden de proteccidn de los derechos colectivos!>, para lo
cual no basta con que se demuestre el vencimiento del término otorgado por el
Operador Judicial para su materializacion, como quiera que resulta necesario que se
compruebe la responsabilidad de quien incurra en desacato, ya que no es permitido
presumir su responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

Sobre el particular, la Corte Constitucional sostuvo:

" (...) si bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la
imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico
proposito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden (...) pendiente de ser
gjecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la

sancion en si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir

que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion

13 SU-034 de 2018.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero ponente:
Oswaldo Giraldo Lopez. Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion niimero: 20001-23-15-000-2003-01977-02( AP)A.

15 Sentencia T-652 de 2010 y Sentencia proferida por el Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso
Administrativo. Seccién Primera. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogotd, D.C.,
catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 73001-23-31-000-2010-00672-
02(AP)A.
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impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantado”é(Subraya por
el Despacho).

En este orden de ideas, se advierte que tanto la norma como la jurisprudencia en
cita, son enfaticas al otorgar a los Jueces constitucionales el poder disciplinario sobre
los servidores obligados, con el objeto de hacer cumplir sus érdenes y sancionar por
su incumplimiento.

Asi las cosas, resulta importante precisar que al tenor de lo dispuesto en el numeral
24 del articulo 35 de la Ley 734 del 2002, la prohibicién de “incumplir cualguier
decision judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en razon o con ocasion del cargo
0 funciones u obstaculizar su ejecucion”, en materia de decisiones constitucionales
tiene connotaciones especiales, como quiera que el servidor que desacata una
sentencia judicial no solamente infringe un deber funcional, sino que atenta contra
los derechos constitucionales colectivos que constituyen los supuestos minimos de
convivencia en el Estado Social de Derecho y por ende los pilares de su
institucionalidad.

Ahora bien, en cuanto a la clase de sancion, el Despacho acoge la posicidon adoptada
por la Honorable Corte Constitucional® y por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca'®, a partir de la cual, el Juez de conocimiento debe utilizar racionalmente los
medios sancionatorios que la figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el
entendido de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la
sentencia judicial cuyo incumplimiento se acusa, puesto que la finalidad del proceso
constitucional y del incidente de desacato, es la busqueda de la efectiva proteccion
de los derechos colectivos y no la sancidn. En tal virtud, es necesario analizar las
circunstancias particulares de cada caso, y proceder a imponer la sancion que afecte
al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden
popular, so pena de aplicarsele la mas gravosa.

3.2.- Andlisis del caso concreto:

Con el fin de resolver de fondo el presente tramite incidental, considera el Despacho
pertinente iniciar por referirse al incumplimiento de la orden impartida en el
numeral tercero de la sentencia de primera instancia No. 248 del 04 de diciembre
de 2015 y que fuera confirmado en segun instancia, en la que se dispuso:

"TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE DAGUA que en el término de dos (2)
meses, contados a partir de la notificacion de esta providencia, realice las actuaciones
aaministrativas necesarias para adoptar las medidas técnicas alternativas que sean
conducentes para prevenir, mitigar y controlar el impacto ambiental causado por el
vertimiento de aguas negras en el predio de la sociedad actora y de la quebrada
Ambichinte, mientras se ejecutan las gestiones para la construccion de la planta de
tratamiento de aguas residuales —PTAR”(Subrayas fuera de texto).

16 SU-034 de 2018.

17 Cédigo Disciplinario Unico.

18 Sentencia T-606 de 2011.

19 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Providencia No 180 del 20 de noviembre de 2013,
Expediente No. 76001-33-31-009-2011-00075-00, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Pio Guerrero
Vinueza.
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Al respecto, se debe precisar que si bien en un principio el ente territorial
incidentado, mediante su alcalde, demostrod su voluntad en la adopcidn de medidas
alternativas dispuestas en la citada providencia, pues, se reunid en diferentes
oportunidades, no solo con la parte actora e integrantes del comité de verificacion,
sino también con habitantes del sector para tratar dicho asunto, efectlo el
levantamiento topografico con el fin de que la Corporacion Autonoma Regional
del Valle del Cauca procediera con la expedicion del concepto técnico para adoptar
y disefiar las medidas alternativas y, a su vez, determind la reanudacion de la
utilizacion de trampas de grasas y pozos sépticos de las viviendas aledafias a la
propiedad de la sociedad actora que se encontraban generando el problema
ambiental, lo cierto es que no se evidencia que por parte de la administracion
municipal se hubiere realizado la pedagogia pertinente a los habitantes del sector
para que dicha solucion alternativa (pozos sépticos y trampas de grasas) cumpliera
con el objetivo principal, esto es, mitigar el impacto ambiental causado por el
vertimiento de aguas negras en el predio de la sociedad actora y en la guebrada
Ambichinte, 0 gque se estuviere efectuando los seguimientos periddicos a su
implementacidn y utilizacién, conforme se comprometié en la reunién realizada el
14 de noviembre de 2018%° mas aun, cuando existe un concepto técnico emitido
por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca?!, en donde se indica que
caso de que la alternativa incluyera la disposicion final en el suelo por medio de la
infiltracion, era pertinente considerar que dicha accion en la ladera, con la presencia
de arcilla expansiva podia ocasionar la saturacion del suelo y la consecuente
remocion en masa, generando un desastre ante la disposicién inadecuada de los
fluidos.

En este punto es del caso precisar, que el Municipio allegé unos registros fotograficos
respecto de la construccion de unas trampas de grasas, sin embargo, ello no es
prueba suficiente para demostrar que se les esta dando un uso adecuado o que se
estd mitigando el impacto ambiental que fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia emitida por este Estrado Judicial.

Ahora bien, se evidencia que sélo hasta el 15 de marzo de 2019 la entidad accionada
tiene planeado revisar el manejo que se le estd dando a las aguas residuales
domeésticas, es decir, han pasado mas de cinco (5) meses desde el inicio del presente
tramite incidental, para que se pueda materializar la orden precitada, sin que de las
soluciones dadas hasta el momento se evidencie que se encuentran controlando el
impacto ambiental ya mencionado y propendiendo por evitar un riesgo mayor al que
actualmente existe, adoptando las soluciones alternativas en la forma recomendada
por la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca.

En tal sentido, si bien el municipio alega que la obligacion de limpieza y conservacion
de las trampas de grasas recae sobre los habitantes del sector, por ser predios
privados, lo cierto es que en atencién a la orden judicial precedente, es deber de
dicho ente territorial adelantar |as gestiones administrativas necesarias para dar
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la citada providencia, por lo que se debe
entender que como autoridad municipal esta en la obligacién de ejecutar aquellas
acciones, ya sea ante autoridades administrativas o particulares, con el fin de lograr
que se dé un adecuado manejo a los recursos naturales que se encuentran a cargo
de su jurisdiccidn y que por situaciones externas estén siendo afectados, como en
el sub-examine.

20 Ver folios 199-200.
21 Ver folio 62 a 63: Informe resultado visita técnica- dependencia — Direccién Técnica Ambiental-
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En virtud de lo expuesto, es menester sefialar que la Administracion Municipal cuenta
con mecanismos alternos para lograr el acatamiento de sus drdenes, pues debe
resaltarse que la problematica ambiental que se trata en el presente tramite
incidental no atafie s6lo a la propiedad de la sociedad actora, ya que también se
encuentra encaminado a la proteccion y conservacion de la quebrada Ambichinte.

Asi las cosas, al no evidenciarse que en la actualidad la autoridad municipal se
encuentre cumpliendo con la orden precitada, se procedera a declarar en desacato
al actual alcalde del Municipio de Dagua, pues como quedd probado en autos,
ademas de encontrarse mas que vencido el término de dos (2) meses para la
adopcion de medidas, no se evidencia que las mismas sean efectivas en la actualidad
para contrarrestar el impacto ambiental que aqui concierne, pues contintian
descorriendo aguas negras por el predio de la sociedad actora, sin que se evidencie
que por parte del municipio se estén adelantando labores necesarias y efectivas ante
la comunicad para que dichos fluidos generen un menor impacto ambiental entre
tanto se construye la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales-PTAR.

Precisado lo anterior, procede el Juzgado a pronunciarse frente al incumplimiento
de lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de primera instancia No. 248
del 04 de diciembre de 2015 y que fuera confirmado en segun instancia, en la que
se resolvio:

"SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE DAGUA - VALLE que en el término de seis
(6) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia, adelante las
gestiones administrativas y presupuestales pertinentes para el disefio y construccion
de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR, con el fin de mitigar los
focos de contaminacion en los afluentes del corregimiento de Borrero Ayerbe y en el
predio de la sociedad REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO S.A.S.
Frente al particular, debe decir ésta Operadora Judicial que si bien el Municipio de
Dagua manifestd no contar con los recursos econdmicos para la adopcion de la
orden precedente, lo cierto es que ha pasado un término mas que prudencial al
dispuesto en la sentencia, sin que hasta el momento el sefior alcalde hubiere
demostrado, al menos de manera sumaria, las gestiones administrativas que se
encuentra adelantado para la consecucion de dichos recursos, pese a que por parte
del Juzgado se le ha requerido informe al respecto en diferentes autos.

Asi las cosas, es menester sefialar que frente a la situacion alegada por la autoridad
municipal, el Consejo de Estado en un caso similar al estudiado indicd?2:

"(...) esta Seccion ha sefialado que la parte condenada, obligada al cumplimiento del
fallo que impone medidas de restablecimiento de los derechos colectivos, no puede
excusar la desatencion de las ordenes judiciales en la existencia de
insuficiencias presupuestales. En efecto, en providencia de 6 de julio de 2006,
la Seccion Primera adujo que:

'[...] la falta de disponibilidad presupuestal no enerva la accion ante la demostrada
vulneracion de los derechos colectivos para cuya proteccion aquella se instaurd, y
que ante esa situacion lo procedente sea ordenar a las autoridades publicas que
efectuen las gestiones administrativas y financieras necesarias para obtener los

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de 19 de
octubre de 2018, dictada en el expediente N°50001-23-31-000-2004-00017-02. C.P. Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdes.
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recursos necesarios.

[...] es deber de las autoridades publicas adelantar las actuaciones de orden
administrativo, presupuestal y financiero que permitan la consecucion de los
recursos necesarios para adelantar las obras ordenadas, aclarandose, en todo caso,
que si bien dichas gestiones no pueden ser inmediatas, tampoco pueden
prolongarse en el tiempo, ya que en modo alguno pueden los entes publicos dilatar
indefinidamente las soluciones a las necesidades colectivas ni permanecer
indiferentes ante los riesgos que amenacen los derechos y la seguridad de los
ciudadanos. [...]"?(Negrita por el Despacho).

A partir de lo anterior, y como quiera que no se encuentra acreditado el
cumplimiento a la orden judicial referida por parte del servidor incidentado, se
procedera a imponer la sancidn correspondiente y, a conminarlo para que cumpla lo
ordenado en las sentencias judiciales o, en su defecto allegue prueba de las
gestiones administrativas que se encuentra adelantando para dicho fin.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR responsable al sefior GUILLERMO LEON GIRALDO
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 70.826.644, en su calidad de
alcalde del MUNICIPIO DE DAGUA (VALLE DEL CAUCA), por incurrir en
desacato de la sentencia de primera instancia No. 248 del 04 de diciembre de 2015,
proferida por éste Despacho en el asunto de la referencia y que fuera confirmada
en segunda instancia, mediante la sentencia No. 91 del 30 de abril de 2018, dentro
del tramite de la accion popular, en los términos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior GUILLERMO LEON GIRALDO GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 70.826.644, en su calidad de alcalde del
MUNICIPIO DE DAGUA (VALLE DEL CAUCA), que en el término de treinta (30)
dias adopte las medidas técnicas alternativas que sean conducentes para prevenir,
mitigar y controlar el impacto ambiental causado por el vertimiento de aguas negras
en el predio de la sociedad actora y de la quebrada Ambichinte y adelante las
gestiones administrativas y presupuestales pertinentes para el disefio y construccion
de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR, con el fin de mitigar los
focos de contaminacidn en los afluentes del corregimiento de Borrero Ayerbe y en el
predio de la sociedad REPRESENTACIONES AGROINDUSTRIALES ORLANDO
S.A.S.

TERCERO: IMPONER SANCION POR DESACATO al sefior GUILLERMO LEON
GIRALDO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 70.826.644, en su
calidad de alcalde del MUNICIPIO DE DAGUA (VALLE DEL CAUCA), con multa
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha del
pago, la cual serad destinada al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conforme a lo normado en el articulo 41 de la Ley 472 del 5 de agosto de
1998, razon por la cual el pago se hara a su favor en la cuenta que indique dicho

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 6 de julio
de 2006, dictada en el expediente N°AP-68001 2315 000 2002 00489 01. M.P. Dr. Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta.
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Fondo, de cuyo cumplimiento se allegara copia a éste Juzgado por parte del
sancionado.

La sancion por ser personal y no institucional sera cubierta del propio peculio del
sancionado.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada judicial de la sociedad actora, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,
aporte las expensas necesarias para expedir las copias de las actuaciones
desplegadas en el incidente de la referencia, con el fin de que se surta la consulta
de la presente sancion.

QUINTO: CONSULTAR en el efecto devolutivo la presente sancidon ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL 1A BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No.

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Santiago de Cah, 1 oJ% O/\Z/

7 ADRIANA IRALDOVILLA
ecretana

/




