JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Treinta y Uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 032

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO )

ACCIONANTE: HECTOR FRANCO MILLAN

ACCIONADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION: 76001-33-33-009-2018-00015-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través
de apoderado judicial por el sefior Héctor Franco Millan, identificado con cédula
de ciudadania No.6.349.447, en contra del Municipio de Santiago de Cali.

II.- COMPETENCIA:

Este despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el
monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segin la
liquidacién del reajuste pensional aportada en la demandal.

II. CONSIDERACIONES:

Pretende la parte demandante se libre mandamiento de pago en su favor y en
contra de la citada entidad, por las siguientes sumas de dinero:

-Por la suma de setenta y un millones quinientos veinticuatro mil
seiscientos setenta y seis pesos ($71.524.676), por concepto de las
mesadas pensionales dejadas de pagar por la entidad ejecutada, desde el 05 de
julio de 2007, fecha en la que el ejecutante cumplié su status de jubilado.

- Por la suma de cincuenta y nueve millones seiscientos siete mil ciento
sesenta y siete pesos ($ 59.607.167), por concepto de la diferencia de las
mesadas atrasadas desde el mes de marzo de 2013, sin indexar, es decir, después
de la ejecutoria de la sentencia titulo base de ejecucién, hasta el dia 30 de agosto
de 2017, fecha de presentacion de la demanda.

- Por la suma de treinta y ocho millones doscientos trece mil setecientos
cincuenta pesos ($38.213.750), por concepto de los intereses moratorios
causados desde el mes de marzo de 2013, esto es, después de la fecha de

! Folios 53 a 57 del expediente.
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gjecutoria de la sentencia, hasta el dia 30 de agosto de 2017, fecha de
presentacion de la demanda.

A partir de lo anterior, presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la sentencia No. 010 del 27 de octubre de 2011, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali2.

- Copia auténtica de la sentencia No. 101 del 23 de octubre de 2012, proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con su respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria3.

Con el fin de sustentar lo solicitado, allegd en original el derecho de peticién
radicado el dia 06 de agosto de 2013, ante la Oficina de Prestaciones Sociales del
Municipio de Santiago de Cali, por medio del cual solicité el cumplimiento de la
sentencia No. 010 del 27 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y, la sentencia No. 101 del 23
de octubre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
por medio de las cuales se ordend el reajuste de la pension de jubilacion del sefior
Héctor Franco Millan.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como
también de las conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y
de los procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 jbidem indica que constituyen titulo
ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ésta
Jurisdiccidn, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso, establece los requisitos
que debe cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre
mandamiento ejecutivo, a saber:

-. Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica.

-. Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos contractuales),
o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales), etc.

-. Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible.

A partir de lo anterior, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo,
el Juez debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacion inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como

2 Folios 11 a 25 del expediente.
* Folios 27 a 41 del expediente.

»
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expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado y, finalmente
exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo
o condicion, o de lo contrario, que el término para su cumplimiento ya se
encuentre vencido.

Ahora bien, en tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado ha
expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacién se consagra en un
solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios documentos,
como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de
contratos administrativos o sentencias judiciales, en las cuales, el titulo
generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo, asi como otros
legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo, ya
que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en éstaS; evento en el
cual, la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté de manera
imperfecta, no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que,
excepcionalmente el titulo ejecutivo serd simple, cuando el mismo lo constituye
Unicamente la sentencia, al no haberse dado cumplimiento a la mismas.

En este contexto, es pertinente precisar que en el caso sub-examine se esté frente
a un titulo simple, el cual estd integrado por la sentencia No. 010 del 27 de
octubre de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo  Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali y, la sentencia No. 101 del 23 de octubre de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, como quiera que
a la fecha de la presentacién de esta demanda, la entidad ejecutada no ha
proferido el respecto acto administrativo de cumplimiento.

Asi las cosas, es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo
192 de la Ley 1437 de 20117, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es
actualmente exigible, en razén a que quedd debidamente ejecutoriada desde el dia
12 de febrero de 20138,

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No.
26.706, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

> Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014, Expediente
No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

7 “Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique e/ pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de Ia
gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debers presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. ”

8 Folio 9 y 41 reverso del expediente.
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Asi las cosas, de la lectura de la sentencia No. 010 del 27 de octubre de 2011,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cali, se logra determinar que la misma ordend al Municipio de Santiago de Cali,
a través de la Secretaria de Educacion Municipal, efectuar el reajuste de la pension
de jubilacion del sefior Héctor Franco Millan, teniendo en cuenta para ello, todos
los factores salariales que devengd durante su Ultimo afio de servicios (2006 a
2007), los cuales corresponden a: asignacion basica, prima de navidad y prima de
vacaciones, tal como se desprende del certificado de salarios, visible a folio 37 del
plenario, decisién que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, a través de la sentencia No. 101 fechada el 23
de octubre de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago de la suma de dinero resultante del reajuste de la pensién de
jubilacién del sefior Héctor Franco Millan, el Despacho procederd a librar el
mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, toda vez que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo, cumplen con los requisitos formales
y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la existencia de una
obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion Municipal.

No obstante, el mandamiento de pago, se librara con fundamento en la siguiente
liquidacion efectuada por el Despacho:

ANO MES ASIGNACION BASICA PRIMA DE NAVIDAD PRIMA DE VACACIONES
DOCENTE
JULIO(26 DIAS) $ 1.120.164
AGOSTO $ 1292497
SEPTIEMBRE $§ 1202497
2006
OCTUBRE S 1292497
NOVIEMBRE $ 1.292.497
DICIEMBRE $ 1292497 S 766.631 $ 315944
ENERO $ 1.350.660
FEBRERO $ 1.350.660
MARZO $ 1.350.660
2007 ABRIL $ 1.350.660
MAYO $ 1350660
JUNIO $ 1.350660
JULIO(4 DIAS) ] 180.088 S 821322 S 345169
TOTAL $ 15.866.697 $ 1.587.953 $ 661.113

1. REAJUSTE DE MESADA PENSIONAL

Teniendo en cuenta el anterior certificado de salarios, visible a folio 44 del
plenario, se efectla el reajuste de la mesada pensional:
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CONCEPTO VALOR
ASIGNACION BASICA $ 15.866.607 $ 1322225
PRIMA DE NAVIDAD $ 1587.953 $  132.329
PRIMA DE VAGACIONES
DOCENTE $  661.113 $ 55.003
BASE TOTAL DE
LIQUIDACION $ 1.509.647
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 75%
VALOR PENSION A RECONOCER $ 1132.235

De fa liquidacion anterior se observa que la pension a partir del 05 de julio de 2007
asciende a la suma de $1.132.235, cifra que es superior a la reconocida mediante
la Resolucion No. 4143.3.21.1050 del 20 de febrero de 2008, en la suma de
$766.670. Por tanto se confrontaran dichos valores previamente ajustados de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 desde la fecha del
reconocimiento, esto es, 05 de julio de 2007 hasta la actualidad, enero de 2019,
en la siguiente forma:

ARO IPC VALOR PENSION VALOR PENSION DIFERENCIA
RECONOCIDA DETERMINADA PENSIONAL
2007 4,48% S 766.670 $ 1.132.235 $ 365.565
2008 5,69% $ 810.294 $ 1.196.659 $ 386.366
2009 7.67% S 872.443 $ 1.288.443 $ 416.000
2010 2,00% 5 889.892 $ 1314212 $ 424.320
2011 317% $ 918.101 $ 1.355873 S 437.771
2012 3,73% $ 952.347 $ 1.406.447 $ 454.100
2013 2,44% $ 975.584 $ 1.440.764 S 465.180
2014 1,94% $ 994.510 $ 1.468.715 $ 474204
2015 3.66% $ 1.030.909 S 1.522.470 $ 491.560
2016 6,77% $ 1.100.702 $ 1.625.541 $ 524.839 |
2017 5.75% $ 1.163.992 $ 1.719.009 $ 565.017
2018 4,09% $ 1.211.600 $ 1.789.317 $ 577.7117
2019 3,18% $ 1.250.128 $ 1.846.217 S 596.089 }

2. INDEXACION DE DIFERENCIAS PENSIONALES DESDE EL
RECONOCIMIENTO, 05 DE JULIO DE 2007 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE
2013.

DIFERENCIAS PENSIONALES INDEXADAS DESDE EL 5 DE JULIO DE 2007 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2013

IPC
N DIFERENCIA IPC CAPITAL DESCUENTO
ANO MES DIAS PENSIONAL | FINAL INIEIA FACTOR INDEXADO DE SALUD TOTAL NETO
JULIO 25 $ 304.638 112.15 9187 1220749 $ 371886 $ 44.626 S  327.260
2007 AGOSTO 30 $ 3656.565 112,15 92.02 1,218750 S 4455331 $ 53.464 S 392.069
SEPTIEMBRE 30 ] 365.565 112,15 91.90 1220379 $ 446.128 | S 53.535 S 392593
OCTUBRE 30 $ 365.565 112,15 91.97 1219362 $ 445756 | $ 53.491 S 392266
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f

u\lOVIEMBRE 30 $ 365.565 112,15 91.98 1,219290 S 445730 $ 53.488 $ 392.242
‘1 PRIMA 30 $ 365.565 112,15 91.98 1,219290 $ 445.730 $ 445730
‘ DICIEMBRE 30 S 365.565 112,15 92,42 1213537 $ 443627 | S 53.235 $  390.392
‘{ ENERO 30 $ 386.366 112.15 92.87 1207572 S 466.565 $ 55.988 $ 410577
1 FEBRERO 30 $ 386.366 112.15 93,85 1,194938| $ 461683 | $ 55.402 $ 406.281
! MARZO 30 $ 386.366 112.15 9527 1177176 S 4548211 $ 54.578 $ 400.242
i ABRIL 30 $ 386.366 112,15 96.04 1167746 | $ 4511771 & 54.141 $ 397.036
;3 MAYO 30 S 386.366 112,15 96.72 11598011 $ 447992 $ 53.759 $ 394.233
JUNIO 30 $ 386.366 112,15 97.62 1148797 | $ 443.856 $ 53.263 $ 390.593
PRIMA 30 $ 386.366 112.15 97.62 1,1487971 $ 443.856 $  443.856
JULIO 30 $ 386.366 112,15 98,47 1,138978§ $ 440.062| S 52.807 $ 387.255
AGOSTO 30 S 386.366 112,15 98,94 1,133515) $ 437951 $ 52.554 $ 385397

* SEPTIEMBRE 30 S 386.366 112,15 99.13 11313501 S 437.115] S 52.454 $  384.661
l OCTUBRE 30 $ 386.366 112,15 98,94 1,133513| § 437951 § 52.554 $ 385397
; NOVIEMBRE 30 $ 386.366 112.15 99.28 1,1296034 § 436.440| S 52.373 $  384.067
“ PRIMA 30 $ 386.366 112.15 99,28 1,128603 | S 436.440 $  436.440
DICIEMBRE 30 S 386.366 1,126460| S 435226} $ 52.227 $ 382999

1 112,15 99,56

? ENERO 30 ] 416.000 11215 | 100.00 1,121500) $ 466.544| S 55.985 $  410.559

l FEBRERO 30 § 416000 oo | jo0s0| 1114929 S 463811 S 55657| § 408153

‘ MARZO 30 S 416000 11oys | qg143f 1105675| S 459961 S 55.195| S 404765

| ABRL 30 $ 416000 (1oyo | qo1g4| 1100186 S 457677 S 54921 $ 402756
MAYO 30 S 416.000| 1o | qop06| 1096664) S 456.212) S 54745) $  401.467

JUNIO 30 §  416.000| 11545 | 4op0s| 1096509] S 456148 S 54738 §  401.410

— PRIMA 30 S 416000 oo | 4op0| 1096509| S 456.148 $  456.148
JULIO 30 S 416000] 1o | qoppp| 1097124) 5 4s6.404| S sa7E8] S 401.635

| AGOSTO 30 S 416.000| 11o4s | qopqs| 1097551| S 4s6581) S 54790 $  401.791
SEPTIEMBRE 30 S 416.000| oo | qoppa| 1097067 s 456.380| S 54766] $  401.614

' OCTUBRE 30 S 416000 15| qopqp| 1098270 S 456.881] S 54826 $  402.055

} NOVIEMBRE 30 S 416.000) o5 | qo10g| 1099674| S 457.465) S 54896| $  402.569

g PRIMA 30 S 416.000] o | 401 gs| 1099674 S 457465 $  457.465
DICIEMBRE 30 $ 416000 ;1o t 1o192| 1100397| §  457.765| §  54.932] 5 402833
ENERO 30 S 424320| 1oug | qopgo| 1099490 5 466.536] S 55984 $  410.552
FEBRERO 30 $ 424320 oo o070 1092001 S 463358 S 55603] § 407755

~ MARZO 30 S 424320 155 | qo3s5| 1083029] S 450551 S 55146] S 404.405
2010{ ABRIL 30 S 424320 oo | 4o3gq| 1080313) S 458399 S 55.008 $  403.391
\ MAYO 30 S 424320 00| qup0] 1075362] S 456298 S 54756] $  401.542
; JUNIO 30 S 424320 oo | yoag0| 1074253] S 455.827| S 54699 $  401.128

] PRIMA 30 $ 424.320 104,40 1,074253| $ 455.827 $ 455827
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DICIEMBRE S 491560 | § 58.987 | S  432.573

ENERO $ 524839 | $ 62.981 $  461.858

FEBRERO $ 524839 | $ 62.981 $ 461858

MARZO $ 524839 | § 62.981 $ 461858

ABRIL $ 524839 | $ 62.981 $  461.858

MAYO $ 524839 | $ 62.981 $  461.858

JUNIO $ 524839 | § 62.981 $  461.858

PRIMA $ 524.839 $ 524839

2018 JULIO $ 524839 | S 62.981 $  461.858
AGOSTO $ 524839 | $ 62.981 $  461.858
SEPTIEMBRE $ 524839 | § 62.981 $ 461858
OCTUBRE $ 524839 | $ 62.981 $  461.858
NOVIEMBRE $ 524839 | § 62.981 $  461.858

PRIMA $ 524.839 $ 524839
DICIEMBRE $ 524839 | S 62.981 $  461.858

ENERO $ 565.017 | S 66.602 | $  488.415

FEBRERO $ 555.017 | $ 66.602 | $ 488415

MARZO $ 555.017 | S 66.602 | $§  488.415

ABRIL S 555.017 | S 66602 | $ 488415
MAYO $ 555.017 | $ 66602 | $  488.415
JUNIO $ 555.017 | $ 66.602 | § 488415

PRIMA $ 555.017 $ 555.017
2017 JULIO $ 555.017 | $ 66602 | $  488.415
AGOSTO $ 555.017 | $ 66.602 | S  488.415
SEPTIEMBRE $ 555.017 | $ 66.602 | $  488.415
OCTUBRE $ 555.017 | $ 66602 | $  488.415
NOVIEMBRE $ 555.017 | $ 66602 | $ 488415

PRIMA $ 555.017 $ 555.017
DICIEMBRE $ 555.017 | $ 66.602 | $ 488415

ENERO $ 577.717 | § 69.326 | $  508.391

FEBRERO $ 577.717 | § 69.326 f §  508.391

MARZO $ 577.717 | $ 69.326 | $  508.391

ABRIL $ 577.717 | $ 69.326 | $  508.391

MAYO 3 577717 | § 69.326 | S  508.391

JUNIO $ 577717 | & 69.326 | $  508.391

2018 PRIMA S 577.717 $ 577.717
JULIO ] 577717 § $ 69.326 | $  508.391

AGOSTO $ 577717 | $ 69.326 | § 508.391
SEPTIEMBRE $ 577.7117 | $ 69.326 | $§  508.391
OCTUBRE $ 577717 § § 69326 | § 508.391
NOVIEMBRE $ 577.717 | $ 69326 | $§  508.391

PRIMA $ 577.717 $ 577.717
DICIEMBRE S 577717 | S 69.326 | $  508.391

2019 ENERO $ 596.089 || $ 71.531 $ 524558
TOTALES $ 43.183.288 $ 4.440.750 $ 38.742.538

4. LIQUIDACION DE INTERESES. De conformidad con la Sentencia C-188/99 y
la adicién proferida por el H. Consejo de Estado®, es menester indicar que en lo
correspondiente a los articulos 176 y 177 del C.C.A., se hicieron las siguientes
consideraciones:

? Consejo de Estado, Seccion Segunda —Subseccion “A™. radicado No. 188-0. sentencia del 1 de marzo de
2001.
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"En efecto, de la interpretacion armonica de los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo y de los términos de la citada sentencia C-188 de 1999
de la Corte Constitucional, no puede menos que entenderse que las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia, siempre
cuentan con el plazo de 30 dias contados desde su comunicacion, para
adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento. En dicho plazo se
deben cancelar intereses comerciales y no_moratorios, pues no de otra
manera se podria compaginar el mandato del articulo 176 con la prevision
del articulo 177 del C.C.A, tal como quedo después de Ia declaratoria de
inexequibilidad de alquna de sus expresiones, ya que no tendria sentido
que el legislador le conceda a las entidades un término de 30 dias para
qgue adopten las medidas necesarias para el cumplimiento del fallo, y. a su

vez, se les conmine con el pago de intereses moratorios”.

A partir de lo anterior, en el caso en concreto se procedera a liquidar intereses de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A, teniendo en cuenta los siguientes
términos:

INTERESES CORRIENTES: Desde el 13 de febrero de 2013 hasta el 14 de
marzo de 2013.

INTERESES MORATORIOS: Desde el 15 de marzo de 2013 hasta el 31 de enero

de 20109.

SUPE: ’Zg’,‘_’g%%’,ﬁ“ bE LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $31.899.949 MAS DIFERENCIAS CAUSADAS MENSUALMENTE

RES. pia| TASA | TASA TASA MENSUALES | CAPITAL BASE INTERESES DE INTERESES
NRo, | DESDE | HASTA |'s tI:A7I1T5 i e QUE SE LIQUIgﬁCION MORA ACUMULADO

: CAUSAN MENSUAL s

[ 2200 | 07-feb13 | 28-feb-13 | 16 | 20.75% | AA | 005167% | $  244.911 | $31.899.949 $263 731 $263.731
7’0 01-mar-13 | 31-mar-13 | 14 | 20.75% N/A 0.05167% $31.899.949 $230764 $494 495
| 2200 | 01-mar-13 | 31-mar-13 | 16 | 20.75% | 31.13% | 0.07427% | §  409.358 | $32.144.860 $381.978 $876.473
605 || 01-abr-13 | 30-abr-13 | 30 | 20.83% | 31.25% | 0.07452% | $  409.358 | $32.554.218 $727.779 $1.604.252
[ 605 |o0r-may-13 | 31-may-13| 31 | 20.83% | 31.25% | 007452% | $  409.358 | $32.963.576 $761.495 $2.365.748
[ 605 | 01un-13 | 30jun-13 | 30 | 20.83% | 31.25% | 0.07452% | § 874538 | $33.372.935 $746.082 $3.111.830
1192 | O14ul-13 | 314ui-13 | 31 | 20.34% | 30.51% | 007298% | § 409358 | $34.247.473 $774.807 $3.886.637
TSQ 01-ago.-13 || 31-ago.-13 | 31 || 20.34% 30.51% 0.07298% $ 409.358 $34.656.831 $784.069 $4.670.706
[ 1192 | 01-sep-13 | 30-sep-13 | 30 | 20.34% | 30.51% | 0.07298% | 5  409.358 | $35.066.190 $767.739 $5.438.445
1779 | 01-0ct-13 | 31-0ct-13 | 31 | 19.85% | 20.78% | 007143% | $  409.358 | $35.475.548 $785.562 $6.224.007
1779 | 01-nov.-13 | 30-nov.-13 | 30 | 19.85% | 29.78% | 0.07143% | §  874.538 | $35.884.906 $768.994 $6.993.001
1779 | 01-dic-13 | 31-ic-13 | 31 | 19.85% | 20.78% | 007143% | $  409.358 | $36.759.445 $813.993 $7.806.994
2372 | 01-ene-14 | 3t-ene-14 | 31 | 19.65% | 29.48% | 0.07080% | $  417.300 | $37.168.803 $815.746 $8.622.740
2372 | Ot-feb-14 | 28-feb-14 | 28 | 19.65% | 29.48% | 0.07080% | $  417.300 | $37.586.103 $745.075 $9.367.816
772 01-mar.-14 | 31-mar.-14 | 31 19.65% 29.48% 0.07080% $ 417.300 $38.003.403 $834.063 $10.201 879
(503 || 07-abr-14 | 30-abr-14 | 30 | 19.63% | 29.45% | 007073% | $  417.300 | $38.420.702 $815.289 $11.017.168
503 01-may.-14 || 31-may.-14 )| 31 || 19.63% 29,45% 0.07073% 3 417.300 $38.838.002 $851.615 $11.868.783
503 | 0tjun-14 | 30jun-14 | 30 | 19.63% | 29.45% | 007073% | $  891.504 | $39.255.301 $832.999 $12.701.782
1041 | 0tui-14 | 31jul-14 | 31 | 19.33% | 29.00% | 0.06978% | §  417.300 | $40.146.805 $868.432 $13.570.214
(7041 | 01-ago.-14 | 31-ago-14 | 31 | 19.33% | 29.00% | 0.06978% | §  417.300 | $40.564.104 $877.458 $14.447 672
1041 | 01-sep.-14 | 30-sep-14 | 30 | 19.33% | 29.00% | 0.06978% | §  417.300 | $40.981.404 $857.869 $15.305.561
707 01-oct.-14 | 31-oct.-14 31 | 19.17% 28.76% 0.06927% 3 417.300 $41.398.703 $888.959 $16.194 521
[ 1707 | 01-nov.-14 | 30-nov-14 | 30 | 19.17% | 28.76% | 0.06927% | $  891.504 | $41.816.003 $868.955 $17.063.476
==‘1=7‘07 01-dic.-14 31-dic.-14 31 {1 19.177% 28.76% 0.06927% 3 417.300 $42.707.506 $917.064 $17.980.539
[ 2359 | 01-ene—15 | 31-ene-15 | 31 | 19.21% | 28.82% | 0.06940% | s 432573 | $43.124.806 $927 732 $18.908 271
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2359 | 01-feb.-15 | 28-feb.-15 || 28 § 19.21% | 28.82% 0.06940% $ 432 573 $43.557.379 $846.357 $19.754.628
2359 || O1-mar.-15 | 31-mar-15 | 31 || 19.21% | 28.82% 0.06940% $ 432573 $43.989.952 $946.344 $20.700.971
369 | 01-abr-15 || 30-abr.-15 | 30 || 19.37% | 29.06% 0.06991% $ 432.573 $44.422.525 $931.623 $21.632.594
369 | O1-may.-15) 31-may.-15] 31 | 19.37% | 29.06% 0.06991% $ 432573 $44.855.098 $972.051 $22.604.645
369 01-jun.-15 || 30-jun.-15 | 30 | 19.37% | 29.06% 0.06991% $ 924.133 $45.287.671 $949.767 $23.554.412

913 01-jul-15 || 31-jul-15 || 31 || 19.26% § 2889% 0.06956% $ 432.573 $46.211.805 $996.428 $24.550.840

913 || 01-ago.-15 | 31-ago.-15 | 31 | 19.26% | 28.89% 0.06956% $ 432.573 $46.644.378 $1.005.755 $25.556.595

913 || 01-sep.-15 || 30-sep.-15 || 30 | 19.26% | 28.89% 0.06956% $ 432.573 $47.076.951 3$982.338 $26.538.932

1341 | 01-oct-15 | 31-oct-15 || 31 | 19.33% | 29.00% 0,06978% $ 432.573 $47.509.524 $1.027.697 $27.556.630
1341 | 01-nov.-15 || 30-nov.-15 || 30 | 19.33% | 29.00% 0.06978% $ 924.133 $47.942.097 $1.003.601 $28.570.231
1341 | 01-dic.-15 | 31-dic.-15 || 31 || 19.33% | 29.00% 0.06978% $ 432.573 $48.866.231 $1.057.045 $29.627.276
1788 | O1-ene.-16 | 31-ene.-16 | 31 || 19.68% | 29.52% 0.07089% $ 461.858 $49.298.804 $1.083420 $30.710.696
1788 | 01-feb.-16 | 29-feb.-16 | 28 | 19.68% | 29.52% 0.07089% $ 461.858 $49.760.662 3987.741 $31.698.437
1788 | O1-mar.-16 § 31-mar.-16 | 31 | 19.68% | 29.52% 0.07089% $ 461.858 $50.222.520 $1.103.720 $32.802.158
334 § O1-abr-16 | 30-abr.-16 | 30 § 20.54% | 30.81% 0.07361% $ 461.858 $50.684.379 $1.119.255 $33.921.413

334 || 01-may.-16 || 31-may.-16 | 31 || 20.54% | 30.81% 0.07361% $ 461.858 $51.146.237 $1.167.103 $35.088.515

334 01-jun.-16 | 30-jun.-16 § 30 } 20.54% | 30.81% 0.07361% 3 986.697 $51.608.095 $1.139.653 $36.228.169

811 07-jul.-16 | 31-jul-16 || 31 || 21.34% | 32.01% 0.07611% 3 461.858 $52.594.792 $1.240.979 $37.469.147

811 | 01-ago.-16 || 31-ago.-16 | 31 | 21.34% | 32.01% 0.07611% 3 461.858 $53.056.651 $1.251.876 $38.721.024

811 | O1-sep.-16 | 30-sep.-16 | 30 | 21.34% | 32.01% 0.07611% 3 461.858 $53.518.509 $1.222.039 $39.943.063

1233 || O1-oct-16 || 31-oct-16 || 37 (| 21.99% || 32.99% 0.07813% 3 461.858 $53.980.367 $1.307.434 $41.250.498
1233 | 01-nov.-16 | 30-nov.-16 | 30 | 21.99% | 32.99% 0.07813% $ 986.697 $54.442,.226 $1.276.085 $42.526.583
1233 | 01-dic.-16 | 31-dic.-16 | 31 | 21.99% | 32.99% 0.07813% $ 461.858 $55.428.923 $1.342.519 $43.869.102
1612 || O1-ene.-17 || 31-ene.-17 | 37 || 22.34% | 33.51% 0.07921% $ 488415 $55.890.781 $1.372.423 $45.241.525
1612 | 01-feb.-17 | 28-feb.-17 | 28 | 22.34% | 33.51% 0.07921% 3 488.415 $56.379.196 $1.250.441 $46.491.966
1612 | O1-mar-17 (| 31-mar.-17 | 31 | 22.34% | 33.51% 0.07921% 3 488415 $56.867.611 $1.396.410 $47.888.376
488 | 01-abr-17 § 30-abr-17 | 30 | 22.33% | 33.50% 0.07918% 3 488415 $57.356.027 $1.362.441 $49.250.817

488 | 01-may.-17 || 31-may.-17 | 31 § 22.33% | 33.50% 0.07918% 3 488.415 $57.844.442 $1.419.844 $50.670.661

488 | 01-jun.-17 || 30-jun.-17 || 30 || 22.33% | 33.50% 0.07918% $ 1.043.432 $58.332.857 $1.385.644 $52.056.305

907 01-jul-17 § 31-jul-17 || 31 | 21.98% | 32.97% 0.07810% 3 488.415 $59.376.289 $1.437.557 $53.493.862

907 | 01-ago.-17 | 31-ago.-17 | 31 | 21.98% | 32.97% 0.07810% $ 488.415 $59.864.704 $1.449.382 $54.943.245

1155 || O1-sep.-17 || 30-sep.-17 | 30 || 21,.48% | 32.22% 0.07655% $ 488.415 $60.353.119 $1.385.992 $56.329.236
1298 | O1-oct-17 | 31-oct-17 | 31 | 21.15% | 31.73% 0.07552% $ 488415 $60.841.535 $1.424.385 $57.753.621
1447 ) 01-nov.-17 || 30-nov.-17 || 30 | 20.96% || 31.44% 0.07493% $  1.043.432 $61.329.950 $1.378.576 $59.132.198
1619 | O01-dic.-17 || 31-dic.-17 | 31 | 20.77% || 31.16% 0.07433% $ 488.415 $62.373.382 $1.437.258 $60.569.455
1890 | O1-ene.-18 | 31-ene.-18 | 31 | 20.69% | 31.04% 0.07408% 3 508.391 $62.861.797 $1.443.621 $62.013.077
131 01-feb.-18 || 28-feb.-18 | 28 || 21.01% | 31.52% 0.07508% $ 508391 $63.370.189 $1.332.250 $63.345.326

259 | 01-mar-18 | 31-mar.-18 | 31 | 20.68% {| 31.02% 0.07405% $ 508 391 $63.878.580 $1.466.350 $64.811.677

398 | O1-abr-18 || 30-abr.-18 | 30 | 20.48% | 30.72% 0.07342% 3 508.391 $64.386.971 $1.418.202 $66.229.879

527 | 01-may.-18 ) 31-may.-18 || 31 || 20.44% | 30.66% 0.07329% b 508.391 $64.895.363 $1.474.514 $67.704.393

687 | O1-jun-18 || 30-jun-18 | 30 | 20.28% | 30.42% 0.07279% $ 1.086.109 $65.403.754 $1.428.238 $69.132.631

820 01-jul-18 { 31-jul.-18 | 31 | 20,03% | 30.05% 0.07200% $ 508.391 $66.489.863 $1.484.082 $70.616.712

954 || 01-ago.-18 | 31-ago.-18 | 31 | 19.94% | 29.91% 0.07172% $ 508.391 $66.998.254 $1.489.515 $72.106.227

1112 | 01-sep.-18 | 30-sep.-18 | 30 § 19.81% | 29.72% 0.07130% $ 508.391 $67.506.645 $1.444.063 $73.550.290
1294 || Ot-oct-18 (| 31-0ct-18 | 31 | 19.63% || 29.45% 0,07073% $ 508.391 $68.015.037 $1.491.391 $75.041.681
1521 || 01-nov.-18 | 30-nov.-18 | 30 | 19.49% | 29.24% 0.07029% S 1.086.109 $68.523.428 $1.444.919 $76.486.601
1708 | O1-dic.-18 | 31-dic.-18 | 31 | 19.40% || 29.10% 0.07000% S 508.391 $69.609.537 $1.510.565 $77.997.166
1872 | O1-ene.-19 || 31-ene.-19 || 31 | 19.16% | 28.74% 0.06924% $ 524.558 $70.117.928 $1.504.957 $79.502.123
TOTAL CAPITAL E INTERESES HASTA EL 31 DE ENERO DE 2019 $ 38.742.538 $70.642.486 $79.502.123
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RESUMEN LIQUIDACION

CAPITAL INDEXADO HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2013 $31.899.949

CAPITAL CAUSADO DESPUES DE LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA HASTA LA $38.742.538
FECHA DE LIQUIDACION(13/02/2013 - 31/01/2019) T

TOTAL CAPITAL A LA FECHA DE LIQUIDACION - 31 DE ENERO DE 2019 $70.642.486

INTERESES CAUSADOS DESDE EL 13 DE FEBRERO DE 2013 HASTA EL 31 DE $79.502.123
ENERO DE 2019 U

TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 31/01/2019 $150.144.609

De conformidad con la liquidacion que antecede, se logra determinar que la
entidad ejecutada, Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Municipal, a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, al 31 de enero
de 2019, adeuda la suma de ciento cincuenta millones ciento cuarenta y
cuatro mil seiscientos nueve pesos m/cte. ($150.144.609), por concepto
de capital e intereses.

Por Gltimo, es del caso sefialar que las costas y agencias en derecho solicitadas por
la parte ejecutante, seran objeto de pronunciamiento por parte del Despacho al
momento de emitirse la sentencia ejecutiva correspondiente.

Medida Cautelar:

De la revision del libelo introductorio, se observa que el apoderado judicial de la
parte ejecutante pretende que se decrete como medida cautelar el embargo y la
retencion de las sumas de dinero que tenga el Municipio de Santiago de Cali,
en las cuentas de las entidades bancarias: Banco BBVA, Banco Agrario de
Colombia, Banco Popular, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Sudameris y
Banco Caja Social.

Con el fin de establecer la procedibilidad de la medida cautelar solicitada, es
menester indicar en principio que el articulo 63 de la Constitucion Politica, prohibe
el embargo de los bienes y rentas de las entidades publicas, asi como los bienes
de uso publico de propiedad de la Nacidn y ademas aquellos que determine la ley.

A su turno, el articulo 357 de la Constitucion Politica, determina que los Municipios
participardn en los ingresos corrientes de la Nacion y que la ley determinara el
porcentaje minimo de esa participacion definiendo las areas prioritarias de
inversion social que se financiaran con dichos recursos.

En desarrollo del articulo anterior, se expidid la Ley 715 de 2001, la cual establecié
en su articulo 91, la prohibicién de la unidad de caja de los recursos del sistema
general de participaciones con los demas recursos del presupuesto de las
entidades territoriales y, en este sentido, determind que estos recursos no pueden
ser objeto de embargo, titularizacidn u otra clase de disposicion financiera.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, por medio del cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179de 1994 y la Ley 225de 1995 que
conforman el estatuto organico del presupuesto, reiteré que son inembargables las
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rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los drganos que lo conforman.

Este articulo, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-
365 de 1997 y al respecto se estimo que: “fos créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica /a norma acusada y que
transcurridos 18 meses despuées de gue ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en_primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos.”

No obstante lo anterior, sefiald que “/os funcionarios competentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias’.

Por otra parte, el Decreto 1101 de 2007, por medio del cual se reglamenta el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, los articulos 1°y 91 de la Ley 715 de 2001, y
se dictan otras disposiciones, determind: "..Los recursos del Sistema General de
Participaciones, por su destinacion social constitucional, no pueden ser objeto de
embargo. En los términos establecidos en la Ley 715 de 2001, los recursos del
Sistema General de Participaciones no harén unidad de caja con los demds
recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores.”

A partir de lo anterior, es menester sefalar que el principio absoluto de
inembargabilidad de los recursos que hacen parte del sistema general de
participaciones, fue condicionada en sentencia C-1154 de 2008, en el sentido de
permitir de manera excepcional el decreto de medidas cautelares para el pago de
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia.

En dicha providencia, el Alto Tribunal expuso en sintesis lo siguiente:

“..El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante
la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
U obligaciones de origen laboral (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde /a
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo
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ael Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos (...)".

De otro lado, se tiene que el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, dispone
que no se pueden embargar los bienes, las rentas y los recursos incorporados en
el Presupuesto General de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social. '

Seguidamente, el paragrafo del articulo 594 ibidem, establecié: "“os funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Ahora bien, revisados los preceptos legales y los pronunciamientos dados por la
Corte Constitucional!® se logra determinar que la regla general es la
inembargabilidad de los recursos publicos, toda vez que con ello se asegura la
consecucion de los fines esenciales del Estado y se garantiza la proteccion de los
derechos fundamentales.

Sin embargo, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede
ser considerado como absoluto, existiendo en principio tres (3) excepciones a la
regla general, las cuales pasaran a exponerse en los términos del pronunciamiento
dado por el Consejo de Estado en providencia fechada 08 de mayo de 2014!!, en
donde sintetizd:

"..No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues /a
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la
Jurisprudencia constitucional,

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y OJrganos del Estado
encuentra algunas excepciones cuando se trate de’l:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas’3;

10 Al respecto, ver sentencias de la Corte Constitucional C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

11 Consejo de Estado, Seccion cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacidn nimero:
11001-03-27-000-2012-00044-00(19717), actor: Marlon Andrés Mufioz Guzman, demandado:
Superintendencia Financiera de Colombia.

12 Cfr, sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

13 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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if) sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto

de los derechos reconocidas en dichas decisiones’*; y

iif) titulos que provengan del Estado’ que reconozcan una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible’®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
actuacion administrativa que regula la ley”.

Finalmente, concluyd:

"En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso’’.

De otro lado, se encuentra que jurisprudencialmente también se ha expuesto que
el principio de inembargabilidad no comprende a las entidades territoriales y sus
organismos descentralizados, asi: “...Se tiene entonces que el principio legal de
inembargabilidad que prevé el Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111/96,
art.19, inc 19), para ciertos bienes, derechos y recursos de propiedad de los
organos que conforman el presupuesto general de la Nacion, no se extiende a las
entidades territoriales y sus organismos descentralizados”, 18

Los argumentos expuestos en lineas anteriores, fueron objeto de estudio por parte
del Dr. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su libro: "La Accicn Ejecutiva
ante la Jurisdiccion Administrativa”®, en donde se refirid a las excepciones
consagradas a la aplicacion del principio de inembargabilidad de los bienes del
Estado y, respecto de los bienes embargables de las entidades territoriales,
expuso:

... En el caso de las entidades territoriales, como sus recursos no estin cubiertos
por el principio de inembargabilidad, salvo los que reciban por concepto de
transferencias del sistema general de participaciones, regalias y las especiales

14 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.

15 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

16 Sentencia C-354 de 1997.

17 Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que
se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses para el pago, sin
que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse el término establecido en dicho
articulo.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contard desde la ejecutoria de la
sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de
ésta, comenzard a correr desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.

18 Sentencia Consejo de Estado, Seccion tercera, auto del 13 de agosto de 1998, expediente
14.663, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

19 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando, 2013, “La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién
Administrativa”, 4@ Edicion, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., pagina 517 y siguientes.
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sobre los recursos propios con destinacion social creadas en favor de los distritos y
municipios de acuerdo con el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, estardn
sometidas a las disposiciones generales del articulo 684 del C.P.C. en materia de
inembargabilidad.

A partir de lo anterior, dicho tratadista sefiald que en cuanto a las entidades
territoriales: "Se podrdn embargar los bienes muebles e inmuebles que no estén
destinados a la prestacion del servicio publico y que sean de su propiedad,
incluyendo los vehiculos; la tercera parte de la renta bruta de la entidad territorial;
certificados de depdsitos a término fijo,; las acciones, dividendos o utilidades que
tenga la entidad territorial en sociedades de economia mixta o en las empresas
industriales y comerciales 0 en empresas de servicios publicos domiciliarios, l0s
dineros que sean administrados por una fiducia, los dineros que reciban /as
entidades territoriales por el pago de tributos que sean de su propiedad o por
cualquier tipo de rentas contractuales. En caso de los distritos o municipios, son
embargables, entre otros, los recursos que reciban por impuestos, como el de
industria y comercio y el de la sobretasa a la gasolina, por cuanto el Consejo de
Estado ha considerado que esos recursos no estan ni incluidos en el Presupuesto
General de la Nacidn, ni son inembargables de conformidad con el articulo 684 del
C.P.C., aplicable a las entidades territoriales y sus entidades descentralizadas. ”

Expuesto lo anterior y descendiendo al caso concreto, se encuentra que si bien en
principio puede inferirse que las cuentas que posee el Municipio de Santiago de
Cali, son inembargables, lo cierto es que las mismas pueden ser objeto de
embargo por parte del Despacho, toda vez que el crédito aqui reclamado hace
parte de las excepciones consagradas jurisprudencialmente al principio de
inmebargabilidad, pues a través de este proceso ejecutivo, se pretende el pago de
una obligacién emanada de una sentencia judicial.

Tomando como marco de reflexion lo sentado en precedencia, se pasara a estudiar
la medida cautelar solicitada por el ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., las medidas
cautelares de embargo y secuestro, pueden decretarse desde la presentacion de la
demanda, resultando asi oportuno resolver sobre las mismas en esta instancia
procesal, atendiendo la solicitud efectuada en cuaderno separado por la parte
ejecutante.

Igualmente, debe advertirse que la parte ejecutante solicité en términos generales
el embargo de las cuentas de ahorro y/o corriente que se encuentren a nombre
del Municipio de Santiago de Cali, en las entidades bancarias: Banco BBVA,
Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco Davivienda, Bancolombia,
Banco Sudameris y Banco Caja Social.

En este punto, se advierte que si bien es cierto la parte ejecutante no sefialo de
manera taxativa en su solicitud los numeros de cuenta respecto de las cuales
pretende se decrete el embargo solicitado, lo es también, que tal circunstancia no
puede conllevar a denegar la solicitud realizada, como quiera que en virtud de la
linea jurisprudencial adoptada por el Consejo de Estado, no se requiere identificar
de manera especifica las cuentas a embargar, en vista de que al sefalar las
diferentes entidades bancarias en donde se encuentran los bienes y al oficiarse a
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estas para que ejecuten la medida, su funcion serd la de informar si existen o0 no
tales cuentas y en caso de existir proceder a ejecutar la orden?.

En vista de lo anterior, el Despacho considera procedente la medida cautelar de
embargo solicitada, la cual debe recaer Unicamente sobre las cuentas que estén
destinadas para el pago de sentencias y conciliaciones, toda vez que se trata del
pago de una sentencia judicial, la cual contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, por tanto, su decreto se efectuara siguiendo el tramite establecido en el
numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, que reza:

“..10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que
no podré exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerfo a disposicion
ael juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En decir, que en el caso bajo estudio, el valor del embargo y secuestro de las
cuentas de ahorros y/o corrientes que se encuentren a nombre del Municipio de
Santiago de Cali, en las entidades bancarias antes indicadas, no podra exceder
el valor del crédito incrementado en un treinta por ciento (30%), a saber la suma
de ciento noventa y cinco millones ciento ochenta y siete mil novecientos
noventa y un pesos m/cte. ($ 195.187.991), atendiendo que la condena
impuesta en el titulo base de ejecucién y por la cual se procedera a librar
mandamiento de pago, corresponde a la suma de ciento cincuenta millones
ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos nueve pesos m/cte.
($150.144.609).

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL v a favor
del sefior HECTOR FRANCO MILLAN, identificado con cédula de ciudadania No.
6.349.447, por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE.
($150.144.609), por concepto de capital e intereses liquidados conforme a las
ordenes impartidas en la sentencia No. 010 del 27 de octubre de 2011, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y, la
sentencia No. 101 del 23 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

20 Al respecto ver: Consejo de Estado, providencia Fechada 2 de noviembre de 2000, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez - Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero
Ponente: Ricardo Hoyos Duque, providencia del 17 de junio de dos mil cuatro 2004, Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-1997-4432-02(25809).
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SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO vy retencion de los dineros que tenga el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cuyo Nit es 890.399.011-3, en las
siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco Agrario de Colombia, Banco
Popular, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco Sudameris y Banco Caja Social, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de
CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE. ($ 195.187.991), en
atencién a lo sefialado en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Para tal
efecto, por la Secretaria, se libraran las comunicaciones respectivas en los
términos del articulo en mencidn, indicdndoles que deben consignar la suma
retenida a drdenes de este Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No.
760012045009 del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion.

Asi mismo, se advierte a las entidades bancarias deberan tener en cuenta las
restricciones legales para la efectividad de la medida, en los términos del articulo
594 del Cddigo General del Proceso, ya que la orden de embargo no recae sobre
dineros que son inembargables.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 10y 29, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad
ejecutada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL 0.a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion
personal de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de
diez (10) dias para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado al demandante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Deberd la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser
retirados; ademads, la remision debera contener copia del presente auto admisorio
de la demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el
objeto de la remisidn.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar al
Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio de
remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.
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En este caso, los gastos del proceso corresponden Gnicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicd en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. JAIRO ANDRES RAMIREZ
ECHEVERRI, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.665.929 y T.P.
No. 204.056 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
73
MIRFELL NDIA BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s), parte(s) por anotacign
en el Estado Electrénicg/ . Qf ) i6
mensaje de datos a gy
direccion ele a,
Santiago dé Céli,

/ " ADKIAMAGIRALDO VILLA
) Secretaria




. ﬂ JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
yA CIRCUITO DE CALI

Cali Treinta y Uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 029

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
ACCIONANTE: JORGE HERNAN JIMENEZ RESTREPO
ACCIONADA: FIDUPREVISORA S.A.
RADICACION: 76001-33-33-009-2018-00119-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través
de apoderado judicial por el sefior Jorge Hernan Jiménez Restrepo,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.611.458, contra la Fiduciaria La
Previsora S.A. — Patrimonio Autonomo de Remantes de la E.S.E. Antonio
Narino Liquidada.

2.- COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacion razonada de la cuantia no supera el
monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segin la
liquidacion del reajuste pensional aportada en la demanda.

3.- CONSIDERACIONES:

3.1. Legitimacidn de la entidad ejecutada:

Antes de entrar a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago dentro del
asunto de la referencia, el Despacho procedera a determinar la entidad que tiene a
su cargo el pago de la obligacion que se pretende ejecutar, empezando por
precisar lo siguiente:

Mediante el Decreto 3870 del 03 de octubre de 2008, se dispuso la supresion y
liquidacion de la Empresa Social del Estado Antonio Narifio, constituida como
una categoria especial de entidad publica descentralizada de la Rama Ejecutiva del
nivel nacional, creada mediante el Decreto-ley 1750 de 2003 y adscrita al
Ministerio de la Proteccién Social.

! Folios 85 a 88 del expediente. (
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De manera que, por tratarse de una Empresa Social del Estado del sector
descentralizado del orden nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo
52 de la Ley 489 de 1998, la liquidacion de la E.S.E. Antonio Narifio, se sometio
a las disposiciones del Decreto-ley 254 de 2000 "Por e/ cual se expide el régimen
para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional”y la Ley 1105 de
2006, tal como se previd en el articulo 2° del Decreto 3870 de 2008.

Al respecto, se tiene que la Ley 1105 de 2006, por medio de la cual se modifico el
Decreto Ley 254 de 2000, sobre el procedimiento de liquidacion de entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones,
establecié en su articulo 19 que, a la terminacion del plazo de liquidacion de la
entidad, se puede celebrar un contrato de fiducia mercantil con una entidad
fiduciaria por el cual se transferira activos de la liquidacidon con el fin de que la
misma los enajene y destine el producto de dichos bienes al pago de los pasivos y
contingencias de la entidad; con estos bienes recibidos de la entidad en liquidacion
se debe formar un patrimonio auténomo.

Asi mismo, la norma en comento dispuso que si al terminar la liquidacién todavia
hay procesos pendientes contra aquélla, las contingencias respectivas se
atenderan con cargo al patrimonio auténomo que administra la fiducia, sin
perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad asuman dichos pasivos, de
conformidad con la ley.

En este orden de ideas, mediante el Contrato de Fiducia Mercantil No. 013-2010,
se constituyd el Patrimonio Autdnomo de Remanentes — PAR — E.S.E. Antonio
Narifio, entre la E.S.E. Antonio Narifio en Liquidacion y la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A., sin embargo, en forma posterior, éste contrato fue cedido y
modificado a favor de la Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A.

La cldusula primera de la cesién del Contrato de Fiducia Mercantil No. 013-2010,
dispuso: "..En consecuencia, LA FIDUCIARIA CESIONARIA sustituye a LA
FIDUCIARIA CEDENTF en la totalidad de las relaciones juridicas, economicas y de
negocios derivadas del CONTRATO DE FIDUCIA, incluyendo la totalidad de los
derechos, acciones y las obligaciones que como FIDUCIARIO tiene la FIDUCIARIA
CEDENTE, dentro del contrato fiduciario objeto de la cesion, a partir del momento
en que conforme a la cldusula sexta que se enuncia mds adelante, la presente
cesion surte plenos efectos”.

En virtud de lo anterior, se tiene que la Fiduciaria La Previsora S.A. —
Fiduprevisora S.A., fue la entidad que asumid la representacion del patrimonio
auténomo constituido para el pago de pasivos de la Empresa Social del Estado
E.S.E. Antonio Narifio, por lo que puede inferirse que es la entidad que tiene el
deber legal de asumir el pago de las condenas en contra de aquella, conforme el
contrato de fiducia antes mencionado, salvo que los recursos entregados no
alcancen para tal efecto, evento en el cual, debera realizarse el pago por la entidad
que, legalmente, debe asumir tales pasivos; sin embargo, esta ultima situacién no
se encuentra comprobada de las pruebas arrimadas al plenario y de la verificacion
de las paginas oficiales de dichas entidades.

Atendiendo los efectos de la cesidn antes referida, el Despacho advierte que si
bien en la sentencia titulo base de ejecucion se condend a la Empresa Social del
Estado Antonio Nariiio Liquidada, al pago de las diferencias de los salarios y
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prestaciones sociales canceladas al sefior Jorge Hernan Jiménez Restrepo,
desde el 1° de noviembre de 2004 hasta la fecha de retiro definitivo del servicio y
que resulte de la aplicacion de la Convencién Colectiva de Trabajo Celebrada entre
el Instituto de Seguros Sociales y el sindicato de la seguridad social, vigencia 2001-
2004, lo cierto es que la Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A., al
ser la entidad que asumid la titularidad juridica de las actividades propias del
Patrimonio Auténomo de Remantes de la E.S.E. Antonio Nariiio Liquidada, es
quien se encuentra legitimada para actuar en el extremo pasivo del litigio.

A partir de lo anterior, el Despacho concluye que en virtud de lo previsto en el
Contrato de Fiducia Mercantil No. 013-2010 y su documento de cesion y
modificacion previamente enunciado, la Fiduciaria La Previsora S.A. -
Fiduprevisora S.A., es la entidad que debe asumir la representacion juridica de
la Empresa Social del Estado Antonio Narifio Liquidada, amén de que, en su
condicion de titular del Patrimonio Auténomo de Remanentes, es la designada para
realizar los pagos derivados de las sentencias judiciales ejecutoriadas.

Finalmente, debe decirse que de conformidad con el inciso 3° del articulo 54 del
Cddigo General del Proceso?, aplicable por expresa remisién del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, la representacion judicial en el proceso ejecutivo respecto de
un patrimonio auténomo, tal como ocurre en el caso sub — examine, le
corresponde al representante legal de la sociedad fiduciaria, a saber de la
Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A., por lo que tal circunstancia,
reafirma la viabilidad de su comparecencia al presente asunto como entidad
ejecutada.

3.2. Medidas cautelares:

De la revisién del libelo introductorio, se observa que a folio 5 del libelo
introductorio, el apoderado judicial de la parte ejecutante pretende que se decrete
como medida cautelar el embargo y la retencidn de las cuotas ahorro, corrientes,
TES, CDT, CDAT, que tenga a su nombre la entidad ejecutada, Fiduciaria La
Previsora S.A.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que dicha peticion debe ser
resuelta en forma desfavorable, por las razones que pasan a exponerse:

En primer lugar, es menester indicar que en virtud de lo previsto en el articulo
1226 del Cddigo de Comercio, la fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud
del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas
bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o

2 ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demads deberdn
comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion
Judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez
designard curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autonomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de
los patrimonios autonomos constituidos a través de sociedades fiduciarias,
compareceran por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad
fiduciaria, quien actuara como su vocera (...)".
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enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente, en
provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.

A su turno, el articulo 1233 del Cédigo de Comercio, dispone que para todos los
efectos legales, los bienes fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto
del activo del fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y
forman un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto
constitutivo.

De manera que, las normas antes descritas permiten determinar que al haberse
celebrado el Contrato de Fiducia Mercantil No. 013-2010 y su documento de
cesion y modificacidn, entre la Empresa Social del Estado Antonio Narifio en
Liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A., la
propiedad de los bienes objeto del contrato fue transferida a la fiduciaria para
efectos de la constitucion del respectivo patrimonio auténomo de remanentes, es
decir que estos bienes que hacen parte del patrimonio autdbnomo de remanentes
son diferentes a los bienes que conforman el patrimonio de la entidad fiduciaria.

En efecto, el articulo 1227 del Cddigo de Comercio, establece que: “Los bienes
objeto de la fiducia no forman parte de la garantia general de los acreedores del
fiduciario y sdlo garantizan las obligaciones contraidas en el cumplimiento de la
finalidad perseguida”, norma que fue prevista con la Unica finalidad de proteger el
patrimonio de la entidad fiduciaria encargada de la administracion del patrimonio
autédnomo constituido como consecuencia de una fiducia mercantil.

En virtud de lo anterior, el Despacho procederd a negar la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, en razon a que el apoderado judicial de la parte
ejecutante pretende el embargo de las cuentas que tenga a su nombre la
fiduciaria, lo cual es improcedente, como quiera que la suscripcion del contrato de
fiducia no alcanza a comprometer su propio patrimonio, pues este resulta ser
distinto al trasferido por el fideicomitente.

3.3. Estudio del titulo base de ejecucion para efectos de librar
mandamiento de pago:

De la revision del libelo introductorio se logra extraer que la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la citada
entidad por la suma de veinticuatro millones ciento once mil cuarenta y
cinco pesos m/cte. ($ 24.111.045), por concepto de las diferencias generadas
de los salarios y prestaciones sociales canceladas al sefior Jorge Hernan
Jiménez Restrepo, desde el 1° de noviembre de 2004 hasta la fecha de retiro
definitivo del servicio, que resulte de la aplicacidon de la convencion colectiva de
trabajo celebrada entre el Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato de la
Seguridad Social - Sintraseguridadsocial, vigencia 2001-2004, tal como lo ordend
la sentencia de segunda instancia No. 052, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca - Sala Laboral, el dia 21 de febrero de 20133.

A partir de lo anterior, presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

3 Folios 38 a 53 del expediente.
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- Copia auténtica de la sentencia No. 39 fechada el 18 de octubre de 2011,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién de Cali4.

- Copia auténtica de la sentencia No. 052 fechada el 21 de febrero de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral, con su
debida constancia de notificacién y ejecutoria®.

- Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 532 del 29 de abril de 20135, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién de Cali,
procedié a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca — Sala Laboral, a través de la sentencia fechada el 21 de febrero de
2013.

Como documentos anexos al titulo ejecutivo, el apoderado judicial de la parte
ejecutante allegd copia simple de la peticion realizada el dia 10 de mayo de 2017,
via electrénica a la entidad ejecutada para el cumplimiento del fallo judicial en
comento’.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como
también de las conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y
de los procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 jbidem indica que constituyen titulo
ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ésta
Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cédigo General del Proceso, establece los requisitos
que debe cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre
mandamiento ejecutivo, a saber:

-. Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica.

-. Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos contractuales),
o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales), etc.

-. Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacidn clara, expresa y exigible.

A partir de lo anterior, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo,
el Juez debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, faciimente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy,

4 Folios 13 a 37 del expediente.
5 Folios 38 a 54 del expediente.
6 Folio 54 del expediente.

7 Folio 55 a 61 del expediente.
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finalmente exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar
sometida a plazo o condicidn, o de lo contrario, que el término para su
cumplimiento ya se encuentre vencido.

Ahora bien, en tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado
ha expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacidon se consagra en
un solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios
documentos, como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de
obligaciones derivadas de contratos administrativos o sentencias judiciales, en las
cuales, el titulo generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo,
asi como otros legajos8.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacién se encuentra
contenida en una decision judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo,
ya que estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo
con el que la Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en ésta®;
evento en el cual, la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta, no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que,
excepcionalmente el titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye
Unicamente la sentencia, al no haberse dado cumplimiento a la mismat?,

En este contexto, es pertinente precisar que en el caso sub-examine se esta frente
a un titulo ejecutivo simple, el cual estd integrado por la sentencia No. 052 del 21
de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca —
Sala Laboral!!, toda vez que de los documentos arrimados al plenario se evidencia
que la entidad ejecutada no ha emitido un pronunciamiento respecto del
cumplimiento de dicho fallo judicial.

Asi las cosas, es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo
192 de la Ley 1437 de 201112, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es
actualmente exigible, en razén a que queddé debidamente ejecutoriada desde el
dia 05 de abril de 201313,

Igualmente, se tiene que mediante sentencia fechada 21 de febrero de 20134, el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, condend a la entidad demandada

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No.
26.706, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No. 19250,
Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

11 Folios 38 a 54 del expediente.

12 "Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de Iz
gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debers presentar la solicitud de pago
correspondiente a /a entidad obligada.”

13 Folio 54 reverso del expediente.

1 Folios 38 a 53 del expediente.
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dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a saber,
a la Empresa Social del Estado Antonio Narifio, al pago a favor del sefior
Jorge Hernan Jiménez Restrepo, de las diferencias generadas de los salarios y
prestaciones sociales canceladas desde el 1° de noviembre de 2004 hasta la fecha
de retiro definitivo del servicio, que resulte de la aplicacion de la convencidn
colectiva de trabajo celebrada entre el Instituto de Seguros Sociales y el Sindicato
de la Seguridad Social - Sintraseguridadsocial, vigencia 2001-2004.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago de la suma de dinero resultante de las diferencias ocasionadas
por el pago de los salarios y prestaciones sociales adeudadas al ejecutante por
aplicacion de la respectiva convencion colectiva de trabajo, el Despacho considera
procedente la ejecucidén deprecada; amén de que el titulo base de ejecucion
cumple con los requisitos formales y sustanciales previstos por el legislador que
dan cuenta de la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, a cargo de fiduciaria La Previsora S.A., encargada del Patrimonio
Auténoma de Remantes de la E.S.E. Antonio Narifio Liquidada.

En este orden de ideas, se procedera a librar mandamiento de pago por el valor
que resulte de la condena impuesta en la fechada el 21 de febrero de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboralts.

Finalmente, se procedera a librar mandamiento de pago por los intereses
previstos en el articulo 177 del C.C.A., causados desde 10 de mayo de 2017
(fecha en la que presentd derecho de peticién ante la entidad ejecutada para el
cumplimiento del fallo judicial objeto de ejecucidn) hasta la fecha en que se haga
el pago efectivo de la condena, de conformidad con lo previsto en el inciso 6° del
articulo 177 ibidem.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Fiduciaria LA
PREVISORA S.A. - PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES DE LA E.S.E.
ANTONIO NARINO LIQUIDADA y a favor del sefior JORGE HERNAN
JIMENEZ RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.611.458, por
las siguientes sumas de dinero:

a) El valor que resulte de la orden impartida en la sentencia No. 052 del 21 de
febrero de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

b) Los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A., causados desde 10 de
mayo de 2017 hasta la fecha en que se haga el pago efectivo de la condena, de
conformidad con lo previsto en el inciso 6° del articulo 177 ibidem.

SEGUNDO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO solicitada por el
apoderado judicial de la pare ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

15 Folios 38 a 54 del expediente.
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TERCERO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 num. 10 y 29, y
199 del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal de la entidad LA
PREVISORA S.A. — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES DE LA E.S.E.
ANTONIO NARINO LIQUIDADA o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion
personal de esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de
diez (10) dias para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1°y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberan ser
retirados; ademas, la remisién debera contener copia del presente auto admisorio
de la demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el
objeto de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar
al Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio
de remision y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procedera en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radico en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracién.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. JUAN DIEGO MARTINEZ
VILLABONA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.591.159 y T.P.
No. 231.406 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folios 7 y 8 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLYW%[% ERMEO

UEZ
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s

Secretaria
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:ﬂ | JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
L&) DE CALI
Cali Treinta y Uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 031

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
ACCIONANTE: OMAR DE JESUS CARDONA CASTRILLON
ACCIONADA: CASUR
RADICACION: 76001-33-33-009-2018-00203-00
1. ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través
de apoderado judicial por el sefior Omar de Jesis Cardona Castrillon, en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2. COMPETENCIA:

Este despacho judicial es competente para conocer del presente asunto, en razén
a lo dispuesto en el auto de importancia juridica del 25 de julio de 2016!, proferido
por el Consejo de Estado, en donde se determind que la ejecucion debe ser
tramitada por el Juez que inicialmente conocid del proceso, con el fin de preservar
los objetivos perseguidos con el factor de conexidad.

De otro lado, este Despacho es competente en primera instancia, en aplicacion de
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011, como quiera
que la estimacién razonada de la cuantia no supera el monto de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales, segin la liquidacion realizada en el
acdpite de pretensiones de la demandaz?.

3. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago en su favor y en
contra de la entidad citada, por la suma de cuarenta millones seiscientos
cuarenta y cuatro mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte. ($
40.644.634), por concepto del reajuste de la asignacion de retiro del ejecutante,
conforme al indice de precios al consumidor, atendiendo lo dispuesto en la
sentencia fechada el 28 de enero de 2013, proferida por el Juzgado Segundo

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez, Auto
interlocutorio 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534
00, Numero Interno: 4935-2014.

2 Folios 5 a 10 del expediente.
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Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali3; asi mismo, solicita que se
ordene el pago de los intereses moratorios a que haya lugar, de conformidad con
lo previsto en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

Con el fin de exigir el pago de las sumas de dinero antes relacionadas, la parte
demandante presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

- Copia autentica de la sentencia fechada el 28 de enero de 20134, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cali, con su debida
constancia de notificacion y ejecutoria.

- Copia simple de la Resolucion No. 8103 del 30 de septiembre de 2013°, expedida
por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia fechada el 28 de enero de 2013,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Cali.

En este punto, debe advertirse que el apoderado judicial de la parte ejecutante no
allegd copia autentica, integra y legible de la peticidon radicada por la parte
gjecutante ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, relativa
al cumplimiento de la sentencia fechada el 28 de enero de 2013, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito de Cali.

Ahora bien, una vez revisado el plenario en su integridad, el Despacho considera
que no hay lugar a librar mandamiento de pago, en razdn a que el titulo ejecutivo
complejo que sirve de base para la ejecucidn no cumple con todas las exigencias
formales descritas en las normas que regulan la materia, como quiera que la
Resolucion No. 8103 del 30 de septiembre de 20139, fue aportada en copia simple.

Al respecto, el articulo 297 del C.P.A.C.A. contiene una enumeracion de los
documentos que constituyen titulo ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccion, y
en consecuencia enumera los siguientes:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante 1as cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.”

Ahora bien, es claro que el fundamento del proceso ejecutivo estriba en la
efectividad del derecho que tiene el ejecutante para conminar al ejecutado al
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible. En efecto, el articulo 422
del Cdédigo General del Proceso’?, prevé que el titulo ejecutivo debe constar en un

3 Folios 24 a 35 del expediente.
4 Folios 24 a 39 del expediente.
> Folios 21 a 22 del expediente.
6 Folios 21 a 22 del expediente.
’Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él,_o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
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documento 6 conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, 6 se
halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse, 6 en otro documento
al cual la ley expresamente le ha otorgado esa calidad.

En este sentido, es importante destacar que el titulo ejecutivo puede ser simple o
complejo y, es simple cuando la obligacién se encuentra contenida en un sélo
documento y, complejo cuando se requieren de varios documentos para
determinar una obligacién clara, expresa y exigible, tal como sucede en el caso de
marras, en donde la obligacion se considera compleja porque la sentencia que se
pretende ejecutar ya fue presuntamente cumplida a través de un acto
administrativo.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia fechada 26 de febrero de 20148,
reiterd las situaciones facticas que se pueden presentar cuando el titulo base de
ejecucion es una sentencia, precisando que por regla general son titulos
complejos, bajo los siguientes argumentos:

"... Con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion fo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente
a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que él titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de Ia
obligacion alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,
bien podria suceder que €l titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo,
en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.”

De acuerdo con lo expuesto, es claro que cuando se habla de titulo ejecutivo, se
puede estar haciendo alusion a un solo documento o a varios documentos. En el
evento en que el mismo sea complejo, como sucede por regla general con el cobro
gjecutivo de obligaciones derivadas de contratos administrativos o sentencias
judiciales, en las cuales tales titulos ejecutivos generalmente estan constituidos por
la sentencia o el contrato y otros documentos, tales como actos administrativos y
liquidaciones, etc., la obligacién a cargo del ejecutado debe surgir directamente de
la sola lectura de los documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo, sin
necesidad de realizar mayores lucubraciones al respecto.®

y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250),
Actor: CLINICA DEL COUNTRY S.A., Demandado: Secretaria de Hacienda Distrital

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gomez, sentencia proferida el 01 de octubre de 2008, expediente: 26.706.
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, pues se encuentra integrado no sélo por la sentencia No. fechada el 28
de enero de 201310, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Cali, sino también por el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 8103 del 30 de septiembre de 2013!!, expedida por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual
se dio cumplimiento al fallo judicial en comento.

Ahora bien, revisados los documentos aportados, se encuentra que el titulo
gjecutivo complejo no se encuentra integrado en debida forma, como quiera que
no cumple con las exigencias formales de que trata el numeral 4° del articulo 197
del C.P.A.C.A, pues como se expuso previamente, la Resolucion No. 8103 del 30 de
septiembre de 2013!2, expedida por el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, fue aportada en copia simple.

A partir de lo anterior, es del caso sefialar que con relacién con el valor probatorio
de las copias, el articulo 215 del C.P.A.C.A, dispuso:

"Articulo 215, Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado por e/
literal a), art. 626, Ley 1564 de 2012. Se presumird, salvo prueba en contrario, que
las copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de
falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite

La regla prevista en €l inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en la ley.” (Negrifla del Despacho)

Por su parte, el articulo 244 del Cdédigo General del Proceso, dispuso que se
presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser
titulo ejecutivo y seguidamente el articulo 246 ibidem, permitid darle el mismo
valor probatorio del original a las copias, pero siempre que no sea necesaria la
presentacion en original y copia auténtica, tal como ocurre en el caso de los titulos
ejecutivos, los cuales como se dijo anteriormente, deben ser aportados en original
0 copia autentica con constancia de ejecutoria.

Al respecto, es importante indicar que la Sala Plena de la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2013'3, no
desconocié que para el tramite de los procesos ejecutivos se deba exigir que el
documento que contenga la obligacion que se pretende ejecutar se aporte en
original 0 en copia autentica, al referir lo siguiente:

"..En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo
con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo
valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta

10 Folios 24 a 39 del expediente.

11 Folios 21 a 22 del expediente.

12 Folios 21 a 22 del expediente.

13 Consejo de Estado, Sala Plena Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacion nimero:
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), Actor: Rubén Dario Silva Alzate, Demandado: Nacion —
Fiscalia General de la Nacion.
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providencia, estd relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun
momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento de/
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible
e/ requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.CA.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—...” (Negrilla del
Despacho)

En este orden de ideas, debe resaltarse que el Consejo de Estado en providencia
fechada el 03 de mayo de 20184, al estudiar una accién de tutela por presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia, en un caso similar al acéd estudiado, hizo la siguiente
precision:

"..La Sala concluye que a la demandante no le asistio la razon al afirmar que, de
acuerdo con la jurisprudencia reciente, en el proceso ejecutivo solo se exige que la
providencia que constituye el titulo contenga la constancia de ejecutoria, mas no
que se trate de copia auténtica. Por el contrario, el criterio de /a Seccion Tercera
de esta Corporacion, Organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, consiste en que a esa clase de asuntos no se aplican las reglas
sobre la validez de las copias simples y, por tanto, la providencia judicial con
contiene la obligacion clara, expresa y exigible, debia aportarse en original o copia
auténtica.

()

Es pertinente dejar en claro que el principio de primacia del derecho sustancial
sobre las formalidades no debe emplearse como excusa para desconocer [os
requisitos que 1a ley establece para cada tramite. Por lo tanto, no se configura la
vulneracion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
cuando la parte interesada no cumple con las exigencias de los estatutos
procesales para acceder a los juicios. Lo contrario pondria en peligro la estabilidad
del sistema juridico y los derechos fundamentales de la parte contraria”.

Por otro lado, es menester indicar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
a través del auto interlocutorio de importancia juridica 0-001-2016 fechado el 25
de julio de 2016'°, precisé que quien obtenga una sentencia de condena a su
favor, puede optar por iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario o, si
lo prefiere la demandante puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA; esta Ultima situacion es la que
se presenta en el caso en concreto, por lo que la parte ejecutante se encuentra en
la obligacion de anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo con todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley; es decir, que debid aportar el

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC), Actor: Unidon Temporal MAVIG-DEPROCON,
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién C.

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, Auto
interlocutorio 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534
00, Numero Interno: 4935-2014.
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original o la copia autentica del acto administrativo que expidio la entidad
ejecutada en cumplimiento del fallo judicial que conforma el titulo ejecutivo
complejo.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se concluye que no
resulta procedente librar mandamiento de pago a favor del sefior OMAR DE
JESUS CARDONA CASTRILLON, toda vez que el titulo ejecutivo complejo que
se pretende ejecutar, no retine los requisitos para constituir titulo ejecutivo en los
términos del articulo 297 del C.P.A.C.A., en razon a que la Resolucién No. 8103 del
30 de septiembre de 2013!6, expedida por el Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual dio cumplimiento a la
sentencia fechada el 28 de enero de 2013, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién de Cali, se aportd en copia simple.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior OMAR DE
JESUS CARDONA CASTRILLON, identificado con cédula de ciudadania No.
16.201.347, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. LUIS ENRIQUE
LARRAHONDO ANGULO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.144.052.636 y T.P. 280.628 expedida por el C.S. de la Judicatura, como
apoderado judicial del ejecutante, en los términos y para los efectos del memorial
poder que obra a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY 1 %A BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electronico No. . Se envjo
mensaje de datos a quiengd suminjstraron//su
direccion electrénica

Santiago de Cali, vO \

ADRIANA GIRALDO VILLA
Sgcretaria

16 Folios 21 a 22 del expediente.
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Auto Interlocutorio No. 030

ACCION EJECUTIVO

ACCIONANTE | BARTOLA VIVEROS MONDRAGON
ACCIONADA | UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICADO | 76001-33-33-009-2018-00229-00

1. ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través
de apoderada judicial por la sefiora BARTOLA VIVEROS MONDRAGON
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.025.415, en contra de la
UNIVERSIDAD DEL VALLE.

2. COMPETENCIA:

Este despacho judicial es competente para conocer del presente asunto, en razoén
a lo dispuesto en el auto de importancia juridica del 25 de julio de 2016, proferido
por el Consejo de Estado, en donde se determiné que la ejecucion debe ser
tramitada por el Juez que conocid del proceso en primera instancia, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad.

De otro lado, este Despacho es competente en primera instancia, en aplicacion de
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437 de 2011, como quiera
que la estimacion razonada de la cuantia no supera el monto de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales, segun la liquidacion realizada en el
acapite de pretensiones de la demanda?.

3. CONSIDERACIONES:

La demandante pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la entidad accionada, por la suma de catorce millones cuatrocientos
cincuenta y seis mil setecientos sesenta y tres pesos m/cte.
($ 14.456.763), por concepto del capital insoluto de las sumas no pagas
resultantes de la confrontacidn entre la liquidacidon contenida en la demanda vy lo
pagado por la Universidad de Valle; asi mismo, pretende el pago de la suma de
quince millones novecientos veintinueve mil ochocientos cincuenta y

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Auto
interlocutorio 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534
00, Nimero Interno: 4935-2014.

2 Folios 5 a 10 del expediente.



ocho pesos m/cte. ($ 15.929.858), por concepto de los intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal, producto de las diferencias de la pension a partir
de la fecha de ejecutoria de la sentencia titulo base de ejecucién hasta la fecha del
pago parcial realizado el dia 30 de julio de 2003 v, los intereses causados desde la
dicha fecha hasta que se cancele totalmente la obligacién.

De igual forma, solicita que se condene a la Universidad del Valle, a pagar las
costas que se causen en el proceso y las agencias en derecho, las cuales estima en
un veinte por ciento (20%) del valor de la obligacién a pagar en la presente
demanda.

Con el fin de exigir el pago de las sumas de dinero antes relacionadas, la parte
demandante presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

- Copia simple de la sentencia No. 179 del 26 de julio de 2011, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali3.

- Copia simple de la sentencia No. 86 del 18 de octubre de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral®.

- Copia simple de la Resolucién No. 2.149 del 15 de julio de 2013, por medio de la
cual el Vicerrector Académico de la Universidad del Valle, da cumplimiento a la
sentencia judicial proferida el dia 18 de octubre de 2012, por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral®.

A partir de lo anterior, es menester precisar que por tratarse de una sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca -
Sala Laboral, el dia 18 de octubre de 2012, los términos para la ejecucién como las
normas de competencia estaban regulados en los articulo 134B-numeral 7, 176 y
177 del Decreto 01 de 1984, por encontrarse vigentes para la época en que fueron
proferidos los respectivos fallos. No obstante, el tramite de ejecucion se hara
conforme a los procedimientos contenidos en el Titulo IX de la parte segunda del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme lo sefiala el inciso 2° del articulo 308 de la misma norma.

Ahora bien, revisado el plenario en su integridad, el Despacho considera que no
hay lugar a librar mandamiento de pago, por las razones que pasan a exponerse:

1.- Atendiendo lo previsto en el inciso 4° del articulo 177 del anterior Cddigo
Contencioso Administrativo®, se observa que al proceso no se allegd prueba alguna
que permita determinar con certeza la fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia de segunda instancia, proferida el dia 18 de octubre de 2012, por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - Sala Laboral; circunstancia que
impide establecer en este momento procesal, la exigibilidad del titulo ejecutivo
complejo a favor del acreedor.

3 Folios 4 a 13 del expediente.

* Folios 14 a 26 del expediente.

> Folios 31 a 36 del expediente.

6 ‘Art. 177 C.C.A. - Inciso 4: “...Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”



2.- Al entrar a estudiar si el titulo ejecutivo que sirve de base para la ejecucién
cumple con todas las exigencias formales descritas en las normas que regulan la
materia, se encuentra que éste no esta debidamente integrado, en razén a que fue
aportado en copia simple y sin la debida constancia de notificacion y ejecutoria.

Al respecto, el articulo 297 del C.P.A.C.A. contiene una enumeracidn de los
documentos que constituyen titulo ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccidn, y
€n consecuencia enumera los siguientes:

"Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.”

Ahora bien, es claro que el fundamento del proceso ejecutivo estriba en la
efectividad del derecho que tiene el ejecutante para conminar al ejecutado al
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible. En efecto, el articulo 422
del Cédigo General del Proceso’, prevé que el titulo ejecutivo debe constar en un
documento 6 conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, 6 se
halle contenida en una decisién judicial que deba cumplirse, é en otro documento
al cual la ley expresamente le ha otorgado esa calidad.

En este sentido, es importante destacar que el titulo ejecutivo puede ser simple o
complejo y, es simple cuando la obligacion se encuentra contenida en un sélo
documento y, complejo cuando se requieren de varios documentos para
determinar una obligacion clara, expresa y exigible, tal como sucede en el caso de
marras, en donde la obligacidn se considera compleja porque la sentencia que se
pretende ejecutar ya fue presuntamente cumplida a través de un acto
administrativo.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia fechada 26 de febrero de 20148,
reiterd las situaciones facticas que se pueden presentar cuando el titulo base de
ejecucidn es una sentencia, precisando que por regla general son titulos
complejos, bajo los siguientes argumentos:

“... Con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente

’Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él,_o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demés documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250),
Actor: CLINICA DEL COUNTRY S.A., Demandado: Secretaria de Hacienda Distrital




a la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obligacion alll contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto,
bien podria suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo,
en cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.”

De acuerdo con lo expuesto, es claro que cuando se habla de titulo ejecutivo, se
puede estar haciendo alusién a un sélo documento o a varios documentos. En el
evento en que el mismo sea complejo, como sucede por regla general con el cobro
ejecutivo de obligaciones derivadas de contratos administrativos o sentencias
judiciales, en las cuales tales titulos ejecutivos generalmente estan constituidos por
la sentencia o el contrato y otros documentos, tales como actos administrativos y
liquidaciones, etc., la obligacidn a cargo del ejecutado debe surgir directamente de
la sola lectura de los documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo, sin
necesidad de realizar mayores lucubraciones al respecto.®

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el titulo ejecutivo base de recaudo es
complejo, pues se encuentra integrado no sélo por la sentencia No. 179 del 26 de
julio de 2011, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali y
por la sentencia No. 86 del 18 de octubre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral, sino también por el acto
administrativo contenido en la Resolucidon No. 2.149 del 15 de julio de 2013, por
medio de la cual el Vicerrector Académico de la Universidad del Valle, dio
cumplimiento a dichos fallos judiciales.

Revisados los documentos aportados, se encuentra que el titulo ejecutivo complejo
no se encuentra integrado en debida forma, como quiera que no cumple con las
exigencias formales de que trata el numeral 4° del articulo 197 del C.P.A.C.A, pues
fueron aportados en copia simple.

No obstante lo anterior, debe advertirse que si bien esta juzgadora puede verificar
la autenticidad de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro
del proceso ordinario radicado bajo el No. 76001-33-31-009-2007-00227-00, por
haber sido tramitado ante este Despacho Judicial, lo cierto es que no ocurre lo
mismo con el acto administrativo expedido por la entidad ejecutada, por medio del
cual se dio cumplimiento a los fallos judiciales en comento, pues éste fue aportado
en copia simple y; tal circunstancia impide tener como integrado en debida forma
el titulo ejecutivo base de ejecucion.

A partir de lo anterior, es del caso sefalar que con relacién con el valor probatorio
de las copias, el articulo 215 del C.P.A.C.A, dispuso:

"Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado por el
literal g), art. 626, Ley 1564 de 2012. Se presumird, salvo prueba en contrario, que

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gomez, sentencia proferida el 01 de octubre de 2008, expediente: 26.706.



las copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de
falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en la ley.” (Negrilla del Despacho)

Por su parte, el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, dispuso que se
presumen auténticos todos los documentos que renan los requisitos para ser
titulo ejecutivo y seguidamente el articulo 246 ibidem, permitié darle el mismo
valor probatorio del original a las copias, pero siempre que no sea necesaria la
presentacion en original y copia auténtica, tal como ocurre en el caso de los titulos
ejecutivos, los cuales como se dijo anteriormente, deben ser aportados en original
0 copia autentica con constancia de ejecutoria.

Al respecto, es importante indicar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 201319, no
desconocid que para el tramite de los procesos ejecutivos se deba exigir que el
documento que contenga la obligacién que se pretende ejecutar se aporte en
original o en copia autentica, al referir lo siguiente:

"..En efecto, existirdan escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo
con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo
valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohfja en esta
providencia, estd relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun
momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible
el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.CA.,
norma reproducida en €l articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—...” (Negrilla del
Despacho)

En este orden de ideas, debe resaltarse que el Consejo de Estado en providencia
fechada el 03 de mayo de 2018'!, al estudiar una accién de tutela por presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, en un caso similar al aca estudiado, hizo la siguiente
precision:

"..La Sala concluye que a la demandante no le asistio la razon al afirmar que, de
acuerdo con la jurisprudencia reciente, en el proceso ejecutivo solo se exige que la
providencia que constituye el titulo contenga la constancia de ejecutoria, mas no

10 Consejo de Estado, Sala Plena Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacién nimero:
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022), Actor: Rubén Dario Silva Alzate, Demandado: Nacién —
Fiscalia General de la Nacion.

11 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2018-00445-01(AC), Actor: Union Temporal MAVIG-DEPROCON,
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C.



que se trate de copia auténtica. Por el contrario, €l criterio de la Seccion Tercera
de esta Corporacion, drgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, consiste en que a esa clase de asuntos no se aplican las reglas
sobre la validez de las copias simples y, por tanto, la providencia judicial con
contiene la obligacion clara, expresa y exigible, debia aportarse en original o copia
auténtica.

()

Es pertinente dejar en claro que el principio de primacia del derecho sustancial
sobre las formalidades no debe emplearse como excusa para desconocer 10s
requisitos que la ley establece para cada tramite. Por lo tanto, no se configura la
vulneracion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
cuando la parte interesada no cumple con las exigencias de los estatutos
procesales para acceder a los juicios. Lo contrario pondria en peligro la estabiflidad
del sistema juridico y los derechos fundamentales de la parte contraria”.

Por otro lado, es menester indicar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
a través del auto interlocutorio de importancia juridica 0-001-2016 fechado el 25
de julio de 20162, precisé que quien obtenga una sentencia de condena a su
favor, puede optar por iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario o, si
lo prefiere la demandante puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA; esta Gltima situacion es la que
se presenta en el caso en concreto, por lo que la parte ejecutante se encuentra en
la obligacion de anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la
sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley; asi como el original o la copia autentica del acto administrativo
que expidid la entidad ejecutada en cumplimiento de los fallos judiciales que
hacen parte del titulo ejecutivo complejo.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se concluye que no
resulta procedente librar mandamiento de pago a favor de la sefiora BARTOLA
VIVEROS MONDRAGON, toda vez que el titulo ejecutivo complejo que se
pretende ejecutar, no reune los requisitos para constituir titulo ejecutivo en los
términos del articulo 297 del C.P.A.C.A., en razdn a que la la Resolucién No. 2.149
del 15 de julio de 2013, por medio de la cual el Vicerrector Académico de la
Universidad del Valle, dio cumplimiento a la sentencia judicial proferida el dia 18 de
octubre de 2012, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - Sala Laboral,
se aportd en copia simple.

En atencidon a lo anterior, no se emitird pronunciamiento alguno respecto de las
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernadndez Gémez, Auto
interlocutorio 1.J. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534
00, Ndmero Interno: 4935-2014.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora BARTOLA
VIVEROS MONDRAGON identificada con la cédula de ciudadania No.
29.025.415, en contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. LILIA TAFUR TENORIO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.166.015 y T.P. 45.847 expedida
por el C.S. de la Judicatura, como apoderada judicial de la demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folios 1 y 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFEL { %IA BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacnon'
en el Estado Electromco &ﬁ . i

mensaje de datos a ‘

direccién electréni
Santiago de }a}ﬁ»

ADRIANA GIRALDO VILLA
Sécretarla




