despacho el presente proceso para la aprobacion de la

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Veintiuno (21) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. —733

ACCION NULIDAD Y REST. DERECHO LABORAL
ACCIONANTE ALVARO SALAZAR ESQUIVEL
ACCIONADA SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICADO 76001-33-33-009-2013-00383-00

I ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion de costas efectuada en el proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior Alvaro Salazar Esquivel contra
el Servicio Nacional De Aprendizaje — SENA.

II. CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de los presupuestos legales contenidos en el numeral 1° del articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, se procederd a impartir aprobacion a la liquidacidn de costas
realizada por la Secretaria del Despacho, teniendo en cuenta que la misma se ajusta a los
parametros establecidos por el legislador para efectuar su calculo y, los valores alli
establecidos corresponden tanto a las agencias en derecho fijadas en la sentencia
correspondiente.

De igual manera, se advertira a la parte demandante que estaran a su disposicion los
remanentes de los gastos del proceso previamente liquidados por la Secretaria.

No habiendo mas diligencias por practicar, se ordenara el archivo de lo actuado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacién a la liquidacion de costas, conforme a lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: _ HACER ENTREGA del vaior de los remanentes a la parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

MIRFELLY/&%IA BERMEO

Juez
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Hoy, 24 @?\@d@e notifica a la(s) parte(s)
el proveido anterior por anotacion en

y ADRIANA/GIRALDO VILLA

ecretaria




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ;
CIRCUITO DE CALI |

Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacion No. 859

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE | SALOMON TORRES RIASCOS Y OTROS
DEMANDADO | NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO 76001-33-31-009-2014-00331-00

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho Dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en Providencia No. 462 del Treinta y Uno (31)
de agosto de 20182

SEGUNDO: En firme el presente proveido, PROCEDASE POR SECRETARIA a

notificar la sentencia de primera instancia a la parte demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY NDIA BERMEO
Juez

smd

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notific (s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico
No. é% .

Se envid mensaje de datos
direccion electrénica.

quienes suminisifaron

! Folio 320.
2 Folio 316.
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Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 741
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | ALEYDA ESPERANZA MANZANO GOMEZ
DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00248-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision o no del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.) de la referencia.

II. ANTECEDENTES:

El presente asunto fue conocido inicialmente por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 5188 del 31 de agosto de
2017, declar6 la nulidad de todo lo actuado en el proceso ordinario laboral y ordend su
remision a ésta jurisdiccion?.

Asi las cosas, por reparto el conocimiento del medio de control objeto de estudio
correspondio a éste Juzgado?, motivo por el que mediante auto interlocutorio No. 779
del 24 de octubre de 2017 se ordend la inadmision del proceso3.

Como consecuencia de lo anterior, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion®.

No obstante, al revisar la cuantia estimada por el extremo activo, el Despacho
determiné que la misma sobrepasaba los limites fijados por el legislador para conocer
el presente asunto, razon por la que se declar¢ la falta de competencia y se procedio a
ordenar la remision al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto interlocutorio No. 930 del 13 de diciembre de 2017°.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con ponencia del
Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, mediante providencia del 09 de abril de 2018,
inadmitid la demanda®.

La parte demandante allego escrito saneando las falencias anotadas por el Tribunal’.

! Folios 90-92.

2 Folio 99.

3 Folio 100.

4 Folios 103-108.
> Folio 110.

% Folios 117-119.
7 Folios 124-171.
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Con posterioridad, el Superior por auto interlocutorio del 24 de julio de 2018 declaré la
Incompetencia en razon de la cuantia y ordend nuevamente su remisidn a éste
Despacho.®

III. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente proceso,
por la naturaleza del asunto, de conformidad al numeral segundo del articulo 155 del
C.P.A.C.A,, por el factor territorial, fijado por el numeral tercero del articulo 156 ibidem
y por la cuantia, en los términos del articulo 157 de la norma en cita.

IV. CONSIDERACIONES:

Se advierte que si bien el presente proceso fue objeto de inadmisidn por parte de éste
Juzgado, lo cierto es que se hace necesario proceder nuevamente de conformidad, por
las razones que se pasan a exponer.

Por un lado es necesario que la parte demandante relaciones las pruebas que prende
hacer valer dentro del presente asunto.

Aunado a lo expuesto, se tiene que fueron saneadas falencias adicionales ante el
Tribunal, diferentes a las indicadas por éste Juzgado, razdn por la que se debera
unificar en un solo escrito el libelo introductorio, teniendo en cuenta lo subsanado ante
el Tribunal y éste Despacho.

En consecuencia, a fin de que se proceda conforme a lo anotado en precedencia, se le
concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias a fin de que las mismas
sean subsanadas, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, a fin de que subsane
las falencias anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al(a) demandante un término de diez (10) a fin de que se
subsane lo anterior, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que se encuentra disponible el
formato de aceptacion de notificacion por medios electronicos, para su
diligenciamiento y entrega si es su interés acogerse a esta forma de notificacion (arts.
162, numeral 7 y 205 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY Bam BERMEO

Juez

Dmam

8 Folios 174-175.
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providencia se notifica a

su direccién electronica.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

Santiago de Cali, 2‘4( \\GV-‘%‘J@ 208

ADRIANA GIRALDO VILLA
ecretaria

/
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Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 731

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE | GRACIELA GIL DE VALENCIA

DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG y MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL

RADICADO 76001-33-33-009-2018-00167-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a rechazar la demanda presentada, teniendo en cuenta que
las falencias advertidas en auto inadmisorio no fueron subsanadas en debida
forma.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 618 del dieciséis (16) de agosto de 2018, se
concedié un término de diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la
demanda, so pena de ser rechazadal.

No obstante lo anterior, la parte actora omitié presentar escrito alguno?.

Por tanto, de conformidad con el articulo 169-2 C.P.A.C.A., procede el rechazo de
la demanda y la devolucién de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora GRACIELA GIL
DE VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania 31.228.148, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

! Folio 39.
2 Folio 43.




TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa
desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY %DIA BERMEO

Juez
SMD

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a Ia(s)_@g por anotacion
1]

en el Estado Electronico No.

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron
su direccién electrénica.

Santiago de Cali, 24 @& 1%

ADRIANA RALDO VILLA

retaria
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Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 737

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | JORGE ENRIQUE CARDONA LONDONO

ACCIONADA | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO 76001-33-33-009-2018-00186-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar si tiene o no jurisdiccion para conocer del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para estudio de Ia admision, se advierte que, una vez
analizado el libelo introductorio y los anexos que lo acompafian, la jurisdiccidn
competente para conocer del presente asunto es la Ordinaria Laboral, por las
razones que se pasan a exponer:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 49, dispone que a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le corresponde el juzgamiento de los
procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y €l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

A partir de lo anterior, es importante resaltar que de acuerdo con el articulo 123
de la Constitucidn Politica, “Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del FEstado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente Y por servicios”.

Ahora bien, frente a la nocidén de empleado publico y de trabajador oficial, se tiene
que ambos constituyen una clase de servidor publico, perteneciendo a los
primeros, aquellas personas que se vinculan a la administracidn mediante una
modalidad legal o reglamentaria y el acto se concreta en el nombramiento y la
posesion. En ésta modalidad el régimen del servicio esta previamente determinado
en la ley.

Respecto de los segundos, debe decirse que corresponden a aquellos que son
vinculados a través de una relacién contractual, a la cual, en principio le resulta
aplicable el régimen juridico de derecho comun.
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De igual manera, se tiene que el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 establece
como actividades propias de un trabajador oficial, aquellas relacionadas con
labores de construccién y mantenimiento de obras publicas, al igual que las
determinadas en los estatutos como susceptibles de ser desempefiadas por dicha
clase de servidores publicos.

Indicado lo anterior, se advierte que el extremo activo pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. SUB 212832 del 29 de septiembre de 2017 y DIR 20436 del 14
de noviembre de la misma anualidad, por medio de las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones negd la reliquidacion de la mesada
pensional al demandante.

No obstante, se tiene que si bien de los actos administrativos acusado se
desprende que el demandante efectud cotizaciones al sector pUblico, durante los
aflos 1959 hasta 1981, de manera discontinua, de lo cual en principio se podria
presumir la competencia de ésta Jurisdiccién para conocer del sub-examine, lo
cierto es que las cotizaciones posterioridad a dichas calendas vy las realizadas hasta
la fecha en la que adquirié el estatus juridico de pensionado, esto es, al 24 de
septiembre de 2010, fueron privadas.

En ese sentido, se advierte que para la fecha en la que le fue reconocida la
pension de vejez al sefior Cardona Londofio, el mismo no ostentaba la calidad de
servidor publico, por lo que no es ésta la Jurisdiccion competente para conocer del
medio de control de la referencia, tal es el hecho que el Juzgado Primero
Laboral de Descongestion del Circuito de Popayan en proceso ordinario
laboral, mediante sentencia, ordend el reconocimiento definitivo de la pension,
conforme lo manifestd la mandataria judicial en el hecho / de la demanda.

Por lo tanto y de acuerdo con el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001; a la Jurisdiccién Ordinaria,
en su especialidad laboral, le corresponde conocer, de “/as controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
0 prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Asi las cosas, en virtud de lo preceptuado por el articulo 168 del C.P.A.C.A., el
Despacho procedera a declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente
asunto y en consecuencia, ordenara la remisién de la controversia a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral (reparto), para que avoque el conocimiento de la demanda y de
tramite a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste
proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUEZ LABORAL DE CIRCUITO DE CALI
(VALLE DEL CAUCA) (REPARTO), para lo de su competencia, previa
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cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro y trémites de
compensacién correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY IA BERMEO
JUEZ

Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.
Santiago de Cali, __~

ADRIANA G DO VILLA
Selretaria

l/
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Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 740
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
DEMANDADO | WASHINGTON SINISTERRA MOSQUERA
RADICADO 76001-33-33-009-2018-00194-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision o no del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.) de la referencia.

III. CONSIDERACIONES:

Se advierte que, mediante auto interlocutorio No. 149 del 22 de junio de 2018, el
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
Segunda-Subseccion A-, adecud la presente demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, declaré la falta de competencia para
conocerlo y ordend la remisidn a los Juzgado Administrativo de Cali (Reparto).

Es asi que, una vez repartido el presente proceso a éste Juzgado, seria del caso
proceder con el estudio para su admision; no obstante y aunque el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo ordend la remision a los Juzgados
Administrativo de Cali, por ser los competentes, lo cierto es que al revisar la
demanda y sus anexos, se advierte que el Gltimo lugar donde el demandado presté
Su servicio, previo reconocimiento y pago de la mesada pensional por
Foncolpuertos e indemnizacion sustitutiva por la entidad demandante, fue en la
Empresa Terminal Maritimo de Buenaventura-Puertos de Colombia-
Foncolpuertos, ubicada en el municipio de Buenaventura (Valle del Cauca)!.

En consecuencia, conforme a lo preceptuado en el numeral tercero del articulo 156
del C.P.A.C.A., la competencia del presente asunto le corresponde al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura (Acuerdo No. PSAA06-3806 de
2006 del C. S. de la J.).

En virtud de lo anterior y conforme a lo sefialado en el articulo 168 del C.P.A.C.A.,
se procedera a ordenar la remision de las diligencias al juzgado que se considera
competente.

! Folio 17 y medio magnético.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda
promovida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, contra WASHINGTON SINISTERRA MOSQUERA.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA-VALLE
(Reparto), previa desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de
compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFEL G4#CANDIA BERMEO
/ Juez

Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

| providencia se notifica a fa(s) partﬁés) por anotacion

en el Estado Electronico No.

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Santiago de Cali, ZW

4 ADRIANK GIRALDO VILLA
Secretaria
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Cali Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio No. 735

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
ACCIONANTE: KEVIN ALVARO VELEZ GARCIA Y
OTROS
ACCIONADA: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
] CAUCA - MUNCIPIO DE LA CUMBRE
RADICACION: 76001-33-33-009-2018-00198-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a traves
de apoderado judicial por los sefiores Kevin Alvaro Vélez Garcia, Sgrethel
Basante Arturo, Daniel Vélez Giraldo, Maria Ruby Garcia Garcia, Julio
Artemio Basante Vallejo y Amparo Rubiela Arturo Latorre, contra el
Departamento del Valle del Cauca y el Municipio de La Cumbre — Valle.

2.- COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
asunto, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 la Ley 1437
de 2011, como quiera que la estimacidn razonada de la cuantia no supera el
monto de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales, segin la
liquidacion del reajuste pensional aportada en la demanda!.

3.- CONSIDERACIONES:

3.1. Estudio del titulo base de ejecuciéon para efectos de librar
mandamiento de pago:

Ab initio, es menester indicar que de la revision del libelo introductorio se logra
extraer que la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago en su
favor y en contra de la citada entidad por la suma de doscientos ochenta
millones trescientos treinta y dos mil cuatrocientos sesenta pesos
m/cte. ($ 280.332.460), por concepto de la liquidacidn de los perjuicios
morales reconocidos mediante sentencia fechada el 29 de mayo de 20122
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de

! Folios 85 a 88 del expediente.
2 Folios 7 a 17 del expediente.
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Cali, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en sede de consulta3, mediante sentencia No. 165 del 30 de julio de 20134

A partir de lo anterior, presentd como titulo ejecutivo los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la sentencia fechada el 29 de mayo de 2012, proferida por €l
Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Cali>.

- Copia auténtica de la sentencia No. 165 del 30 de julio de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con su debida constancia de
notificacién y ejecutoria®.

- Copia auténtica del auto de sustanciacion No. 767 del 11 de septiembre de
20147, por medio del cual el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de
Cali, procedi6 a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, a través de la sentencia fechada el 30 de julio de 2013.

Como documentos anexos al titulo ejecutivo, el apoderado judicial de la parte
ejecutante allegd en original los derechos de peticion presentados ante el
Municipio de La Cumbre — Valle y el Departamento del Valle del Cauca,
los dias 25 de marzo de 2015 y 1° de octubre de 2015, respectivamente, incoados
con el fin de obtener el cumplimiento de los fallos judiciales antes referidos8.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocera de los
procesos ejecutivos derivados de las condenas por ésta impuestas, asi como
también de las conciliaciones aprobadas por la misma, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y
de los procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que constituyen titulo
ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ésta
Jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso, establece los requisitos
que debe cumplir el documento a través del cual se pretende que se libre
mandamiento ejecutivo, a saber:

-. Que se trate de documento o documentos auténticos, que conformen una
unidad juridica.

-. Que emanen de actos o contratos del deudor o causante (titulos contractuales),
o de una sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales), etc.

3 En aplicacion de lo previsto en el articulo 184 del C.C.A.
* Folios 18 a 54 y 96 a 99 del expediente.

5> Folios 7 a 17 del expediente.

6 Folio 100 del expediente.

7 Folio 103 del expediente.

8 Folios 104 a 108 del expediente.
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-. Que en dicho documento aparezca, a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacidn clara, expresa y exigible.

A partir de lo anterior, es claro que al momento de librar mandamiento ejecutivo,
el Juez debe examinar si, el titulo presentado como base del recaudo contiene una
obligacién inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como
expresa en cuanto al crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy,
finalmente exigible, es decir, que la misma pueda demandarse por no estar
sometida a plazo o condicion, o de lo contrario, que el término para su
cumplimiento ya se encuentre vencido.

Ahora bien, en tratandose de titulos ejecutivos, el Honorable Consejo de Estado
ha expresado que éstos pueden ser simples, cuando la obligacion se consagra en
un solo documento, o complejo, cuando el mismo lo constituyen varios
documentos, como sucede por regla general con el cobro ejecutivo de
obligaciones derivadas de contratos administrativos 0 sentencias judiciales, en las
cuales, el titulo generalmente lo conforma la providencia o el contrato respectivo,
asi como otros legajos®.

De esta manera, es importante indicar que cuando la obligacion se encuentra
contenida en una decisién judicial, generalmente el titulo ejecutivo es complejo,
ya que estard conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las
respectivas constancias de notificacion y ejecutoria, y por el acto administrativo
con el que la Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en éstal?;
evento en el cual, la demanda ejecutiva se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta; no obstante, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que,
excepcionalmente el titulo ejecutivo sera simple, cuando el mismo lo constituye
Unicamente la sentencia, al no haberse dado cumplimiento a la mismatl.

En este contexto, es pertinente precisar que en el caso sub-examine se esta frente
a un titulo ejecutivo complejo, el cual estad integrado por la sentencia fechada el
29 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cali*? y, la sentencia No. 165 del 30 de julio de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Caucal3; asi como por el auto de
sustanciacion No. 767 del 11 de septiembre de 2014'4, por medio del cual se
obedecid y cumplid lo resuelto por el superior.

Asi las cosas, es importante destacar, que en los términos del inciso 2° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011%%, la sentencia judicial que se pretende ejecutar, es

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de octubre de 2008, Expediente No.
26.706, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

10 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 26 de febrero de 2014, Expediente No.
19250, Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 02 de abril de 2014,
Expediente No. 1002-14, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

12 Folios 7 a 17 del expediente.

13 Folio 100 del expediente.

14 Folio 103 del expediente.

5 "Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no impligue el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.
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actualmente exigible, en razén a que quedd debidamente ejecutoriada desde el
dia 21 de agosto de 201416,

Acto seguido, es del caso sefialar que mediante sentencia fechada el 29 de mayo
de 2012, el Juzgado Primero Administrativo de Descongestiona del Cali, condend
de manera solidaria al Departamento del Valle del Cauca y al Municipio de
La Cumbre — Valle, a pagar por concepto de perjuicios morales, a favor de los
ejecutantes, las siguientes sumas de dinero expresadas en salarios minimos
mensuales legales vigentes a la fecha de dicha sentencia:

Ejecutante Monto reconocido Suma a reconocer
en SMMLV (Salario Minimo Ao

' 2012: $ 566.700)
Kevin Alvaro Vélez Garcia 100 SMMLV $ 56.670.000
Sgrethel Basante Arturo 80 SMMLV $ 45.336.000
Daniel Vélez Giraldo 50 SMMLV $ 28.335.000
Maria Ruby Garcia Garcia 50 SMMLV $ 28.335.000
Julio Artemio Basante Vallejo 50 SMMLV $ 28.335.000
Amparo Rubiela Arturo Latorre 50 SMMLV $ 28.335.000

Total (aio 2012) $ 215.346.000

La condena antes descrita, fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, mediante sentencia No. 165 fechada el 30 de julio de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que de los legajos allegados no se
evidencia el pago de la suma de dinero reconocidas a favor de los ejecutantes por
concepto de perjuicios morales, el Despacho considera procedente la ejecucin
deprecada; amén de que el titulo base de ejecucién cumple con los requisitos
formales y sustanciales previstos por el legislador que dan cuenta de la existencia
de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, a cargo del Municipio de
La Cumbre — Valle, quien fue condenado en forma solidaria a través de las
sentencias que conforman el titulo base de ejecucidn, circunstancia que habilita a
esta juzgadora para exigir a su cargo el total de la obligacion, dada la condicion
especial en que se encuentra el Departamento del Valle del Cuaca, como mas
adelante se explicara.

En este orden de ideas, se procedera a librar mandamiento de pago por la suma
total de ciento ochenta y siete millones once mil pesos m/cte.
($ 187.011.000), por concepto de los perjuicios morales reconocidos a favor de
los sefiores Kevin Alvaro Vélez Garcia, Sgrethel Basante Arturo, Maria
Ruby Garcia Garcia, Julio Artemio Basante Vallejo y Amparo Rubiela
Arturo Latorre, tal como lo ordend la sentencia fechada el 29 de mayo de 2012,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestiona del Cali y, la
sentencia No. 165 fechada el 30 de julio de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. ”

1° Folio 100 del expedicnte.
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Aqui, debe indicarse que no se librara mandamiento de pago a favor del sefior
Daniel Vélez Giraldo, en atencion a que el apoderado judicial de la parte
ejecutante al momento de promover el presente medio de control, informd sobre
su fallecimiento, pero no aportd la prueba documental iddnea para demostrar
dicha circunstancia, omision que impide a esta juzgadora librar orden de pago a
su favor!’.

Asi mismo, se procedera a librar mandamiento de pago por el valor que resulte al
momento de liquidar los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A., causados
desde el 25 de marzo de 2015, fecha en la que presentd derecho de peticion ante
la entidad ejecutada, Municipio de La Cumbre — Valle, para el cumplimiento
del fallo judicial objeto de ejecucién, hasta la fecha en que se haga el pago
efectivo de la condena, de conformidad con lo previsto en el inciso 6° del articulo
177 ibidem.

En atencion a lo anterior, no se ordenara la indexacion deprecada; asi como
tampoco se accedera a la solicitud de pago de la indemnizacién por mora, como
quiera que no se considera moderado condenar a la entidad al pago de tres (3)
sanciones generadas por una misma causa, mas aun cuando el titulo base de
ejecucion ordend dar cumplimiento a la misma Unicamente en los términos de los
articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1984.

3.2. Mandamiento de pago respecto del Departamento del Valle del
Cauca:

Atendiendo lo expuesto en precedencia, el Despacho advierte que se abstendra de
librar mandamiento de pago en contra del Departamento del Valle del Cauca,
toda vez que dicha entidad territorial se acogié al proceso de reestructuracion de
pasivos descrito en la Ley 550 de 1999, que al tenor del numeral 13 del articulo
58, establecio:

"Articulo 58. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades
territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e instrumentos
de intervencion a que hace referencia esta ley seran igualmente aplicables a las
entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin
de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de
/as regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales
entidades, de conformidad con 1as siguientes reglas especiales.

()

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habrad lugar a 13
iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de /13
entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderan de pleno
derecho si ha operado la caducidad de la accion de reparacion directa y la forma
de contabilizacion de la suspension de dicho término, por haberse presentado
solicitud de concifiacion extrajudicial ante el Ministerfo Publico.”

7 Folio 109 del expediente.
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En este sentido, debe decirse que es un hecho notorio que ante la Direccidn
General de Apoyo Fiscal a Entidades Territoriales del Ministerio de Hacienda y
crédito Pablico, cursa un proceso de reestructuracion de pasivos a solicitud del
Departamento del Valle del Cauca, el cual ain se encuentra en ejecucion?s,
segun el registro efectuado por el Ministerio de Hacienda, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 16 del articulo 58 de la Ley 550 de 199919,

Asi las cosas y como quiera que a la fecha de expedicidn de esta providencia no se
encuentra acreditado que el Departamento del Valle del Cauca, haya finalizado
el acuerdo de reestructuracion en los términos del articulo 35 de la Ley 550 de
1999, ni tal situacion fue desvirtuada por la parte ejecutante, el Despacho
procedera a negar el mandamiento de pago solicitado con relacion a esta entidad
territorial, en razon a que la norma especial creada para el saneamiento de las
entidades territoriales, es clara en impedir la iniciacion de procesos ejecutivos en
contra de entidades territoriales en proceso de restructuracion.

3.3. Medidas cautelares:

De la revision del libelo introductorio, se observa que a folio 112 del libelo
introductorio, el apoderado judicial de la parte ejecutante pretende que se decrete
como medida cautelar el embargo y la retencidén de las cuentas que tengan las
entidades ejecutadas en las diferentes entidades bancarias de la ciudad y del
Municipio de La Cumbre — Valle.

Con el fin de establecer la procedibilidad de la medida cautelar solicitada, es
menester indicar en principio que el articulo 63 de la Constitucidn Politica, prohibe
el embargo de los bienes y rentas de las entidades publicas, asi como los bienes
de uso publico de propiedad de la Nacion y ademas aquellos que determine la ley.

A su turno, el articulo 357 de la Constitucion Politica, determina que los Municipios
participaran en los ingresos corrientes de la Nacidn y que la ley determinara el
porcentaje minimo de esa participacion definiendo las areas prioritarias de
inversion social que se financiaran con dichos recursos.

En desarrollo del articulo anterior, se expidié la Ley 715 de 2001, la cual establecié
en su articulo 91, la prohibicion de la unidad de caja de los recursos del sistema
general de participaciones con los demas recursos del presupuesto de las
entidades territoriales y, en este sentido, determind que estos recursos no pueden
ser objeto de embargo, titularizacion u otra clase de disposicidn financiera.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, por medio del cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225de 1995 que
conforman el estatuto organico del presupuesto, reiterd que son inembargables las
rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los drganos que lo conforman.

'8 Para tal efecto consultar la pagina del Ministerio de Hacienda — Apoyo Fiscal a entidades
territoriales — Acuerdos de Reestructuracién de Pasivos en las Entidades Territoriales.

19 Ley 550 de 1999. Articulo 58, numeral 16: Las inscripciones previstas por esta ley en el registro
mercantil se efectuaran en el registro que llevara el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.
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Este articulo, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-
365 de 1997 y al respecto se estimd que: "“los créditos a cargo del Estado, bien
sean gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica /a norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los

destinados al pago de sentencias o_conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos.”

No obstante lo anterior, sefiald que “/os funcionarios competentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias’.

Por otra parte, el Decreto 1101 de 2007, por medio del cual se reglamenta el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, los articulos 1° y 91 de la Ley 715 de 2001, y
se dictan otras disposiciones, determind: "..Los recursos del Sistema General de
Participaciones, por su destinacion social constitucional, no pueden ser objeto de
embargo. En los términos establecidos en la Ley 715 de 2001, los recursos del
Sistema General de Participaciones no haran unidad de caja con los demds
recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas
separadas de los recursos de la entidad y por sectores.”

A partir de lo anterior, es menester senalar que el principio absoluto de
inembargabilidad de los recursos que hacen parte del sistema general de
participaciones, fue condicionada en sentencia C-1154 de 2008, en el sentido de
permitir de manera excepcional el decreto de medidas cautelares para el pago de
obligaciones originadas en sentencias judiciales, tal como ocurre en el caso sub-
examine.

En dicha providencia, el Alto Tribunal expuso en sintesis lo siguiente:

"..El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante
la necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general tambien comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, €s
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posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos (...)"

De otro lado, se tiene que el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, dispone
que no se pueden embargar los bienes, las rentas y los recursos incorporados en
el Presupuesto General de la Nacidn o de las entidades territoriales, las cuentas
del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

Seguidamente, el paragrafo del articulo 594 ibidem, establecié: “fos funcionarios
Judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.”

Ahora bien, revisados los preceptos legales y los pronunciamientos dados por la
Corte Constitucional®® se logra determinar que la regla general es la
inembargabilidad de los recursos publicos, toda vez que con ello se asegura la
consecucién de los fines esenciales del Estado y se garantiza la proteccién de los
derechos fundamentales.

Sin embargo, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede
ser considerado como absoluto, existiendo en principio tres (3) excepciones a la
regla general, las cuales pasaran a exponerse en los términos del pronunciamiento
dado por el Consejo de Estado en providencia fechada 08 de mayo de 20144, en
donde sintetizo:

"..No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
Jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y oOrganos del Estado
encuentra algunas excepciones cuando se trate de?:

i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®;

if) sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto

2 Al respecto, ver sentencias de la Corte Constitucional C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

2 Consejo de Estado, Seccion cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacidn nimero:
11001-03-27-000-2012-00044-00(19717), actor: Marlon Andrés Muifioz Guzman, demandado:
Superintendencia Financiera de Colombia.

2 Cfr, sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

2 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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de los derechos reconocidas en dichas decisiones®; y

iif) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible’®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
actuacion administrativa que regula 1a ley”.

Finalmente, concluyo:

"En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del
Estado, salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo
cual debe acudirse al procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del
Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o
en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso?’.

De otro lado, se encuentra que jurisprudencialmente también se ha expuesto que
el principio de inembargabilidad no comprende a las entidades territoriales y sus
organismos descentralizados, asi: “...Se tiene entonces que el principio legal de
inembargabilidad que preveé el Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111/96,
art.19, inc 19), para ciertos bienes, derechos y recursos de propiedad de los
organos que conforman el presupuesto general de la Nacion, no se extiende a las
entidades territoriales y sus organismos descentralizados”, 28

Los argumentos expuestos en lineas anteriores, fueron objeto de estudio por parte
del Dr. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su libro: "La Accion Ejecutiva
ante la Jurisdiccion Administrativa’?®, en donde se refirid a las excepciones
consagradas a la aplicacién del principio de inembargabilidad de los bienes del
Estado y, respecto de los bienes embargables de las entidades territoriales,
expuso:

... En el caso de las entidades territoriales, como sus recursos no estan cubiertos
por el principio de inembargabilidad, salvo los que reciban por concepto de
transferencias del sistema general de participaciones, regalias y las especiales
sobre los recursos propios con destinacion social creadas en favor de los distritos y

24 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.

% Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

% Sentencia C-354 de 1997.

27 Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que
se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
distrito especial, 0 un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses para el pago, sin
que entre tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse el término establecido en dicho
articulo.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria de la
sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de
ésta, comenzara a correr desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.

28 Gentencia Consejo de Estado, Seccidn tercera, auto del 13 de agosto de 1998, expediente
14.663, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

¥ Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando, 2013, “La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa”, 42 Edicidn, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., pagina 517 y siguientes.
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municipios de acuerdo con el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, estardn
sometidas a las disposiciones generales del articulo 684 del C.P.C. en materia de
inembargabilidad.

A partir de lo anterior, dicho tratadista sefiald que en cuanto a las entidades
territoriales: "Se podran embargar los bienes muebles e inmuebles que no estén
destinados a la prestacion del servicio publico y que sean de su propiedad,
incluyendo los vehiculos; la tercera parte de la renta bruta de la entidad territorial;
certificados de depdsitos a término fijo; las acciones, dividendos o utilidades que
tenga la entidad territorial en sociedades de economia mixta o en las empresas
industriales y comerciales o en empresas de servicios publicos domiciliarios, los
dineros que sean administrados por una fiducia, los dineros que reciban las
entidades territoriales por el pago de tributos que sean de su propiedad o por
cualquier tipo de rentas contractuales. En caso de los distritos o municipios, son
embargables, entre otros, los recursos que reciban por impuestos, como el de
industria y comercio y el de la sobretasa a la gasolina, por cuanto el Consejo de
Estado ha considerado que esos recursos no estan ni incluidos en el Presupuesto
General de la Nacion, ni son inembargables de conformidad con €l articulo 684 del
C.P.C., aplicable a las entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.”

Expuesto lo anterior y descendiendo al caso concreto, se encuentra que si bien en
principio puede inferirse que las cuentas que posee el Municipio de La Cumbre
— Valle, son inembargables, lo cierto es que las mismas pueden ser objeto de
embargo por parte del Despacho, toda vez que el crédito aqui reclamado hace
parte de las excepciones consagradas jurisprudencialmente al principio de
inmebargabilidad, pues a través de este proceso ejecutivo, se pretende el pago de
una obligacién emanada de una sentencia judicial.

Tomando como marco de reflexion lo sentado en precedencia, se pasara a estudiar
la medida cautelar solicitada por el ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., las medidas
cautelares de embargo y secuestro, pueden decretarse desde la presentacion de la
demanda, resultando asi oportuno resolver sobre las mismas en esta instancia
procesal, atendiendo la solicitud reiterada por la parte ejecutante en el libelo
introductorio.

Igualmente, debe advertirse que la parte ejecutante solicitéd en términos generales
el embargo de las cuentas de ahorro y/o corriente que se encuentren a nombre del
Municipio de La Cumbre — Valle, en las entidades bancarias que hacen parte
del grupo AVAL, a saber: Banco AV Villas, Banco de Occidente, Banco Popular y
Banco de Bogota, con sedes en la ciudad de Cali y en La Cumbre.

En este punto, se advierte que si bien es cierto la parte ejecutante no sefald de
manera taxativa en su solicitud los numeros de cuenta respecto de las cuales
pretende se decrete el embargo solicitado, lo es también, que tal circunstancia no
puede conllevar a denegar la solicitud realizada, como quiera que en virtud de la
linea jurisprudencial adoptada por el Consejo de Estado, no se requiere identificar
de manera especifica las cuentas a embargar, en vista de que al sefialar las
diferentes entidades bancarias en donde se encuentran los bienes y al oficiarse a
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estas para que ejecuten la medida, su funcion serd la de informar si existen o no
tales cuentas y en caso de existir proceder a ejecutar la orden3°,

Aqui, es del caso advertir que no se librara medida cautelar de embargo con
relacion a la entidad, Provenir, como quiera que no corresponde a una entidad
bancaria sino a un fondo de pensiones y cesantias.

En vista de lo anterior, el Despacho considera procedente la medida cautelar de
embargo solicitada, la cual debe recaer Unicamente sobre las cuentas que estén
destinadas para el pago de sentencias y conciliaciones, toda vez que se trata del
pago de una sentencia judicial, la cual contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, por tanto, su decreto se efectuara siguiendo el trdmite establecido en el
numeral 10° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso, que reza:

“..10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que
no podra exceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion
ael juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion,; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

En decir, que en el caso bajo estudio, el valor del embargo y secuestro de las
cuentas de ahorros y/o corrientes que se encuentren a nombre del Municipio de
La Cumbre - Valle, en las entidades bancarias antes indicadas, no podra exceder
el valor del crédito incrementado en un diez por ciento (10%), a saber la suma de
doscientos cinco millones setecientos doce mil cien pesos m/cte.
($ 205.712.100), atendiendo que la condena impuesta en el titulo base de
ejecucién y por la cual se procedera a librar mandamiento de pago, corresponde a
la suma de ciento ochenta y siete millones once mil pesos m/cte.
($ 187.011.000).

Finalmente, se advierte que no se le dara tramite al memorial presentado por el
apoderado judicial de la parte ejecutante el dia 30 de julio de 2018, visible de
folios 147 a 149 del expediente, toda vez que el presente asunto ya se encuentra a
cargo de este Despacho judicial, en virtud de la orden emitida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto fechado el 12 de julio de 201831,

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE

LA CUMBRE VALLE y a favor de los sefiores KEVIN ALVARO VELEZ GARCIA,
SGRETHEL BASANTE ARTURO, MARIA RUBY GARCIA GARCIiA, JULIO

30 Al respecto ver: Consejo de Estado, providencia Fechada 2 de noviembre de 2000, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez - Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero
Ponente: Ricardo Hoyos Duque, providencia del 17 de junio de dos mil cuatro 2004, Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-1997-4432-02(25809).

31 Folios 142 a 146 del expediente.
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ARTEMIO BASANTE VALLEJO y AMPARO RUBIELA ARTURO LATORRE, por
las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma total de CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES ONCE MIL
PESOS M/CTE. ($ 187.011.000), correspondiente a los perjuicios morales
reconocidos en la sentencia titulo base de ejecucion, distribuidos de la siguiente
manera.

Ejecutante Monto reconocido Suma reconocida
en SMMLV (Salario Minimo Afio

2012: $ 566.700)
Kevin Alvaro Vélez Garcia 100 SMMLV $ 56.670.000
Sgrethel Basante Arturo 80 SMMLV $ 45.336.000
Maria Ruby Garcia Garcia 50 SMMLV $ 28.335.000
Julio Artemio Basante Vallejo 50 SMMLV $ 28.335.000
Amparo Rubiela Arturo Latorre 50 SMMLV $ 28.335.000

Total (aiio 2012) $ 187.011.000

b) Por el valor que resulte al momento de liquidar los intereses previstos en el
articulo 177 del C.C.A., causados 25 de marzo de 2015 y hasta la fecha en que se
haga el pago efectivo de la condena, de conformidad con lo previsto en el inciso
69 del articulo 177 ibidem.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO vy la retencion de los dineros que tenga el
MUNICIPIO DE LA CUMBRE VALLE, en las siguientes entidades bancarias:
Banco AV Villas, Banco de Occidente, Banco Popular y Banco de Bogota, con sedes
en la ciudad de Cali y en el Municipio de La Cumbre, medida cautelar que debe
recaer Unicamente sobre las cuentas que estén destinadas para el pago de
sentencias y conciliaciones.

TERCERO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de
DOSCIENTOS CINCO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL CIEN PESOS
M/CTE. ($ 205.712.100), en atencidén a lo sefialado en el articulo 593 del
Cddigo General del Proceso. Para tal efecto, por la Secretaria, se libraran las
comunicaciones respectivas en los términos del articulo en mencién, indicandoles
gue deben consignar la suma retenida a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta de
depdsitos judiciales No. 760012045009 del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

Asi mismo, se advierte a las entidades bancarias deberan tener en cuenta las
restricciones legales para la efectividad de la medida, en los términos del articulo
594 del Cddigo General del Proceso, ya que la orden de embargo no recae sobre
dineros que son inembargables.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda ejecutiva, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1°y 29, y 199
del CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
LA CUMBRE - VALLE o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
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notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacidon
personal de esta decisién, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de
diez (10) dias para proponer excepciones en defensa de sus intereses, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 430, 431, 442 y 443 del CGP.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 ndm. 10y
201 del CPACA.

Debera la parte ejecutante remitir, a través de servicio postal autorizado a los
sujetos procesales sefialados en lineas anteriores, copia de la demanda y de sus
anexos, mismos que fueron aportados con la demanda y que por ende se
encuentran en las instalaciones de este Despacho, por lo que deberdn ser
retirados; ademas, la remision deberd contener copia del presente auto admisorio
de la demanda e ir dirigidos con un oficio en el que se explique detalladamente el
objeto de la remision.

Como consecuencia de lo anterior, debera igualmente la parte ejecutante allegar
al Despacho las copias de las constancias de envio correspondientes con el oficio
de remisidn y certificacion de la entrega, en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacidn por estado del presente auto.

En este punto se advierte que de no cumplirse con lo anterior, se procederd en la
forma prevista en el articulo 178 del CPACA.

En este caso, los gastos del proceso corresponden Unicamente al envio por correo
postal autorizado, mismos que el Despacho se abstiene de fijar, en atencién a que
tal carga se radicé en la parte ejecutante, en consonancia con el principio de
colaboracion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. LUIS OLMEDO BENITEZ
DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.657.019 y T.P. No.
67.241 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos de los memoriales de
poder que obran a folios 1 a 6 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY {ANDIA BERMEO
JUEZ
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
.| providencia se notifica a la(s) pa|§s or anotacion
en el Estado Electrénico No :
mensaje de datos a qui
direccidn electrdnica.
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