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I ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicién interpuesto por
el representante judicial del Municipio de Santiago de Cali, contra el auto que dispuso
sobre el incidente de nulidad propuesto por dicha parte.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Mediante auto interlocutorio No. 194 del ocho (08) de marzo de la presente calenda,
el Despacho decidié negar el incidente de nulidad interpuesto por el representante
judicial de la entidad territorial accionada!.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso de forma
oportuna? recurso de reposicion, presentando los argumentos respectivos, los cuales
se pasaran a analizar, teniendo en cuenta que se surtié el traslado del escrito a la
parte contraria, quien descorrio el mismo dentro de la oportunidad procesal
correspondiente3.

2.1.- Puntos de inconformidad del recurrente:

2.1.1.- Defecto procedimental absoluto:

2.1.1.1.- Consideraciones del recurrente:

! Folio 460 a 461.
2 Folio 314 a 320.
3 Folios 480 y siguientes.



Al respecto, el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali refiere que el
Despacho incurrid en dicho defecto procedimental, al incorporar como prueba para
decidir el incidente de nulidad, "un reporte de auditoria realizado por el Jefe del
Grupo de Soporte Tecnoldgico de la Direccion Seccional de Administracion Judicial
de Call’, sin cumplir el tramite establecido en el numeral 4° del articulo 210 de Ia
Ley 1437 de 2011 y en el inciso 4° del articulo 134 del Cddigo General del Proceso,
los cuales disponen que el Juez resolvera el incidente de nulidad interpuesto, previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

Amén de lo anterior, cuestiona la actuacion realizada por la Secretaria del Juzgado,
al haber solicitado el informe sefialado, sin existir una providencia emitida por la
titular del Despacho que asi lo dispusiera; asi las cosas, afirma que “a funcion
Jurisdiccional no fue ejercida por la Juez, sino por la empleada judicial”.

2.1.1.2.- Consideraciones de la parte demandante:

En cuanto a este punto, el apoderado de la parte actora indicd que yerra el
recurrente en su alegacién, como quiera que la parte demandada no solicitd la
practica de pruebas y por el contrario, la secretaria del Despacho solo se limité a
requerir el referido informe; aunado a que, resulta irrelevante dicho documento
como prueba de la publicacion del traslado en el Sistema de Gestion Siglo XXI, pues
como bien se sabe, tal registro se encuentra amparado por la presuncion de
legalidad y confianza legitima en los usuarios.

Asi las cosas, argumenta que obra en el expediente pruebas fehacientes sobre la
publicacién oportuna del traslado en el sistema y de ninglin modo, las actuaciones
ordinarias de la Secretaria han suplantado los atributos y potestades de la titular del
Despacho; de manera que, debe colegirse que la sefiora Juez no decretd pruebas
en el tramite incidental, al no considerarlas necesarias.

2.1.1.1.- Consideraciones del Despacho:

De acuerdo con el articulo 134 del Céddigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, "Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de /as instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella”.

Acto seguido, el legislador estableci6 en el inciso 4° de la norma en cita, que "£/ juez
resolverd la solicitud de nulidad previe traslado, decreto y prictica de las

pruebas que fueren necesarias’.
En igual sentido, el numeral 4° del articulo 210 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“(.)

4. Cuando los incidentes sean de aqguellos que se promueven después de proferida la
sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolverd previa
/a préctica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podré citar a una
audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente”.

Una vez revisado el expediente, se observa que el incidente de nulidad fue radicado
oportunamente y del mismo se corrié traslado a la parte contraria, tal como se
desprende del listado de fijacion en lista glosado a folio 453 del expediente.
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De igual manera se advierte, que previo al traslado anterior, la secretaria del
Despacho allegé al plenario un informe que solicitd al Jefe del Grupo de Soporte
Tecnoldgico de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cali, asi como
una certificacion expedida por la misma empleada judicial, con el fin de demostrar
la publicacion oportuna y en la fecha correspondiente, del traslado del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto interlocutorio No. 070 del 8 de febrero de 2018.

En igual sentido, se observa que la parte contraria se pronuncié frente al incidente
interpuesto.

Ahora bien, analizada la providencia recurrida es menester indicar, que le asiste
razon al recurrente, cuando afirma que se valoraron unas pruebas que no fueron
debidamente decretadas por esta Juzgadora, tal como lo disponen las norma
indicadas, motivo por el cual, el Despacho, en aras de garantizar el debido proceso,
procedera a analizar los demas cargos alegados, a partir de la valoracion de los
documentos que fueron allegados por las partes, con el fin de establecer si resulta
procedente reponer el auto interlocutorio No. 198 del 8 de marzo de 2018.

Lo anterior, en consideracidon a que los elementos de prueba aportados por los
extremos litigiosos se consideran suficientes para establecer si se mantiene incélume
la decision adoptada inicialmente por el Despacho; amén de que, el decreto y
practica de pruebas dentro de los tramites incidentales, no constituye un requisito
sine qua non para resolver de fondo los mismos, pues como bien se observa, las
normas que regulan dicha figura juridica disponen que sélo resulta procedente
agotar dicha etapa, en caso de encontrarlo necesario el Juez de conocimiento.

2.1.2.- Desconocimiento del precedente:
2.1.2.1.- Consideraciones del recurrente:

Afirma el libelista, que el Juzgado incurre en un error al considerar que el Sistema
de Gestion Judicial Siglo XXI constituye una herramienta capaz de garantizar la
notificacion legal de las actuaciones judiciales, pues conforme a los postulados
fijados en la jurisprudencia emitida frente al tema por la Corte Constitucional* y el
Consejo de Estado®, dicho medio de informacion no es un instrumento destinado a
suplir los mecanismos de notificacion previstos en la ley para asegurar el
conocimiento de las decisiones judiciales.

2.1.2.2.- Consideraciones de la parte demandante:

En cuanto a la publicacion de los traslados, el apoderado de los demandantes afirma,
que omite el recurrente tener en cuenta que si bien las Altas Cortes han indicado
que no es posible sustituir los mecanismos de notificacion legal, lo cierto es que
dichas Corporaciones tampoco relevan a las partes del deber de consultar el
expediente en las secretarias de los Despachos Judiciales.

4 Sentencia T-686 de 2007

5 Providencia del 13 de septiembre de 2017, radicado No. 11001-03-15-000-2017-00870-00(AC)-
providencia del 26 de febrero de 2015, radicado No. 73001-23-33-000-2014-00605-01(AC)-
providencia del 27 de marzo de 2014, radicado No. 11001-03-15-000-2014-00103-00 (AC) -
providencia del 11 de junio de 2013, radicado No. 19001-23-31-000-2010-00025-01-01 (43105).
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2.1.2.1.- Consideraciones del Despacho:

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 244 establece lo siguiente:

"La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

()

2. 5i el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demads sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos serdn comunes. £l juez concederd e/
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado” (Subrayas y Negrillas
fuera de texto).

Por otro lado, el articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,
se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni
constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en una lista que
se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por
un (1) dia y correran desde el siguiente” (Subrayas y Negrillas fuera de texto).

Como bien se vislumbra, es deber del Director del proceso dar traslado a la parte
contraria de los recursos de apelacion que se interpongan contra sus decisiones; de
manera que, si ésta fue adoptada fuera de audiencia, dicha actuacion (traslado)
debera adelantarse a través de la secretaria del Despacho sin necesidad de una
providencia judicial o constancia que asi lo disponga, pues es claro que para ello
solo basta relacionar en una lista el proceso, dejando la misma a disposicion de las
partes por el término de un dia y otorgando el tiempo correspondiente para que los
demas extremos litigiosos se pronuncien frente a la alzada interpuesta (3 dias).

Entendido entonces el traslado como la oportunidad en la que se pone en
conocimiento un acto procesal, para que la parte interesada se pronuncie sobre él,
es del caso colegir que cualquier omision en el tramite de dicha actuacion constituira
una flagrante violacién al debido proceso.

Ahora bien, en cuanto al sistema de informacidn dentro de los procesos judiciales,
el Tribunal de Cierre Constitucional, en sede de tutela indicd lo siguiente®:

"De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley 527, no cabe
duda que la informacion sobre el historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados tiene el caricter de un

"mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion comunicada a

§ Sentencia T-686 de 2007.
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través de un medio electronico, en este caso /a pantalla de un computador que
opera como dispositivo de salida. Asimismo, la emision de este tipo de mensajes
de datos puede considerarse un “acto de comunicacion procesal’; por
cuanto a través de ella se pone en conocimiento de las partes, de terceros o de otras
autoridades judiciales o administrativas las providencias y Ordenes de jueces y
fiscales en relacion con los procesos sometidos a su conocimiento. Finalmente, es
claro que los sistemas informaticos utilizados por los despachos judiciales
para generar, enviar, archivar o procesar tales mensajes de datos
configuran un "sistema de informacion” para los efectos de la Ley 527".

En igual sentido, es del caso resaltar que dicha Corporacién tambien precisd en la
citada providencia, que dicho registro “contribuye a la publicidad de las
actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de informacion que

permite_conocer a los ciudadanos la evolucion de los procesos en cuyo
sequimiento estén interesados (..)"

No obstante lo anterior, se tiene que tanto la Corte Constitucional como el Honorable
Consejo de Estado’ han sido enfaticos en indicar, que si bien el sistema de
informacion es una herramienta para hacer efectivo el principio de publicidad de las
actuaciones judiciales, lo cierto es que el mismo no sustituye los mecanismos de
notificacidon previstos por el legislador para asegurar el conocimiento de las
decisiones judiciales por parte de los interesados, pues “Naturalimente, las partes
dentro de un proceso pueden - en igualdad de condiciones, dado que todas ellas
tienen acceso a estos sistemas - valerse de ellos para seguir el curso de /os procesos,
pero sin que ello reemplace los actos de notificacion de las providencias,
dotados de mayores exigencias en atencion a la finalidad que cumplen’®.

Tomando como marco de reflexion los lineamientos normativos y jurisprudenciales
expuestos, es importante precisar que como bien lo han sefalado los Tribunales de
cierre de la Jurisdiccion Constitucional y Contenciosa Administrativa, el sistema de
informacion, en este caso siglo XXI, no puede convertirse en una herramienta que
reemplace el tramite de notificacidn que debe surtirse respecto de las decisiones
judiciales; no obstante, descendiendo al sub-/ite es menester recordar que un
traslado no constituye una providencia, ni mucho menos se exige un acto de
notificacion especial de dicha actuacién judicial, pues como bien se desprende de
los articulos 244 de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, tal acto debe surtirse sin necesidad de auto, ni constancia que asi lo ordene.

Amén de lo anterior, cabe resaltar que el Unico requisito que se exige para efectuar
el traslado correspondiente, es el de incluir éste en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del Juzgado por el término de 1 dia;
situacién que como bien se desprende del documento visible a folio 418 del plenario,
se llevd a cabo el dia 16 de febrero de 2018.

Merced a lo expuesto, para esta Juzgadora no son de recibo los argumentos
esgrimidos por el apoderado de la entidad demandada, en lo que respecta al
presunto desconocimiento del precedente.

7 En las sentencias citadas en el recurso de reposicion.
8 Sentencia T-686 de 2007.
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2.1.3.~ Defecto factico:
2.1.3.1.- Consideraciones del recurrente:

En este punto refiere el apoderado judicial, que "“/a decision del incidente solo debid
girar en Ia verificacion de /a real publicacion en la Secretaria del Despacho de I3 lista
a la que se refiere el articulo 110 del Codigo General del Proceso, pues este es el
medio de notificacion de los traslados de los recursos que establece nuestra
legisiacion (articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 110
del C.G.P)"

Para sustentar lo anterior, arguye que como prueba de la fecha en la que se llevé a
cabo la publicacion del traslado que es objeto de discusion, existen tres
certificaciones suscritas por los representantes legales de empresas que prestan
servicios de dependencia judicial en el pais, las cuales constituyen medios de prueba
al presumirse su autenticidad, no haber sido tachados de falso o desconocidos por
la parte contraria, ni solicitada la ratificacion de su contenido.

Asi las cosas, afirma que esta Juzgadora desconocid lo dispuesto en el articulo 176
del Cddigo General del Proceso, al no apreciar los documentos allegados conforme
al principio de la sana critica.

No obstante lo anterior, sefiala que el informe de auditoria valorado en la decision
recurrida, solo acredita la publicacion en el Sistema Siglo XXI y la generacion de la
fijacion en lista, pero de ningun modo permite evidenciar su divulgacion en la
Secretaria del Despacho, tal como lo ordena el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior también fue advertido frente a lo indicado por la parte accionante, pues
en sentir del recurrente, el profesional del derecho que representa la parte activa
dentro del presente asunto, sélo se limitd a verificar el traslado del recurso a través
de la pagina web de la Rama Judicial, sin que con ello se entienda que el mismo
corrobord la publicacién de dicha actuacion en la cartelera de la Secretaria de este
Estrado Judicial.

2.1.3.2.- Consideraciones de la parte demandante:

Refiere el libelista, que no son admisibles los argumentos relacionados con su falta
de verificacién frente a la existencia de la publicacion del traslado en la cartelera de
la Secretaria del Despacho, como quiera que el recurrente incurre en una argucia,
como quiera que materializa una afirmacion temeraria sobre los tiempos y
movimientos de su oficina, en especial, sobre la gestion adelantada por su
dependiente judicial, quien atendid en el dia habil subsiguiente (20 de febrero), su
deber profesional de consultar el expediente en la secretaria del Despacho.

Finalmente, en cuanto a las certificaciones expedidas por las empresas que ofrecen
el servicio de dependencia judicial sefala, "gue /as afirmaciones de estas personas
nacieron extintas en este escenario judicial por cuanto la evidencia procesal que
obra en el expediente constituye prueba incontrovertible sobre su falta absoluta de
asidero factico”.
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2.1.3.1.- Consideraciones del Despacho:

Teniendo en cuenta los argumentos que sustentan este cargo es del caso sefialar,
que si bien no se desconoce por el Despacho que la discusion se centra en el dia en
que en realidad se publico la lista en la que se incluyd el proceso de la referencia
y con la que se pretendia poner en conocimiento el recurso interpuesto por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 948 del 15 de diciembre de 2017, lo
cierto es que el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali tampoco
desconoce que dicho acto procesal se registré en el sistema siglo XXI, tal como se
desprende de su escrito cuando afirma lo siguiente:

'(...) debo sefalar que el informe de auditoria al que hace referencia el auto acd
destinado, acredita que se realizo la publicacion en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XX1, y que se imprimio la fijacion en lista, pero no sirve de
prueba para acreditar que se realizo la publicacion del traslado en la Secretaria del
Despacho (...)".

Lo anterior, también es coadyuvado por el apoderado de la parte demandante,
cuando al descorrer el traslado del recurso objeto de estudio indicd, que su
dependiente consultd el proceso en la pagina web de la rama judicial en la fecha
sefalada, encontrando que se habia efectuado el registro del traslado de la alzada
interpuesta por dicho extremo litigioso; circunstancia que reconoce el apoderado de
la entidad demandada, al sefialar que el representante judicial del extremo activo
solo se limito a verificar el traslado del recurso en el sistema, sin corroborar la fijacion
del mismo en la secretaria del Despacho.

Asi las cosas, es claro que al haberse registrado en el sistema la fijacion en lista del
proceso el dia 15 de febrero de 2018, la misma ya se encontraba disponible en la
secretaria del Despacho a partir del dia siguiente, es decir, el 16 de febrero de 2018,
para que las partes consultaran el plenario y procedieran a descorrer el traslado
respectivo dentro de los tres dias habiles siguientes, los cuales corrieron entre el 19
y el 21 del mismo mes y afo.

En este punto debe recordarse, que el traslado no es una decision que deba
notificarse sino que se trata de una actuacion secretarial en la que se pone en
conocimiento de todas las partes interesadas determinado escrito, con el fin de que
las mismas hagan las consideracion del caso frente al contenido de éste; por lo que
es claro que la realizacion de dicho tramite queda demostrado con el registro que se
hace en el respectivo sistema de tal acto procesal, cumpliéndose de esta manera
con su publicidad, conforme lo han indicado las Altas Cortes al precisar que éste
instrumento contribuye a cumplir con el mentado principio dentro de las actuaciones
judiciales; aunado a que, como se indicd, en el asunto bajo estudio no se esta
pretendiendo suplir los mecanismos de notificacion establecidos por el legislador
respecto a las decisiones judiciales, en la medida en que en el sub-fite no estd en
discusion la comunicacion de providencia alguna.

Finalmente debe decirse, que las certificaciones emitidas por las empresas que
ofrecen el servicio de dependencia judicial no definen las actuaciones que en debida
forma se han adelantado por los Despachos Judiciales, pues una omisién en el
cumplimiento de las obligaciones que han adquirido no puede imputarsele a los
Juzgados de conocimiento; amén de que, la publicidad de las actuaciones
judiciales se presumen con el registro de éstas en el sistema, situacion que
quedd plenamente demostrada y fue aceptada por el recurrente, al admitir que la
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informacién fue diligencia en el sistema, asi como generada el dia 16 de febrero de
2018.

En tal virtud, es claro que al estar acreditada la inclusion del proceso en la lista
respectiva, se entiende que su publicacion fue puesta en conocimiento de los
usuarios a partir del dia siguiente en que se llevé a cabo su registro en el sistema
Siglo XXI (16 de febrero de 2018); siendo por lo tanto, carga de las partes
interesadas, consultar el proceso.

Corolario de lo indicado, tampoco hay lugar a aceptar lo alegado por el libelista en
este aspecto.

2.1.4.- Defecto factico:
2.1.4.1.- Consideraciones del recurrente:

Frente a este aspecto el recurrente indicd, “que /la providencia que nego el incidente
no fue motivada en el sentido de sefialar los argumentos juridicos en los cuales el
Despacho se amparo para apartarse del precedente jurisprudencial arriba expuesto”.

Lo anterior, en atencidn a que el Juzgado considerd la insercion del traslado en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI como un medio de notificacion idoneo para
garantizar el derecho de defensa de las partes, amén de la ausencia de motivacion
frente a la valoracion probatoria.

2.1.4.2.- Consideraciones de la parte demandante:

Al respecto indico, que “fa ratio decidendi del Despacho se funda en las evidencia
procesales que se encontraban en el expediente con antelacion a la radicacion def
incidente, 0 sea, a las pruebas sobre la publicacion oportuna del traslado,
especialmente a su publicacion en la cartelera del Juzgado el dia 16 de febrero, en
la Secretaria del Despacho y en la carpeta correspondiente”.

2.1.4.3.- Consideraciones del Despacho:

Una vez revisada en su integridad la providencia recurrida, se observa que en la
misma se efectud un analisis con relacion a la disposicion contenida en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, confrontando el cumplimiento del precepto alli
establecido con los documentos que reposan en el plenario, en especial la insercion
de la copia de la fijacion en lista realizada el 16 de febrero de la presente calenda y
la cual fue glosada a folio 418 del expediente; asi mismo es del caso resaltar, que
en la decisidn se insertd el pantallazo de las actuaciones que aparecen registradas
en el sistema Siglo XXI y de las cuales se desprende la inclusion del traslado en el
historial del proceso.

Por otro lado se observa, que en la providencia también se pusieron de presente las
herramientas a través de las cuales el libelista pudo consultar el expediente, a saber:
a través de la pagina web de la rama judicial, en la cartelera y en la carpeta que se
encuentra en la secretaria del Despacho, asi como en el sistema, a través de los
computadores dispuestos para tal fin en la oficina de apoyo judicial ubicada en el
piso 59 de esta misma sede.
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Por Uitimo cabe sefialar, que la falta de veracidad en las certificaciones allegadas
por el recurrente fue desvirtuada por la parte contraria, quien indico haber llevado
a cabo la consulta del proceso a través de la pagina web de la rama judicial el dia
de la publicacion del traslado.

Es asi, que en sentir de esta Juzgadora, la decision adoptada estuvo amparada en
los elemento de prueba obrantes en el plenario, al igual que sustentada al haberse
llevado a cabo la verificacién de la publicacién de la actuacion procesal objeto de
discusidn en el sistema respectivo, lo cual, valga la pena resaltar, constituye un
acto de comunicacidn procesal, tal como lo ha indicado Ia jurisprudencia traida
a colacién por el apoderado en el recurso objeto de estudio, en la que se pone de
presente que la digitalizacion de los procesos en el sistema de informacion dispuesto
para tal fin, no es un medio de notificacion pero si de publicacion de las
actuaciones adelantadas dentro del proceso.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho advierte que si bien se le acepto al
recurrente la indebida incorporacion y valoracion de unas pruebas en el auto
recurrido, lo cierto es que los demas argumentos expuestos por el libelista no tienen
asidero juridico, conforme a lo expuesto previamente; en tal virtud, se mantendra
incdlume la decision primigenia, como quiera que la exclusidon de las pruebas
controvertidas no afectd la decision del Despacho, al existir otros medios de prueba
en el plenario (copia de la fijacién en lista visible a folio 418) que permitian analizar
la situacion planteada en el sub-lite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 194 del 8
de marzo de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: En firme esta decision, continlese con el tramite del recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante contra la providencia No. 070 del 8
de febrero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIA BERMEO
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) ;parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No. 20O

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Santiago de Cali, 12

S¢icretaria




