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Auto interiocutorio No. 035

'MEDIODECONTROL:  EJECUTIVO
_ACCIONANTE:  'AlBALUZRIVERA
ACCIONADA: INI\CION — MINISTERIO DE DEFENSA -
. _'POLICIANACIONAL
_RADICACION: _ | 76001-33-33-009-2015-00111-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion, interpuesto por la parte ejecutada contra el auto de sustanciacion
No. 1211 del 14 de diciembre de 2017.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 y en
concordancia con lo previsto en el articulo 318 el Codigo General del Proceso,
contra los autos que dicte el Juez procede el recurso de reposicion, el cual debe de
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 360 del cuaderno 1A, la
apoderada judicial de la parte ejecutada, interpuso en forma oportuna recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de sustanciacion No. 1211 del 14
de diciembre de 2017, motivo por el cual se pasara a resolver el mismo, bajo los
siguientes argumentos:

Mediante auto de sustanciacion fechado el 14 de diciembre de 2017, el Despacho
procedio a negar la peticidn realizada por el apoderado judicial de la entidad
ejecutada, relacionada con la terminacidn del proceso por pago total de la
obligacidn.

Contra la anterior decisién, la entidad gjecutada, Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, a través de apoderada judicial interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion?, al considerar que la liquidacion del crédito no
se efectud en debida forma, ya que no se tuvo en cuenta el valor indicado en la
orden presupuestal No. 158735117, por la suma de $ 2.135.855,31, dinero que
corresponde al descuento efectuado a favor de la entidad ejecutada, por concepto

' Folios 332 a 332 del expediente.
’ Folios 341 a 345 del expediente.
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de salud (sanidad), descuento que afirma fue acordado por las partes en la
respectiva conciliacion.

En este sentido, expuso que si bien la entidad ejecutada no objeto dentro del
término concedido para ello, la correspondiente liquidacion y actualizacion del
credito, lo cierto es que se incumplié con el tramite previsto en el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, ya que la parte ejecutante no presentd la liquidacion
del crédito, sino que presentd la que hizo dicha institucion, impidiendo de tal forma
un pronunciamiento en este sentido por parte de la Policia Nacional.

De otro lado, manifiesta que con la liquidacion del crédito efectuada por el
Despacho, se vulnerd el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 28 de mayo de 2014
y aprobado mediante el auto interlocutorio No. 1129 del 10 de julio de 2014, toda
vez que se omitid lo acordado entre las partes con relacion a la cesacion de
intereses dentro del término de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria
del auto aprobatorio de la conciliacion.

En virtud de lo anterior, solicita que se realice nuevamente la liquidacion del
crédito, teniendo en cuenta para ello, que durante los primeros seis (6) meses, no
hay lugar al reconocimiento de intereses y, en consideracion a que el pago del
titulo ejecutivo, se realizd conforme al turno presupuestal.

De lo recursos interpuestos por la apoderada judicial de la entidad ejecutada, se
corrio traslado el dia 17 de enero de 2018, el cual se surtid del 19 al 23 de enero
de la misma calenda.

Dentro del término antes descrito, el apoderado judicial de la parte ejecutante,
mediante memorial radicado el pasado 19 de enero de 20183, argumento que en el
presente asunto no procede la terminacion de la demanda ejecutiva por pago total
de la obligacién, en razon a que hasta este momento procesal no se ha efectuado
el pago del titulo ejecutivo en su totalidad, ademas afirma, que esta circunstancia
debio alegarse como excepcion previa, por lo que un pronunciamiento en esta
etapa implicaria una vulneracion al principio de seguridad juridica.

Igualmente, expone que contra el auto de sustanciacion No. 1211 del 14 de
diciembre de 2017, no procede recurso de apelacion, ya que lo discutido en dicha
providencia ya fue resuelto en su debida oportunidad procesal, por lo que solicita
que se resuelvan en forma desfavorable los recursos interpuestos por la parte
ejecutada.

Ahora bien, con el fin de resolver la controversia planteada, en menester indicar que
en el presente asunto se cumplid a cabalidad e trémite descrito en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, ya que a través del auto interlocutorio No. 387 del 05 de
abril de 2016, una vez se ordend sequir adelante con la ejecucion, se procedio a
realizar la practica de la liquidacion del crédito, liquidacion que fue presentada por la
parte ejecutada mediante memorial obrante a folios 92 a 95 del plenario.

Por tanto, en aplicacion de lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, de la liquidacion presentada por la parte actora, se corrio

' Folios 354 a 357 del expediente.
* Folios 89 a 90 del expediente.
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traslado por el término de tres (3) dias, tal como se indica en la constancia secretarial
visible a folio 96 del plenario, sin que de la revision del proceso, se avizore que la
representante judicial de la entidad ejecutada, haya promovido alguna objecién al
respecto 0 haya presentado su correspondiente liquidacion, para efectos de ser
evaluada por esta juzgadora.

En atencion a elio y, en aplicacion de lo previsto en el numeral 3° del articulo 446
ibidem, se procedié a emitir el auto interlocutorio No. 1060 del 31 de octubre de
2016°, por medio del cual se modificd la liquidacion presentada por la parte
ejecutante y se tuvo como liquidacién del crédito la realizada por el Despacho, por
valor de cincuenta y cuatro millones diecisiete mil seiscientos diecinueve
pesos M/CTE ($ 54.017.619).

Este auto fue notificado por Estado el 1° de noviembre de 2016, sin que se observe
que la entidad ejecutada haya presentado alguna inconformidad al respecto.

Igualmente, se advierte que a través de los autos interlocutorios Nrs. 146 del 07 de
marzo de 2017¢ y 576 del 03 de agosto de 2017/, se realizaron las actualizaciones a
la liquidacion del crédito, sin que el representante judicial de la entidad ejecutada,
haya promovido los respectivos mecanismos de defensa.

En este sentido y, revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, el
Despacho considera que en el sub-lite no se vulnero el tramite previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, tal como lo afirma la apoderada judicial de la
entidad ejecutada en el recurso de alzada, pues contraric a ello, se avizora que la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no participd durante la
etapa de liquidacion del crédito, asi como tampoco manifestd su inconformidad a
traves de los recursos de Ley, respecto de las actuaciones adelantadas por el
Despacho.

Ahora bien, en lo que corresponde al argumento expuesto por la apoderada judicial
de la entidad ejecutada, relacionado con la vulneracidn del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, el cual hoy es objeto de ejecucion, el Despacho advierte
que al momento de realizarse la liquidacion del crédito, a través del auto
interlocutorio No. 1060 del 31 de octubre de 20168, providencia que se encuentra en
firme y sin recurso alguno, se indico lo siguiente:

“...Se liquidaran intereses con posterioridad a los 6 meses siguientes al 18 de julio de
2014 (fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la concifiacion), esto es, desde e
19 de enero de 2015 hasta el 18 de noviembre de 2015 — (10 meses que ordena la
norma), determinando intereses de mora a una tasa equivalente al DTF, y despues
de dicho término se calcularan intereses comerciales”.

Como se puede observar, el Despacho al momento de pronunciarse sobre la
liquidacion del crédito y sus respectivas actualizaciones, ha dado estricto
cumplimiento al titulo base de ejecucién, pues asi se logra evidenciar de las
liguidaciones plasmadas en los autos interlocutorios Nrs. 10602 del 21 de octubre de

® Folios 128 a 130 del expediente.
“ Folios 163 a 169 del expediente.
 Folios 248 a 249 del expediente.
¥ Folios 128 a 130 del expediente.
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2016, 146 del 07 de marzo de 2017 y 576 del 03 de agosto de 2017, por lo que
resulta inoficioso que en este estado del proceso, la apoderada judicial de la entidad
ejecutada argumente la existencia de una vulneracion al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, mas aun cuando tales providencias se encuentran
debidamente ejecutoriadas sin recurso alguno.

De otro lado, en menester indicar que no hay lugar a descontar de la liquidacion del
crédito las sumas por concepto de salud, los cuales estima la apoderada judicial de la
entidad ejecutada, en el valor de dos millones ciento treinta y cinco mil
ochocientos cincuenta y cinco pesos con treinta y un centavos m/cte.
($ 2.135.855,31), toda vez que dicho concepto fue tenido en cuenta al momento
de realizarse la respetiva liquidacion del crédito, pues del auto interlocutorio No. 1060
del 31 de octubre de 2016° se desprende que la mesada pensional de la senora
Alba Luz Rivera, fue estimada en la suma de quinientos ochenta y cinco mil
doscientos pesos ($ 585.200), para efectos de liquidar capital e intereses, es
decir, que dicho valor ya tenia el descuento del 5%, por concepto de sanidad, si se
tiene en cuenta que para el aio 2014, devengaba una mesada de seiscientos
dieciséis mil pesos m/cte. ($ 616.000)1°,

Igualmente, el Despacho considera que no hay lugar a incrementar las sumas de
dinero descontadas a la parte ejecutante por concepto de sanidad, en razon al
reconocimiento de intereses moratorios, ya que la mora en dicho pago se encuentra
a cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y no de la
parte ejecutante.

A partir de los argumentos antes expuestos, el Despacho no repondra el auto de
sustanciacion No. 1211 del 14 de diciembre de 2017, por medio del cual se negod la
peticion presentada por la entidad ejecutada, relacionada con la terminacion del
proceso por pago total de la obligacidn.

Finalmente, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria contra el auto de sustanciacion No. 1211 del 14 de diciembre de
2017, toda vez que dicha providencia no es susceptible del recurso deprecado.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto No. 1211 del 14 de diciembre de
2017, por medio del cual se negd la peticion presentada por el apoderado judicial de
la entidad ejecutada, relacionada con la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria, por la apoderada judicial de la entidad ejecutada,
contra el auto de sustanciacion No. 1211 del 14 de diciembre de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

? Folios 128 a 130 del expediente.
1 Informacion extraida de la certificacion que obra a folio 18 del plenario.
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TERCERO: Reconocer personeria a la abogada IDALY ROJAS ARBOLEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.909.582 y Tarjeta Profesional No.
226.086 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
entidad ejecutada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el memorial poder que obra a folio 346 del
expediente.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFE é’g//%ﬁm BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
DE CALI

La suscrita Secretana certfica que la  antenor
providencia se notifica a la(s) parte(s). por anotacion
en el Estado Electronico No.(&,. Se envio
mensaje  de  datos 3@ quienes  sumipustraron Au
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' MEDIO DE
 CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' ACCIONANTE | JOSE DE JESUS MILLAN
ACCIONADO | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2017-00304-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision o no del medio de control de
Reparacion Directa (art. 140 C.P.A.C.A.) de la referencia.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 933 del 14 de diciembre de 2017 se concedid un
término de diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la demanda, so
pena de ser rechazadal.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora guardé silencio?.
Por tanto, de conformidad con el numeral segundo del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera con
el rechazo de la demanda vy la devolucion de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el sefior JOSE DE JESUS
MILLAN, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

! Folio 44.
2 Ver constancia visible a folio 47.
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TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa
desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacién
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
MIRFEL % IA BERMEO
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. Q05 -
Se envid mensaje de datos a _quienes
suministraron su direccién elec;éénica.
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