N I | JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
vt CALI
" e
Cali | Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 718

ACCION . REPARACION DIRECTA )
_ACCIONANTE TERESA GARCIA RIASCOS Y OTROS

_ACCIONADA | NUEVA E.P.S. Y OTROS -
_RADICADO | 76001-33-33-009-2012-00177-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 567 del 1° de agosto
de 2017.

1I. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 y en
concordancia con lo previsto en el articulo 318 el Cddigo General del Proceso, contra
los autos que dicte el Juez procede el recurso de reposicion, el cual debe de
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 474 del cuaderno 1A, el
apoderado judicial de la parte demandante, interpuso en forma oportuna recurso de
reposicion contra el auto de sustanciacion No. 567 del 1° de agosto de 2017, motivo
por el cual se pasara a resolver el mismo, bajo los siguientes argumentos:

Mediante el auto objeto de recurso, el Despacho vinculd en calidad de litisconsorte
necesario de la parte pasiva a la sociedad fiduciaria Fiduprevisora S.A., como nueva
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR de la Empresa
Social del Estado E.S.E. Antonio Narifio en liquidacion y a la sociedad fiduciaria
Fiduagraria S.A. en su calidad exclusiva de Administradora y Vocera del P.A.R.1.S.S.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, se ordend desvincular a la sociedad fiduciaria Alianza Fiduciaria S.A.,
quien actud en representacion del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR de la
Empresa Social del Estado E.S.E. Antonio Narifio en liquidacion.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de reposicion argumentando para ello, que la sociedad fiduciaria
Fiduprevisora S.A., fue notificada en debida forma de la demanda, como
administradora y vocera del Instituto de Seguros Sociales Liquidado y, la sociedad
fiduciaria Alianza Fiduciaria S.A., también fue notificada como administradora y
vocera de la Empresa Social del Estado E.S.E. Antonio Narifio en liquidacion.
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En este sentido, refiere que dichas entidades no debieron ser vinculadas en calidad de
litisconsortes, sino ser reconocidas como cesionarias de los contratos de fiducia
correspondientes, ya que permitir una nueva contestacion de la demanda,
representaria una vulneracion del derecho al debido proceso, como quiera que
desequilibraria las actuaciones, pues se han recolectado la mayoria de los elementos
probatorios y por ende, una defensa en contra del escrito de la demanda, seria
totalmente inoportuna e innecesaria.

Ahora bien, atendiendo cada una de las inconformidades expuestas en el recurso de
reposicion, el Despacho considera que hay lugar a reponer para revocar los numerales
19, 30 y 40 el auto interlocutorio No. 567 del 1° de agosto de 2017, por las razones
que pasan a exponerse:

Mediante el Contrato de Fiducia Mercantil No. 013-2010!, se constituyo el Patrimonio
Autonomo de Remanentes -~ PAR — E.S.E. Antonio Narifio, entre la E.S.E. Antonio
Narifno en Liquidacion y la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., sin embargo, en forma
posterior, éste contrato fue cedido y modificado a favor de la Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A., tal como se observa de la documentacion que obra de folios
424 a 427 del plenario.

En este orden de ideas, se tiene que en la clausula primera de la cesién del Contrato
de Fiducia Mercantil No. 013-2010, se dispuso: "..En consecuencia, (A FIDUCIARIA
CESIONARIA sustituye a LA FIDUCIARIA CEDENTE en la totalidad de las relaciones
Juridicas, economicas y de negocios derivadas del CONTRATO DE FIDUCIA, incluyendo
la totalidad de los derechos, acciones y las obligaciones que como FIDUCIARIO tiene
lfa FIDUCIARIA CEDENTE, dentro del contrato fiduciario objeto de la cesion, a partir
del momento en que conforme a la clausula sexta que se enuncia mas adelante, /a
presente cesion surte plenos efectos”. (Negrilla y Subrayado del Despacho)

Atendiendo los efectos de la cesion antes referida y en aplicacion de lo establecido en
el inciso 2° del articulo 68 del C.G.P.2, aplicable por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, procedera este Despacho a tener como sucesor procesal de la
E.S.E. Antonio Narifio Liquidada, a la Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora
S.A., para que continle con la representacion juridica de la Entidad en cita.

Asi mismo, debe advertirse que la sociedad fiduciaria Fiduagraria S.A., es
actualmente la representante del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, de
conformidad con el Contrato Mercantil No. 015 de 2015, situacion que también se
logra extraer del memorial suscrito por la Coordinadora Juridica del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, obrante de
folios 390 a 391 del plenario.

Por tanto, la sociedad fiduciaria Fiduagraria S.A., debe tenerse como sucesora
procesal del Instituto de Seguros Sociales Liquidado, en razon a que actualmente es la
representante legal del Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales P.A.R.I.S.S.

A partir de lo expuesto previamente, el Despacho encuentra necesario tener como
sucesores procesales a: i) la sociedad fiduciaria Fiduprevisora S.A., como nueva

! Folios 281 a 313 del expediente.

7 Articulo 68. Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusidn o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que
se les reconozca tal caracter.
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vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR de la Empresa
Social del Estado E.S.E. Antonio Narino, en virtud de la cesion y modificacion al
Contrato de Fiducia Mercantil No. 013 de 2010% ii) a la sociedad fiduciaria
Fiduagraria S.A., en su calidad exclusiva de Administradora y Vocera del
P.A.R.I.S.S., en virtud del Contrato Mercantil No. 015 de 2015.

Aunado a lo anterior, es menester indicar que en atencion a lo previsto en el articulo
70 del C.G.P., las entidades tenidas como sucesoras procesales, deberan tomar el
proceso en el estado en que se halle al momento de sus intervenciones.

Finalmente, el Despacho considera que no hay lugar a revocar el humeral 2° del auto
interlocutorio No. 567 del 1° de agosto de 2017, en razon a que la sociedad fiduciaria
Alianza Fiduciaria S.A., actualmente no es la representante de la E.S.E Antonio
Narino Liquidada, pues tal calidad fue asumida por la sociedad fiduciaria
Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER para revocar los numerales 19, 30 y 40 del auto interlocutorio
No. 567 del 1° de agosto de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, RECONOCER como sucesor procesal de la
Empresa Social del Estado E.S.E. Antonio Narifo Liquidada, a la sociedad fiduciaria
FIDUPREVISORA S.A. y, del Instituto de Seguros Sociales Liquidada, a la sociedad
fiduciaria FIDUAGRARIA S.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE PRUEBAS,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia 1° de diciembre de 2017, a
las 10:00 de la manana, en la sala de audiencias No. 1, ubicada en el piso 6°, de esta
sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY / 4% BERMEO

JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscnta Secretana certifica que la anterior
providencia se notifica a la{s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. &<

Se envidc mensaje de datos a quenes
suministraron su 2 ani

Santiago de Cali,

3 Al respecto ver folio 427 del plenario.
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AUTO SUSTANCIACION No. 896

[ACCION | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| ACCIONANTE . LUZ DARY SERNA DE BOTERO o
ACCIONADA | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICADO | 76001-33-33-009-2012-00226-00

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho Dispone:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia No. 157 del
22 de agosto de 20172

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE o actuado, previa
anotacion en los Sistemas de Registro Justicia Siglo XXI y liquidacion de las costas
respectivas, si hay lugar a ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r(é\ BERMEO

MIR

Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacién en el Estado Electrénico No. 0 &Q f

Se envi6 mensaje de datos a quiefles
suministraron su direccign electronicA.
Santiago d?%q - 9

“ ADRIANA/GIRALDO VILLA
ecretaria

!

! Folio 282.
2 Folios 268-273.
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Auto Interlocutorio No. 716

ACCION REPARACION DIRECTA

 ACCIONANTE | MARIA ARGENIS CASTANEDA
' ACCIONADA INVIAS Y OTROS
'RADICADO  76001-33-33-009-2013-00182-00

I. ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el
auto de sustanciacion No. 766 del 22 de agosto de 2017, obrante a folio 986 del
plenario.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles del recurso
de apelacion o de suplica.

En lo que respecta a la providencia que dicta el Juez respecto de los honorarios de
los auxiliares de la justicia, se tiene que el articulo 363 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
prevé que las partes y el auxiliar de justicia estan facultados para objetar los
honorarios en el termino de ejecutoria del auto que los senale.

De acuerdo con la constancia secretarial obrante a folio 1012 del expediente, el
apoderado judicial de la parte demandante, mediante recurso de reposicion objetd
oportunamente los honorarios fijados a través del auto de sustanciacion No. 766
del 22 de agosto de 2017!, a favor del perito Pedro José Aguado Garcia, los
cuales fueron tasados en la suma de un milldn treinta y dos mil quinientos pesos
m/cte. (1.032.500).

En los términos del inciso 2° del articulo 363 del Cddigo General del Proceso, la
secretaria del Despacho procedié a correr traslado de dicho recurso, el dia 30 de
agosto de 2017, por el termino de tres (3) dias, sin que los demas sujetos
procesales se hayan pronunciado al respecto.

Ahora bien, mediante el auto objeto de recurso, el Despacho considerdé que la
suma un milldn treinta y dos mil quinientos pesos m/cte. (1.032.500), era el valor

! Folios 1001 a 1002 del plenario.



pertinente para reconocerse a favor del perito, Pedro José Aguado Garcia, por
concepto de honorarios, previo estudio y revision de la experticia rendida, la labor
ejecutada, el tiempo de dedicacion y la informacién ahi consignada.

No obstante lo anterior, una vez revisado el plenario y los parametros fijados por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No.
1518 de 2002, modificado por el Acuerdo No. 1852 de 2003, el Despacho observa
que se aplicd en forma errada la formula o los parametros determinados por dicha
Colegiatura, para fijar los honorarios del perito, motivo por el cual se procedera a
reponer el auto de sustanciacion No. 766 del 22 de agosto de 2017 vy, los
honorarios se fijaran en los siguientes términos:

En primer lugar, debe decirse que el Acuerdo 1852 de 2003, dispuso en el numeral
6.1.2., que cuando se trate de avallos de inmuebles no urbanos, los honorarios se
deben fijar teniendo como base o valor minimo el 0.20 del salario minimo legal
mensual vigente para areas entre 0 y 50 hectareas, y el 0.85 para predios o
mejoras superiores a 50 hectareas; asi mismo, establecid que este valor se puede
incrementar por el factor del area, especificandose que en predios de hasta dos (2)
hectareas, el incremento seria de 0.20 vy, el incremento por distancia, podria ser
hasta un 25% de la base o valor minimo.

En este sentido y atendiendo los parametros antes indicados, se procede a realizar
la liquidacion, asi:

~_Liquidacion Honorarios |
Extensién del predio avaluado | 700 metros |
Distancia aproximada 129,36 i
_entre el Juzgado y el predio  Km?

Aplicacion del numeral 6.1.2 del Acuerdo 1852 de 2003:

)] [’vase_para liquidacion de honorarios

[Salario Minimo afio 2017 $737,717
| Base o valor minimo_ 0,20 |
Total: 7 $ 147.543

b) Incremento por area ’ W
‘Hectareas del inmueble

" Hasta 2 hectareas (700 metros) '

Base de incremento ) - 0,20 .

‘Total: o $ 20509 |
c) Incremento por distancia o

Hasta el 25% de la base 129,36 Km

 Base de incremento : , 25% B

‘Total: 7 | $ 36.886

De acuerdo con los parametros fijados por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, los honorarios del perito designado dentro del presente

? Informacidn extraida dela pagina web: it oo i v cornesking ey A0 e



asunto, ascienden a la suma de doscientos trece mil novecientos treinta y
ocho pesos m/cte. ($ 213.938)

No obstante lo anterior, en los términos del inciso 2° del articulo 221 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho considera que la suma antes indicada debe
incrementarse en un valor de doscientos mil pesos m/cte. ($ 200.000),
atendiendo que el perito para la practica de su dictamen, debié desplazarse fuera
del perimetro urbano, pues el predio objeto de la experticia, se encuentra ubicado
en la via Loboguerrero — Buenaventura, asi mismo, tal incremento se realiza a
partir de la revision de la experticia rendida, el tiempo de dedicacion y la
informacion consignada en su informe pericial, factores que evidentemente inciden
en la complejidad del dictamen.

En este orden de ideas, el Despacho fijara los honorarios a favor del perito Pedro
José Aguado Garcia, en la suma total de cuatrocientos trece mil
novecientos treinta y ocho pesos m/cte. ($ 413.938), suma de la cual debe
descontarse el valor de doscientos cincuenta mil pesos m/cte. ($ 250.000),
el cual fue cancelado por el apoderado judicial de la parte demandante por
concepto de abono, tal como se desprende del memorial presentado el dia 08 de
febrero de 2017, obrante a folio 692 del cuaderno 1A.

Asi mismo, se indica que los honorarios fijados estardn a cargo de la parte
demandante, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 364 del
Cddigo General del Proceso.

De otro lado, resulta necesario indicar que la decision contenida en el auto de
sustanciacion No. 766 del 22 d agosto de 2017, sera revocada en razon a que el
Despacho aplicd en forma errada los parametros dados por el Consejo Superior de
la Judicatura, para fijar los honorarios del perito y, no en virtud de los argumentos
expuestos por el apoderado judicial de la parte actora, en su recurso de alzada,
toda vez que los mismos se consideran subjetivos respecto de la experticia rendida
y no hacen referencia a la forma en que fueron tasados los honorarios del auxiliar
de justicia, tal como lo prevé la norma, sino que por el contrario, deja entrever su
inconformidad con los resultados obtenidos con la prueba pericial practicada,
circunstancia que a todas luces, impide a esta juzgadora evaluar tal aspecto en
este momento procesal, pues el mentado dictamen debe ser objeto de estudio al
momento de proferirse una decision de fondo vy, en dicha providencia se haran las
apreciaciones que correspondan en derecho.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que hay lugar a revocar el auto de
sustanciacion No. 766 del 22 de agosto de 2017 vy, en su lugar se fijardn los
honorarios a favor del perito Pedro José Aguado Garcia, en la suma de
cuatrocientos trece mil novecientos treinta y ocho pesos m/cte.
($ 413.938), los cuales quedaran a cargo de la parte demandante, suma a la cual
se le debera descontar el valor de doscientos cincuenta mil pesos m/cte.
($ 250.000), la cual fue cancelara por concepto de abono.

Finalmente, se rechazard por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria contra el auto de sustanciacion No. 766 del 22 de agosto de
2017, toda vez que dicha providencia no es susceptible del recurso deprecado, en
virtud de lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

"PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto de sustanciacion No. 766 del 22

de agosto de 2017, por medio del cual se fijaron los honorarios del perito PEDRO
JOSE AGUADO GARCIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR COMO HONORARIOS la suma de CUATROCIENTOS
TRECE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 413.938), a
favor del auxiliar de justicia PEDRO JOSE AGUADO GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.581.642 de Cali y, a cargo de la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte, que a la suma antes fijada, se debe descontar el valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($ 250.000), la cual fue
cancelada por el apoderado judicial de la parte demandante por concepto de
abono.

TERCERO: La suma fijada por concepto de honorarios, debe ser cancelada por el
apoderado judicial de la parte demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes
-a la ejecutoria de la presente providencia, a la cuenta que el auxiliar de la justicia
destine para tal fin, de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

CUARTO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria, por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto de sustanciacion No. 766 del 22 de agosto de 2017,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Una vez en firme esta decision, continiese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFE I(ﬁA BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretana certifica que la anterior
providencia se notfica a la(s) parte(s

anotacion en el Estado Electrénico No. —é— A
Se enwvid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Santia d
OO\ =
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Auto de Sustanciacion No. 899

_MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

_ACCIONANTE ' FRANCIA ELENA PATINO SANCHEZ Y OTRO
_ACCIONADA ALt o , o
RADICADO ,  76001-33-33-009-2014-00377-00

I. ASUNTO:

De la revision del plenario, se tiene que a la fecha no se ha emitido un
pronunciamiento en segunda instancia respecto de la calificacion de la sefora Dolly
Patifio Sanchez, tal como quedo plasmado en el memorial radicado por la parte
actora el pasado 20 de septiembre de 2017, motivo por el cual se procedera a
reprogramar la audiencia de pruebas que estaba programada para el dia 26 de
septiembre de 2017, a las 11:00 de la manana.

Por tanto, una vez sea allegado el dictamen pericial rendido en segunda instancia, por
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, respecto de la demandante, Dolly
Patifio Sanchez, se procedera a efectuar su incorporacion y la respectiva citacion del
perito para la contradiccion del mismo.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:
UNICO: Sefialar como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el
dia catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 3:00 de la

tarde, sala de audiencias No. 5, ubicada el piso 11, de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) part%or
anotacion en el Estado Electronico No.

Se envio mensaje de datos a quienés
suministraron su direccipn electronica,
Santiago de Calk - - ¢

/ A@my‘?ﬁ GIRALDO VILLA
Secretaria
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RADICADO | 76001-33-33-009-2015-00272-00 ] j
I. ASUNTO:

Acatando lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo del Vale del Cauca medi inte
Auto Interlocutorio del 22 de agosto de 2017', procede el Despacho a decidir sobi: el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior Alirio Isaac
Castillo Piamba, en contra de Ja Unidad Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

II. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago en su favor y en contra ¢2 la
entidad citada, atendiendo lo dispuesto en la Sentencia No.196 del 02 de noviembre de 2)10,
proferida por el Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali?, la que fue confirmada pcr el
Tribunal Contencioso Administrativo, mediante la Sentencia No.032 del 30 de agosto de 20 2°.

Ahora bien, una vez revisado el plenario se observa que conforme con el acta obrante a ‘olio
43 del plenario, el presente asunto le correspondio por reparto directo a este Despacho.

A partir de lo anterior, es menester sefialar lo siguiente:

La competencia de una autoridad judicial es entendida como el grado de jurisdiccion que
corresponde a cada juez o tribunal, atendiendo factores como lo son la naturaleza o ma eria
del proceso y cuantia -factor objetivo-, la calidad de las partes intervinientes en el proce o -
factor subjetivo-, la naturaleza de la funcién que desempenia el funcionario que debe res lver
el proceso -factor funcional-, el lugar donde debe tramitarse -factor territorial-, y la faculta | de
poder acun;ular pretensiones, procesos y demandados en una sola cuerda procesal -factc - de
conexidad-".

Asi las cosas, se tiene que el articulo 297 de la Ley 1437 del 2011 establece que, constit 1yen
titulos ejecutivos “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion e lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al paco de
sumas dinerarias’.

! Folios 124 a 127 del expediente.

2 Folios 2 a 16 expediente.

3 Folios 18 a 27 del expediente.

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Wiliam Hernandez Gomez, Auto
interlocutorio 1.J. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-0153 - 00,
Numero Interno: 4935-2014.
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Seguidamente, el articulo 299 de la norma en cita dispone que, cuando se pretenda el paco de
una condena impuesta a una entidad publica, consistente en la liquidacion o pago de una sun a de
dinero, se deberan aplicar las reglas de competencia establecidas en dicho estatuto, es deci , las
contenidas en sus articulos 149 y siguientes.

En tal virtud, es del caso precisar que tanto el numeral 9° del articulo 156, como el inciso 1 del
articulo 298 /bidem establecen que, el cumplimiento de las condenas impuestas por ésta
Jurisdiccion y cuyo titulo sea una sentencia judicial debera ser ordenado por el Juez que pr Hfirid
la providencia respectiva.

Asi mismo, el numeral 7° del articulo 155 de la misma norma consagra que los Ji 2ces
Administrativos conoceran en primera instancia de aquellos procesos ejecutivos en los q le la
cuantia no exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como bien se observa, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten iioso
Administrativo consagré dos factores determinantes para establecer la competencia en me teria
de procesos ejecutivos, a saber, el factor territorial y el factor cuantia; no obstante, se iene
que los preceptos enunciados han generado diversidad de criterios en cuanto a su aplicz :ién,
como quiera que en sentir de algunos Juzgadores, debe prevalecer uno sobre el otro (segun su
criterio), para establecer el Juez que debe asumir el conocimiento del asunto.

Con ocasion a lo anterior y en aras de poner fin a tal discusién, el Honorable Consejo de E: tado
resolvid aclarar las interpretaciones relacionadas con las mentadas normas, empezandc por
sefialar que el conocimiento de la ejecucion de los fallos proferidos en la Jurisdi cion
Administrativa, correspondera al Juez que conocié el proceso en primera instancia, ¢ uien
debera aplicar el procedimiento especial de ejecucion que se sigue a continuacion del prc ceso
en el cual se origing el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 432 vy
siguientes del mismo estatuto®.

A partir de lo expuesto, concluyé que el factor de conexidad también se aplica cuanc> se
solicita que a continuacion de la demanda que declara el derecho, se surta el tramite «ie la
ejecucion cuya obligacion se encuentra contenida en la respectiva sentencia, una vez ést: sea
exigible o ejecutable.

Tomando como marco de lo reflexidn lo sefialado en precedencia, el Alto Tribunal advirtic que
el ejecutante podra optar por i) radicar un escrito ante el Despacho que tramitd el prczeso
ordinario para que a continuacion de éste se inicie la ejecucion de la sentencia o, ii) inst. urar
una demanda ejecutiva auténoma, en la que se deberan tener en cuenta los requ sitos
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 del 2011 y anexar la correspondiente provide 1cia,
no obstante, en cualquiera de las dos situaciones, el Juez encargado de velar pcr el
cumplimiento de la orden judicial impartida, sera aquel que conocio del proceso en pri nera
instancia, independientemente de que el origen de la condena provenga de éste.

Finalmente, se observa que la dicha Colegiatura también analizo algunas situaciones acces rias,
entre las cuales se encuentran aquellas relacionadas con la competencia para conocer d: los
procesos ejecutivos radicados en vigencia del actual Codigo de Procedimiento Administrat vo y
de lo Contencioso Administrativo, pero en los que, el titulo objeto de recaudo lo constituye una
providencia proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984, tal como ocurre en el caso sub-
examine.

Asi las cosas, se tiene que para tales circunstancias el Consejo de Estado determird lo
siguiente:

> Ibidem.
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1.- Si el Despacho que profirid la sentencia de condena® ha desaparecido para el momen: 3 en
que regresa el expediente del tramite de segunda instancia’, la competencia la asumird e que
corresponda de acuerdo con la redistribuciéon o reasignacion que se haya dispuest ) de
los asuntos que éste conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

2.- Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profi id la
condena®, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel qt e se
determine de acuerdo con el reparto que efectue la oficina encargada de ello, ¢n el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segun el caso.

Amén de lo anterior, indicd que en cualquiera de los casos planteados, el procedimiento qi e se
debera sequir sera el establecido en las normas contenidas en la Ley 1437 del 2011 y n el
actual Codigo General del Proceso.

Partiendo de los lineamientos normativos y jurisprudenciales referidos con antelacion, es :laro
que la unica circunstancia en la que se admitid que el Juez de la ejecucion de una provid :ncia
judicial no sea el mismo que conocid del proceso ordinario, corresponde a aquella en la qu 2 ha
desaparecido el Despacho que culmind con el tramite de la demanda inicial interpuesti en
vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo, y ésta a su vez, se encu ntrE
debidamente archivada.

Como consecuencia de lo anterior, es menester concluir que al no encontrarse el presente caso
en la situacion que antecede, procederd el Despacho a remitir el asunto al Juzgado Joce
Administrativo Oral de Cali, como quiera que dicho Estrado Judicial fue quien profird la
sentencia de primera instancia, que dio lugar a la presente ejecucion vy, el archivo del prc ceso
se encuentra a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Conten i0so
Administrativo del Valle del Cauca en el Auto Interlocutorio del 22 de agosto de 2017.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,

Despacho del Juez que conocid la primera instancia del proceso ordinario, para que asuria el
conocimiento del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRF DTA BERMEO
JUEZ

® Entiéndase como tal al Juzgado o Despacho de Magistrado Ponente correspondiente dentro ¢ 2 un
tribunal, independientemente del cambio de titular de los mismos.

” Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluic 0 en
el plan nacional de descongestion.

% Juzgado o Despacho de Magistrado Ponente, independientemente del cambio de titular.
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CALI

Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) ]

Cali
Auto de Sustanciacion No. 898
| ACCION REPARACION DIRECTA. - ]
| ACCIONANTE LUIS ENRIQUE PARRA ANDRADE Y OTROS. !
| ACCIONADOS NACION — RAMA JUDICIAL. B o
' RADICADO 76001-33-33-009-2015-00289-00 , o

1. ASUNTO A RESOLVER

La apoderada judicial de la demandada, NACION — RAMA JUDICIAL, Dra. Viviana
Novoa Vallejo, a folios 202 a 207 del cuaderno principal, allegd solicitud relacionada con
la fijacion de una nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas programada
por este Despacho para el 09 de noviembre de 2017 a las 10:00 a.m., puesto que en la
misma fecha le fue programada una terapia fisica integral por parte de la A.R.L. Positiva,
a fin de contrarrestar los efectos dafinos que le generd un accidente laboral, que sufrio
a mediados de afo.

Tomando en consideracion lo establecido en el numeral 2° del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, que dispone que "A criterio del juez y cuando lo considere necesario’,
podra ordenar la suspension de la celebracion de la audiencia de pruebas, esta
Operadora Judicial, a partir de la revision de los documentos aportados con la solicitud de
la referencia, en especial la autorizacion para realizacion de 5 terapias fisicas obrante a
folio 203, considera procedente acceder a la solicitud incoada y en consecuencia, fijara
una nueva fecha para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de pruebas en el
presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud incoada por la apoderada de la entidad demandada
Nacion — Rama Judicial, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para continuar con la celebracidon de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), en la sala de audiencias No. 7 del
piso 11 de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%%E RMEO

JUEZ

MIRFELL



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.
Santiago de Cali, 23\ - O -/ 2
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© ADRI? GIRALDO VILLA
Secretaria
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Auto de Sustanciacién No.00894
ACCION [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. +
ACCIONANTE . HOFFMAN INSUASTY ASPRILLA. - B
ACCIONADOS | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. -
_RADICADO 76001-33-33-009-2015-00328-00 B J

I. ASUNTO A DECIDIR

Mediante Auto de Sustanciacion No.00432 del 05 de septiembre de 2017, se fijé com
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas, el 03 de octubre de 2017, a las 03:0
de la tarde.

Ahora bien, de la verificacion del expediente, se observa que se encuentra pendient
tanto que la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, remit
los antecedentes administrativos del proceso de reestructuracién adelantado por dich |
entidad territorial con respecto al pago de la sancidn moratoria, como que la Secretari:
de Educacion Municipal de Santiago de Cali, remita la certificacion en donde s
indique la fecha en la cual fueron canceladas las cesantias parciales a favor de:
demandante Hoffman Insuasty Asprilla.

Por lo anterior, se procedera a reprogramar la diligencia antes enunciada y, ademas, s
REQUERIRA POR ULTIMA VEZ, a las entidades antes enunciadas, con el objeto d:
que alleguen lo indicado en precedencia.

Conforme a lo anterior, sc DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el di:
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las cuatro de |
tarde (04:00 p.m.), en la sala de audiencias No.10 del piso 5 de esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Secretaria de Educacién
Departamental del Valle del Cauca y a la Secretaria de Educacién Municipal de Santiag
de Cali, para que, DE MANERA INMEDIATA Y CON CARACTER URGENTE, por s 1
conducto o por quien corresponda, remitan la documentacién solicitada. Por secretaric
librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY J IA BERMEO
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Auto Interlocutorio No. 712

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL | _ - ) B
DEMANDANTE | PASCUALA VIVEROS DE MOSQUERA Y OTRO |
DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE SALUD Y

' PROTECCION SOCIAL; COSMITET Y

HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00422-00 B

I ASUNTO A DECIDIR:

La entidad Hospital la Buena Esperanza de Yumbo — Empresa Social del Estaco,
a través de apoderado judicial y dentro del término de traslado, junto con la
contestacion de la demanda, allegd en escrito separado solicitud de llamamiento :n
garantia respecto de la aseguradora Seguros del Estado S.A., a fin de que concurra al
proceso, en razon a que dicha entidad es beneficiara del contrato de aseguramiento M o.
45.40.101.020506 tomado por la Dra. Marcela Echeverri Alvarez, para efectos Je
cubrir la responsabilidad civil extracontractual que se pudiera generar con ocasion a la
prestacion de servicios médicos suministrados por dicha profesional, para los perioc )s
comprendidos entre el once (11) de octubre de 2013 y el primero (01) de enero le
2014.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Como quiera que la solicitud de llamar en garantia a la aseguradora Seguros cel
Estado S.A.cumple en esencia con las formalidades previstas en el articulo 225 cel
C.P.A.C.A, resulta procedente aceptarla y asi se decretard en consecuenc a,
ordenandose el adelantamiento del tramite pertinente previsto en las normas procesa 2s
sobre el particular.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Llamar en garantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., :n
virtud de la procedencia de la solicitud que en tal sentido hace el HOSPITAL |.A
BUENA ESPERANZA DE YUMBO — EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, pate
demandada dentro del presente proceso.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.C.A. y el articulo 1-Pa .1
Acuerdo 2552 de 2004 (mod. Acuerdo 4650 de 2008), se sefiala provisionalmente la
suma de TRECE MIL PESOS ($13.000 m/cte) para la notificacion de la aseguradcra
SEGUROS DEL ESTADO S.A., suma que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe consignar la parte demandada en la cuenta de ahorros - gastos el
proceso- No. 4-6903-006415-1, Numero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a



nombre de este juzgado, a mas tardar, en el término de treinta (30) dias contados a
pi rtir de la notificacion por anotacidn en estado electronico de esta providencia, so pena
dt: las sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

T :RCERO: Por Secretarfa ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
pi ra notificaciones judiciales de la llamada en garantia la aseguradora SEGUROS DEL
E:sTADO S.A., al Agente del Ministerio Pablico, y de la Agencia de Defensa Juridica del
E:tado (art. 197 y 198 C.P.A.C.A.), con copia de la presente providencia, en la misma
fc‘ma del auto admisorio de la demanda.

C JARTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que la llamada en garantia
in:ervenga en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del
presente proveido (inciso segundo, Art. 225, C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRF ﬁ BERMEO

Juez
snd

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se

notiﬁéc;a a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrdnico
No.

Se envid mensaje de datos a quienes suministrarony su
direccion electrénica.
Santiago de Caliﬁ;—% - Zﬁ‘l
/ .,
/ AfRIWVIW v
a
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Cali Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 711

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL _ o
DEMANDANTE | PASCUALA VIVEROS DE MOSQUERA Y OTROS. |
' DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE SALUD Y

: PROTECCION SOCIAL, HOSPITAL LA BUENA

: | ESPERANZA DE YUMBO Y OTRO.

| RADICADO 76001-33-33-009-2015-00422-00 |

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar la admision en contra de la Clinica Rey David
efectuada mediante Auto No. 287 del ocho (08) de marzo de 2016.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Previo a resolver los llamamientos en garantias formulados por la Corporacion de
Servicios Médicos Internacionales Them Cosmitet & Cia— Cosmitet LTDA
y el Hospital la Buena Esperanza de Yumbo E.S.E., el Despacho advierte que
mediante Auto Interlocutorio No. 287 del ocho (08) de marzo de 2016, la presente
demanda se admitio en contra de la Clinica Rey David.

No obstante lo anterior, se tiene que la Clinica en mencidn, es un Establecimiento
de Comercio y su duefio es la Corporacion de Servicios Médicos
Internacionales Them y Cia — Cosmitet LTDA, tal como reposa en el
respectivo Certificado de Camara y Comercio de Cali.

Asi las cosas, es del caso senalar, que en lo atinente a la vinculacion de
Establecimientos de Comercio en procesos administrativos, el Honorable Consejo
de Estado ha manifestado que: “e/ establecimiento de comercio no es persona
Juridica, ni tampoco se encuentra entre los entes a los que la ley, no teniendo
personalidad, autoriza para ser partes en un procesc’...".

A partir de lo expuesto, es claro que el establecimiento de comercio Clinica Rey
David no tiene capacidad para ser parte en el presente asunto en calidad de
demandado, sin embargo, en aras de adoptar una medida de saneamiento
necesaria para evitar nulidades procesales, el Juzgado tendra en adelante como
entidad demandada a la Corporacion de Servicios Médicos Internacionales
Them y Cia — Cosmitet LTDA, en atencion a que le fue notificada via correo
electronico® el contenido de la presente demanda, al ser la propietaria de la

! Folio 80-81.

2 Consejo de Estado Seccion Tercera 31 de agosto de 2015, Rad: 25000-23-26-000-2004-01464-
01(36203), Demandante: Nelson Hurtado, Demandado: Congreso de la Republica, Consejero
Ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz.

*Folio 121,



Clinica Rey David y es quien en la actualidad tiene la capacidad para actuar, es
mas, fue la entidad que procedié a contestar la demanda el dia 06 de abril de
2017.

Advertido lo anterior y teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede?,
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN LO SUCESIVO en calidad de demandada a la
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y
CIA — COSMITET LTDA, conforme fue expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA — COSMITET LTDA
Y HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO.

TERCERO. Los llamamientos de garantia formulados por la CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM Y CIA — COSMITET LTDA
y HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO, se tramitaran en cuaderno
separado.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. DIEGO MAURICIO CALDERON
GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No. 5.824.599 de Ibagué y T. P.
No. 132.897 del C. S. de la Judicatura, para actuar en el proceso como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL en
los términos del poder obrante a folio 111, de conformidad con los articulos 74 y
ss. del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN FELIPE JIMENEZ HUERTAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.533.657 de Yumbo y T. P. No.
148.657 del C. S. de la Judicatura, para actuar en el proceso como apoderado
judicial de la CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES
THEM Y CIA — COSMITET LTDA, entidad propietaria de la CLINICA REY
DAVID en los términos del poder obrante a folio 146, de conformidad con los
articulos 74 y ss. del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. CHRISTIAN JOHAN ALOMIA
RIASCOS, identificado con cédula de ciudadania No. 16.378.132 y T. P. No.
227.213 del C. S. de la Judicatura, para actuar en el proceso como apoderado
judicial de HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO en los términos del
poder obrante a folio 155, de conformidad con los articulos 164 y ss. del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MIRFEM!A BERMEO
Juez o
smd v
RO
* Folio 168 Cdno. Ppal. A cQ - 20\3[
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Cali B Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 714

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
 DEMANDANTE | PASCUALA VIVEROS DE MOSQUERA Y OTRO
DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE SALUD Y

! PROTECCION SOCIAL; COSMITET Y
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
RADICADO | 76001-33-33-009-2015-00422-00 :

I. ASUNTO A DECIDIR:

La entidad Hospital la Buena Esperanza de Yumbo — Empresa Social del Estac o,
a través de apoderado judicial y dentro del término de traslado, junto con la
contestacion de la demanda, allegd en escrito separado solicitud de llamamiento :n
garantia respecto a la aseguradora Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a fin e
que concurra al proceso, en razdn a que dicha entidad suscribi®é contrato le
aseguramiento No. 1004331 con la llamante, cuya vigencia se encontraba comprendi ia
entre el treinta y uno (31) de enero de 2013 y el treinta y uno (31) de enero de 2014.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Como quiera que la solicitud de llamar en garantia a la aseguradora Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros cumple en esencia con las formalidades previstas en el artict lo
225 del C.P.A.C.A, resulta procedente aceptarla y asi se decretard en consecuenc a,
ordenandose el adelantamiento del tramite pertinente previsto en las normas procesa’ 2s
sobre el particular.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Llamar en garantia a la aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en virtud de la procedencia de la solicitud que en tal sentido hace el
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO - EMPRESA SOCIAL D:L
ESTADO, parte demandada dentro del presente proceso.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.C.A. y el articulo 1-Pa:.1
Acuerdo 2552 de 2004 (mod. Acuerdo 4650 de 2008), se sefala provisionalmente la
suma de TRECE MIL PESOS ($13.000 m/cte) para la notificacion de la aseguradcra
PREVISORA S.A., suma que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y qie
debe consignar la parte demandada en la cuenta de ahorros - gastos del proceso- I o.
4-6903-006415-1, Nimero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a nombre de e:te
juzgado, a mas tardar, en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de 2as
sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).



T :RCERO: Por Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
p: ra notificaciones judiciales de la llamada en garantia la aseguradora PREVISORA
S A., al Agente del Ministerio Publico, y de la Agencia de Defensa Juridica del Estado
(ert. 197 y 198 C.P.A.C.A.), con copia de la presente providencia, en la misma forma del
a\ to admisorio de la demanda.

C JARTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que la llamada en garantia

in:ervenga en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del
p!esente proveido (inciso segundo, Art. 225, C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o il
NDIA BERMEO

Juez
srad

JUZGADO NOVENGC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrdnico
No.

Se envid ‘mensaje de datos a quienes suministraron Su
direccién electronica.

Santiago de Cali, %ﬁ( 201 ](

/ ADRI(&NA LDO VILLA
Setretaria
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Cali i Veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017) ‘

Auto Interlocutorio No. 715

MEDIODE  REPARACION DIRECTA '
CONTROL |
DEMANDANTE | PASCUALA VIVEROS DE MOSQUERA Y OTRO
DEMANDADO  NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
 PROTECCION SOCIAL; COSMITET Y
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO
'RADICADO | 76001-33-33-009-2015-00422-00

I. ASUNTO A DECIDIR

La entidad Cosmitet LTDA, en calidad de propietaria de la Clinica Rey David, a
través de apoderado judicial y dentro del término de traslado, junto con la contestaci in
de la demanda, allegd en escrito separado solicitud de llamamiento en garantia respec to
a la aseguradora Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a fin de que concurra al
proceso, en razén a que dicha entidad suscribid los contratos de aseguramiento Io.
1054953 y No. 1055297 con la llamante, cuya vigencia se encontraba comprendila
entre el 10 de octubre de 2013 al 10 de octubre de 2014 y del 26 de febrero de 2015 al
26 de febrero de 2016, respectivamente.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como quiera que la solicitud de llamar en garantia a la aseguradora Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros cumple en esencia con las formalidades previstas en el artict lo
225 del C.P.A.C.A, resulta procedente aceptarla y asi se decretara en consecuenc a,
ordenandose el adelantamiento del tramite pertinente previsto en las normas procesa 2s
sobre el particular.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Llamar en garantia a la aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en virtud de la procedencia de la solicitud que en tal sentido heze
COSMITET LTDA, en calidad de propietaria de la CLINICA REY DAVID, pate
demandada dentro del presente proceso.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.C.A. y el articulo 1-Pa .1
Acuerdo 2552 de 2004 (mod. Acuerdo 4650 de 2008), se sefala provisionalmente la
suma de TRECE MIL PESOS ($13.000 m/cte) para la notificacion de la aseguradcra
PREVISORA S.A., suma que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y q e
debe consignar la parte demandada en la cuenta de ahorros - gastos del proceso- Mo.
4-6903-006415-1, Numero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a nombre de este
juzgado, a mas tardar, en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de 3s

PR



se nciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

T :RCERO: Por Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
p: ra notificaciones judiciales de la llamada en garantia la aseguradora PREVISORA
S A., al Agente del Ministerio Publico, y de la Agencia de Defensa Juridica del Estado
(ert. 197 y 198 C.P.A.C.A.), con copia de la presente providencia, en la misma forma del
a\to admisorio de la demanda.

C JARTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que la llamada en garantia

in:ervenga en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del
presente proveido (inciso segundo, Art. 225, C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% &
MIRFE A BERMEO
Juez

srid

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico
No.

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Santiago de Cali,

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
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Cali Veintiocho (28 ) dé»s.éptiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 897

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE GIOVANNI JARAMILLO VILLALOBOS
ACCIONADA INPEC Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2016-00022-00
I. ASUNTO:

En audiencia inicial celebrada el pasado 1° de junio de 2017, como prueba de [
parte demandante, se ordend requerir al Establecimiento Penitenciario
Carcelario del Municipio de Jamundi — Valle, para que allegara copia auténtic:
e integra de la siguiente documentacion: i) Informe de los hechos ocurridos el di:
04 de marzo de 2014, ii) La minuta de guardia interna y de sanidad para el dia 0-
de marzo de 2014, iii) el estado de ingreso al centro carcelario del demandante, iv
copia integra v legible de la historia clinica referente a los hechos del dia 04 de
marzo de 2014 vy, v) certificacion de reclusion para el dia de los hechos.

Con el fin de recaudar dicha prueba, la secretaria del Despacho libro el Oficio No.
815 del 02 de junio de 2017, el cual obra a folio 93 del expediente.

No obstante lo anterior, de la revision del plenario, se tiene que la prueba
documental antes relacionada no ha sido aportada, motivo por el cual se procederd
a requerir por segunda vez al Establecimiento Penitenciario y Carcelario del
Municipio de Jamundi — Valle, para que de manera inmediata y con caracter
urgente, allegue la prueba documental requerida a través del Oficio No. 815 del 02
de junio de 2017.

De otro lado, en lo que respecta a la prueba pericial decretada en audiencia inicial
celebrada el dia 1° de junio de 2017, se tiene que el sefor Giovanni Jaramillo
Villalobos, fue valorado el dia 22 de septiembre de 2017, por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En tal virtud, dicha entidad, mediante memorial radicado el dia 27 de septiembre
de 2017, allegd el Informe Pericial de Clinica Forense No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-
13174-C-2017 del 22 de septiembre de 2017, motivo por el cual, se procederd a-
incorporar el mismo vy, se ordenara citar al Dr. Edgar Mauricio Ortega Lopez,
Profesional Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a la audiencia de pruebas que se programara mas adelante, a
fin de realizar la contradiccion del dictamen pericial aportado, conforme lo prevé el
articulo 220 del C.PA.C.A.
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A partir de lo anterior y dadas las circunstancias ajenas al Despacho, se procedera
a reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,,
la cual estaba programada para el dia 26 de septiembre de 2017, a las 10:00 de la
mafana.

Finalmente y, en atencidn a que la prueba documental antes relacionada fue
solicitada por la parte actora, se ordenard requerir al apoderado judicial de dicho
extremo litigioso, para que preste su colaboracion con el pronto y efectivo recaudo
de dicha prueba, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Senalar como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia primero (1°) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a
las 9:00 de la mafiana, sala de audiencias No. 1, ubicada el piso 6, de esta sede
judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI — VALLE,
para que de manera inmediata y con caracter urgente, allegue las pruebas
documentales requeridas a través del Oficio No. 815 del 02 de junio de 2017, tal
como se indico en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR el Informe Pericial de Clinica Forense No. GRCOPPF-
DRSOCCDTE-13174-C-2017 del 22 de septiembre de 2017, realizado por el Dr.
EDGAR MAURICIO ORTEGA LOPEZ, Profesional Especializado Forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, obrante a folio 126 del
expediente.

CUARTO: CITAR al perito EDGAR MAURICIO ORTEGA LOPEZ, Profesional
Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a la audiencia de pruebas programada para el dia primero (1°) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), a las 9:00 de la maiiana, a fin de
realizar la contradiccion del dictamen pericial rendido dentro del asunto de la
referencia, conforme lo prevé el articulo 220 del C.P.A.C.A. Por secretaria, librese el
respectivo oficio.

QUINTO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que
preste su colaboracion con el pronto y efectivo recaudo de la prueba documental
decretada a su favor, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL ﬂ%RMEO
ez

u
g glect oD

-
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Cali Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No.0895

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE YUBER ANTONIO ROMANA.

ACCIONADOS NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00191-00

L. ASUNTO A DECIDIR

Mediante Auto de Sustanciacion No.639 del 05 de julio de 2017, se fijo como fecha par:
llevar a cabo la audiencia de pruebas, el 05 de octubre de 2017, a las 10:00 de
mafana.

Ahora bien, de la verificacion del expediente se observa, que si bien el Grupo d
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, de folios 84 a 117, allegd part:
de los documentos solicitados con el Oficio No.1026 (fl.80), a saber, el expedientt
prestacional del actor y la certificacion de si éste venia percibiendo las partidas de prim:
de actividad y de navidad, y sus porcentajes, lo cierto es no remitié lo atinente a la hoj
de servicios del actor.

Por lo anterior, se procedera a reprogramar la diligencia antes enunciada y, ademas, s
requerira a la entidad antes enunciada para que allegue lo indicado en precedencia.

Conforme a lo anterior, s¢ DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el di
veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafan:
(10:00 a.m.), en la sala de audiencias No. 7 del piso 11 de esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defens:
Nacional, para que, por su conducto o por quien corresponda, remita la documentacid:
solicitada. Por secretaria, librense el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MIRFEL éf%mmm
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) paﬁe(sz
anotacion en el Estado Electronico No. )
Se envid mensaje de datos a quignes

suministraron su djregcion electronica. i
Santiago de Cali, 128 ;ZO C) -
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Cali Veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 719

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE ELIECER VELEZ

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00181-00

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a ordenar la remision del presente expediente, a los Juzgadcs
Administrativos de Buga.

II. CONSIDERACIONES

Revisada la Certificacidn expedida por el Jefe del Grupo de Informacién y Consulta Are a
Archivo General de la Policia Nacional!, se advierte que el Gltimo lugar donde presté st s
servicios el sefior Jorge Eliecer Vélez, previo al reconocimiento de su asignacién ¢ 2
retiro, fue en el Municipio de Tulua, perteneciente al Circuito Judicial Administrativ >
de Buga.

De conformidad con lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 156-3 d
C.P.ACA., la competencia del presente asunto le corresponde a los Juzgadcs
Administrativos Orales de Buga (Acuerdo No. Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, proferic 3
por el Consejo Superior de la Judicatura).

En consecuencia, corresponde remitir las diligencias al juzgado que se considela
competente (art. 168 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, 2
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgadcs
Administrativos Orales del Circuito de Buga (Reparto), previa desanotacion en los Sistem: s
de Registro y tramites de compensacion correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELL %ﬁ BERMEO

JUEZ

! Folio 26.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGACO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parie(s) por
anotacidn en el Estado Electronico No.

Se emvi0 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Santiago de Cali, &\ "Qq —20

é ADRIANA GIRALDO VILLA

Cretaria




