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Auto de Sustanciacion No.00847
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE LUZ D!\RY SANCHEZ RAMIREZ. _ ) ,
ACCIONADOS NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
MUNICIPIO DE PALMIRA.
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00191-00

1. ASUNTO A RESOLVER

Mediante auto de sustanciacion No.00483 del 31 de mayo de 2017, se ordend requerir a
la Fiduprevisora S.A. como Administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a fin de que informara sobre la fecha en que se recibid la orden de afiliacién
de la demandante Luz Dary Sanchez Ramirez al mentado Fondo, asi como también, se
sirviera remitir su expediente administrativo.

Observa el Despacho que a dicha solicitud le precedio lo ordenado en los Autos Nos.818
del 18 de agosto de 2016 y 0016 del 26 de enero de 2017, y lo plasmado en los oficios
No0s.1627 de 2016 (folic 86) y 915 de 2017 (folio 91).

No obstante los anteriores requerimientos y una vez revisado el expediente en su
totalidad, se tiene que a la fecha no ha sido posible lograr el recaudo de la
documentacion solicitada.

En virtud de lo anterior, se dispondra compulsar copias ante la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Fiduprevisora S.A., con el fin de que se investigue la conducta del
funcionario encargado de la dependencia que ha sido omisivo en la atencion de los
requerimientos del Despacho.

Conforme a lo anterior, se ordenara requerir por Ultima vez a la Fiduprevisora S.A.,
para que remita la informacion que le ha sido solicitada, so pena de imponerse la sancion
de multa, en aplicacion del poder de correccién dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del Cddigo General del Proceso.

En este mismo sentido y teniendo en cuenta que la prueba en mencion fue solicitada por
la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de quien la Fiduprevisora S.A. es su administradora y vocera, se
conminara a su gestor judicial para que proceda a realizar todas las gestiones tendientes
a lograr la obtencion de la prueba documental tantas veces referida.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por Ultima vez a la Fiduprevisora S.A., por su conducto o por
quien corresponda, remita la documentacion solicitada, so pena de imponerse la sancion
de multa, en aplicacién del poder de correccion dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del Codigo General del Proceso. Por secretaria, librese el Oficio correspondiente.

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS ante |a Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Fiduprevisora S.A., con el fin de que se investigue la conducta del funcionario

dem




encargado de la dependencia que ha sido omisivo en la atencion de los requerimientos
del Despacho.

TERCERO: REQUERIR al gestor judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos fijados
en la parte considerativa de este proveido.

CUARTO: FIJAR como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia veinte
(20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las tres de la tarde (03:00
p.m.), en la sala de audiencias No.7 del pisol de esta sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MIRFELL IA”?BERMEO
JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrgni

Santiagode/cmif/z@c:, .
7

- ADRI\ANQfIRAED’O VILLA

cretaria

/
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Auto de Sustanciacion No. 845

"MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| | DERECHO _ |
ACCIONANTE | LILIANA LOPEZ VASQUEZ _ |

ACCIONADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
“RADICADO ~ ]76001-33-33-009-2015-00204-00 |

I. ASUNTO:

Mediante auto de sustanciacion No. 482 del 31 de mayo de 2017!, se ordend
requerir por segunda vez a la empresa de transporte Verde Bretafia S.A., para
que allegara la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el
pasado 23 de noviembre de 2016, consistente en la remisidn de la copia auténtica,
integra y legible del contrato de vinculacion y afiliacion a dicha empresa de la
sefiora Liliana Lopez Vasquez, identificada con cédula de ciudadania No.
66.862.000.

Para tal efecto, la secretaria del Despacho libré el Oficio No. 872 del 13 de junio de
2017, obrante a folio 351 del plenario.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente, se tiene que la prueba
documental antes relacionada no ha sido aportada, motivo por el cual se procedera
a requerir por Ultima vez, a la empresa de transportes Verde Bretaiia S.A., para
que de manera inmediata y con caracter urgente, allegue la prueba documental
requerida a través de los Oficios Nrs. 2174 del 23 de noviembre de 2016 y 872 del
13 de junio de 2017.

A partir de lo anterior y dadas las circunstancias ajenas al Despacho, se procederd
a reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.,
la cual estaba programada para el dia 14 de septiembre de 2017.

Finalmente y, en atencidn a que la prueba requerida fue solicitada por la parte
actora, se ordenara requerir nuevamente al apoderado judicial de dicho extremo
litigioso, para que preste su colaboracidn con el pronto y efectivo recaudo de la
prueba documental antes enunciadas, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, advirtiendo para ello
gue su gestion es de gran importancia para no dilatar el proceso y asi, lograr
reanudar la correspondiente audiencia de pruebas.

! Folio 348 del expediente.
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Conforme a lo anterior, sc DISPONE:

PRIMERO: Senalar como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), a las 2:00 de la tarde, sala de audiencias No. 11, ubicada el piso 5, de

esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la empresa de transportes VERDE
BRETANA S.A., para que de manera inmediata y con caracter urgente, allegue la
prueba documental requerida a través de los Oficios Nrs. 2174 del 23 de
noviembre de 2016 y 872 del 13 de junio de 2017, tal como se indicd en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que
preste su colaboracién con el pronto y efectivo recaudo de las pruebas
documentales requeridas a la empresa de transportes VERDE BRETANA, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8% del articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

MIRFE “ANDIA BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENQ ADMINISTRATIVO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronic;
Santiago de Cali, ‘D~ -

ADRIANA (;}kATDO VILLA
Sq retaria
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Auto de Sustanciacion No. 844
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- - DERECHO o
 ACCIONANTE GILMA URRESTI DE NAVAS
ACCIONADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
| RADICADO ' 76001-33-33-009-2015-00208-00 |
I. ASUNTO:

Mediante auto de sustanciacion No. 383 del 09 de mayo de 2017', se ordend
requerir por segunda vez a la empresa de transporte Verde Bretaiia S.A., para
que allegara la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el
pasado 11 de octubre de 2016, consistente en la remision de la copia auténtica,
integra y legible del contrato de vinculacién y afiliacion a dicha empresa de la
sefiora Gilma Urresti de Navas, identificada con cédula de ciudadania No.
31.259.923.

Para tal efecto, la secretaria del Despacho libro el Oficio No. 731 del 22 de mayo
de 2017, obrante a folio 547 del plenario.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente, se tiene que la prueba
documental antes relacionada no ha sido aportada, motivo por el cual se procedera
a requerir por ultima vez, a la empresa de transportes Verde Bretana S.A., para
que de manera inmediata y con caracter urgente, allegue la prueba documental
requerida a través de los Oficios Nrs. 1989 del 13 de octubre de 2016 y 731 del 22
de mayo de 2017.

A partir de lo anterior y dadas las circunstancias ajenas al Despacho, se procedera
a reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.CA,,
la cual estaba programada para el dia 14 de septiembre de 2017.

Finalmente y, en atencidon a que la prueba requerida fue solicitada por la parte
actora, se ordenara requerir nuevamente al apoderado judicial de dicho extremo
litigioso, para que preste su colaboracidon con el pronto y efectivo recaudo de la
prueba documental antes enunciadas, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, advirtiendo para ello
que su gestion es de gran importancia para no dilatar el proceso y asi, lograr
reanudar la correspondiente audiencia de pruebas.

! Folio 544 del cuaderno 1A.
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Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Senalar como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), a las 11:00 de la mafana, sala de audiencias No. 11, ubicada el piso 5,

de esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la empresa de transportes VERDE
BRETANA S.A., para que de manera inmediata y con caracter urgente, allegue la
prueba documental requerida a través de los Oficios Nrs. 1989 del 13 de octubre
de 2016 y 731 del 22 de mayo de 2017, tal como se indicé en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que
preste su colaboracidn con el pronto y efectivo recaudo de las pruebas
documentales requeridas a la empresa de transportes VERDE BRETANA, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFE ' (L%ﬁﬁ/\ BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. £54

Se envi6 mensaje de datos a quuenes

suministraron su dlrECCIOn electronlca
Santiago de Caln, /

ADR/M\IA GIRALDO VILLA

Secretaria

I
!
i
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) Cali | Doce (127)7 fle septi{aﬁﬁre de cios mil diecisiete (227)

Auto de Sustanciacion No. 843

'MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

7 DERECHO 7 - o
ACCIONANTE ~ |'AGRONARINO S.A.S. T
ACCIONADA DIAN ] ) J
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00345-00

I. ASUNTO:

Mediante auto interlocutorio No. 348, proferido en audiencia inicial celebrada el
pasado 12 de mayo de 2017!, se ordend requerir a la sociedad Agronarifio
S.A.S., para que a través de su contador publico, allegara una certificacién
contable de la Factura No. 3780, por medio de la cual se vendid a la empresa
Olimpica S.A., la cantidad de doscientos (200) bultos de arroz. Asi mismo, se
ordend la remision de los registros y movientes contables de dicha factura.

Para tal efecto, la secretaria del Despacho libré el Oficio No. 687 del 15 de mayo
de 2017, obrante a folio 221 del plenario.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente, se tiene que la prueba
documental antes relacionada no ha sido aportada, motivo por el cual se procedera
a requerir por Ultima vez, a la empresa Agronarifio S.A.S., para que de manera
inmediata y con caracter urgente, allegue la prueba documental requerida a través
del Oficio No. 687 del 15 de mayo de 2017.

A partir de lo anterior y dadas las circunstancias ajenas al Despacho, se procedera
a reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.,
la cual estaba programada para el dia 14 de septiembre de 2017.

Finalmente y, en atencidon a que el Oficio No. 687 del 15 de mayo de 2017, fue
devuelto por la empresa de correo 472, porque la direccion suministrada de la
empresa Agronariino S.A.S., no era la correcta, se ordenara requerir al
apoderado judicial de dicho extremo litigioso, para que preste su colaboracion con
el pronto y efectivo recaudo de la prueba documental antes enunciada, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, advirtiendo para ello que su gestion es de gran importancia para no
dilatar el proceso y asi, lograr reanudar la correspondiente audiencia de pruebas.

! Folios 153 a 155 del expediente.
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Conforme a lo anterior, se¢ DISPONE:

PRIMERO: Sefalar como nueva fecha para reanudar la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete

(2017), a las 11:30 de la mafiana, sala de audiencias No. 11, ubicada el piso 5,

de esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA Y ULTIMA VEZ a la empresa
AGRONARINO S.A.S., a través de su apoderado judicial, para que de manera
inmediata y con caracter urgente, allegue la prueba documental requerida a través
del Oficio No. 687 del 15 de mayo de 2017, tal como se indicé en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que
preste su colaboracidn con el pronto y efectivo recaudo de la prueba documental
requerida, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY DIA BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s% por

anotacion en el Estado Electrénico No.
Se envid mensaje de datos a
suministraron su direccion electronica

Santiago de Cali, \} - ; ?;\-'
/~ ADRIANA ?RMJ VILLA
*  Sedretaria

/

idnes




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
CALI ‘

Doce (12) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No.00846

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE GLORIA INES MOYA CAICEDO.

ACCIONADOS MUNICIPIO DE PALMIRA, VALLE.

RADICADO 7 76001-33-33-009-2016-00070-00

I ASUNTO A DECIDIR

Mediante Auto de Sustanciacion No0.490 del 31 de mayo de 2017, se fijo como fech:
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, el 18 de septiembre de 2017, a las 10:00 d¢:
la manana.

Ahora bien, de la verificacion del expediente, se observa que, si bien la Secretaria de¢
Educacion Municipal de Palmira, Valle, de folios 102 a 132, allegd documento::
relacionados con los antecedentes administrativos de la parte actora, lo cierto es que I
informacion solicitada por este Despacho con el Oficio No.912 (fl.133), atinente a I
certificacion de los pagos realizados a la demandante por concepto de bonificacion po-
trabajar en area rural de dificil acceso para los afios 2004 a 2009, ain no ha sido
allegada por la entidad demandada.

Por lo anterior, se procedera a reprogramar la diligencia antes enunciada y, ademas, sc:
requerira a la Entidad antes enunciada para que allegue lo indicado en precedencia.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como nueva fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el di
veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las tres de la tarde:
(03:00 p.m.), en la sala de audiencias No. 9 del piso 5 de esta sede judicial.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Secretaria de Educacién Municipz
de Palmira, Valle, para que, por su conducto 0 por quien corresponda, remita li:
documentacion solicitada. Por secretaria, librense el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.
Se envid mensaje de datos a  quienes
suministraron su direccign.£ j

Santiago de Calj /3y« GO
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i Cali Doce (12) de septigmbre de dos mil diecisiete (2017)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 674

MEDIODE = W
CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | SERVIGENERALES S.A. E.S.P.

DEMANDADO  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.
| DOMICILIARIOS |

RADICADO | 76001-33-33-009-2017-00086-00 | ]

1. Asunto:

Procede el Despacho a decidir de fondo la solicitud de medida cautelir
presentada por la parte demandante.

II. Antecedentes:

Mediante auto interlocutorio No. 514 del 12 de julio de 2017, se ordend correr
traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de |3
solicitud de medida cautelar invocada por Servigenerales S.A. E.S.P.!. i
extremo pasivo dentro de la oportunidad procesal descorrio el traslado?.

Contra la citada providencia, la parte demandante interpuso vy sustentd recurso ¢ 2
reposicion y en subsidio el de apelacion, con el fin de que fuera tenido en cuent3
un acto administrativo adicional>.

En virtud de lo anterior, por secretaria, se corrié traslado de la alzada a 13
contraparte, quien guardd silencio®.

Por auto interlocutorio No. 616 del 22 de agosto de 2017, el Despacho repus)
para revocar el auto aludido en parrafos anteriores y en su lugar, dispuso corre r
traslado nuevamente de la solicitud de la medida cautelar, incluyendo un nuev>
acto administrativo>.

Como consecuencia de la decision que antecede, la Superintendencia demandac 3
allegé escrito, de manera extemporanea, dando alcance y reiterando Ics
argumentos expuestos con anterioridad®.

! Folios 65-66.
2 Folios 74-88.
3 Folios 67-72.
* Folio 73.
5 Folios 90-91.
5 Folio 92.
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Al respecto, se debe precisar que a fin de darle prevalencia al derecho de defensa
y debido proceso de la entidad demandada, tendra en cuenta los argumentos
expuestos en la primera oportunidad por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios’, en razdon a que tal pronunciamiento fue realizado
dentro del término previsto por el legislador, sumado a que, si bien se revocd la
primera providencia que ordend correr traslado a la solicitud, lo cierto es que ello
no es Obice para que se aprecien los escritos presentados previamente por la
entidad accionada, menos aun si se tiene en cuenta que su pronunciamiento se
efectud con relacion a la medida aqui deprecada.

II1. De la solicitud realizada por la parte demandante:

En un acapite adjunto a la demanda, denominado: "solicitud de medida
cautelar de urgencia®; asi como en el escrito de subsanacion®, la parte
demandante solicité la suspensidon provisional de los siguientes actos
administrativos:

a) Resolucion No. SSPD 20168500041865 del 28 de julio de 2016.
b) Resolucién No. SSPD 20168500050225 del 01 de noviembre de 2016.
¢) Resolucion No. SSPD 20168500050615 del 10 de noviembre de 2016.
d) Resolucion No. SSPD 20178500003695 del 28 de marzo de 2017.

Como fundamento de su solicitud, hizo alusién a la “iegalidad de la aplicacion de
MULTA y MULTAS SUCESIVAS CUANDO SE TRATA DE INCUMPLIMIENTO POR
"OBLIGACIONES DINERARIAS” pues adujo que hubo una “alteracion
deliberada, engariosa, de mala fe y continuada”del articulo 90 de la Ley 1437 de
2011, por parte de la Superintendencia demandada, ya que al citar la norma en
comento en la resolucién, por medio de la cual impuso la multa sucesiva,

suprimio lo pertinente a "no dineraria”, “incurriendo reincidentemente en una
cl/ase de prevaricato”, con lo que hizo mas gravoso el dafio a su representada.

En tal virtud, sefialé que el extremo activo no esta en la obligacion de soportar el
daflo, "por carecer de los elementos tipico, antijuridico y culpable’, pues afecta la
prestacion de los servicios publicos domiciliario de aseo en el Municipio de
Yumbo, dado que con dicha sancion se afecta "gravemente e/ flujo de /a caja
para cubrir los gastos e inversiones que demandan la eficiente prestacion def
servicio de aseo”.

IV.- Oposicion a la medida:

Teniendo en cuenta la disposicion contenida en el articulo 233, inciso 3°, de la
Ley 1437 de 2.011, se corrid el debido traslado de la medida solicitada;
observandose que dentro del término concedido, la entidad accionada inicié por
hacer una sintesis de los hechos y actuaciones que motivaron la expedicion de los
actos administrativos de los que se solicita su suspension provisional.

Asi las cosas, expuso que si bien la parte demandante ha intentado desvirtuar la
legalidad con la que se encuentran revestidas, lo cierto es que ello no ha sido
posible y por tanto, se encuentran vigentes y con caracter de obligatorio
cumplimiento.

7 Folios 74-88.
8 Folio 17, cuaderno No. 2
% Folio 26, cuaderno No. 2.
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Pese a lo anterior, Servigenerales S.A. E.S.P. continta en rebeldia, razon por |3
que fue necesario conminarla para el cumplimiento de sus obligaciones.

De otro lado, hizo alusion a la improcedencia de la solicitud, en razon a que «
demandante no sustentd adecuadamente la "necesidad” para su decreto y que €1
virtud de ello, se ponga en peligro el objeto del proceso. Amén de lo anterio ,
sefiald que al ser la Superintendencia una entidad pulblica del orden naciona,
tiene una vocacion de permanencia y estabilidad financiera, con lo que se puec?
descartar cualquier riesgo frente a la efectividad de la sentencia, en caso de ura
eventual condena en contra de la misma.

Asi mismo manifestd, que ejerciendo un juicio de ponderacion, seria mas gravos )
para el interés publico conceder la medida pedida.

Por otro lado, frente al perjuicio irremediable invocado por el extremo active,
sefiald que no fue aportada prueba sumaria con la que se demuestre el mismo ',
menos aun, la afectacidon en la prestacion del servicio publico que tiene a su
cargo, por la multa que le fue impuesta.

Finalmente, entorno a la imposicion de la multa por un aspecto dinerario qu2
alega Servigenerales S.A. E.S.P., expuso que la orden que motivd la decisio
de la Superintendencia fue el recurso de apelacion interpuesto por varios usuarics
de la demandante, a quienes se les facturd indebidamente un porcentaje supericr
al que, segun el Acuerdo Municipal, les correspondia.

En ese orden de ideas, citd una de las resoluciones incumplidas por la part2
demandante, en la que se ordend reliquidar el factor de contribucion del 30% d:l
usuario industrial y que como consecuencia de ello, la diferencia que resultart,
fuere abonada a favor del beneficiario.

En tal virtud, indicd que "wna cosa es que la orden pueda tener eventualk s
efectos econdomicos y otra que la orden impartida tenga contenido dinerario,
porgue en las ordenes de la Superintendencia no se obligaba a la empresa 3
pagar una suma de dinero, sino a refiquidar el factor de contribucion y concedcr
el efecto del cobro no debido de la contribucion por solidaridad”, razon por la qu2
al contener una orden no dineraria, procedia la imposicion de multas sucesiva:.,
ante el incumplimiento por parte de la sociedad, la cual no ha demostrado uni
causal eximente de responsabilidad que lo justifique.

En ese orden de ideas, se opuso al decreto de la medida cautelar, al ser
innecesaria y no reunir los requisitos legales.

V.- Consideraciones:

Ab initio es menester sefialar, que el articulo 229 del Cddigo de Procedimient )
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagro la procedencia de les
medidas cautelares, asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. £n todos /os procescs
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado *f
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion ce
parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado ponente decretar, €n



Pagina 4 de 11
Radicacion: 76001-33-33-009-2017-00086-00

providencia motivada las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
1a sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo...”

Asi mismo, el articulo 231 jbidern determind cuales son los requisitos para
decretar las medidas cautelares, estableciendo lo siguiente:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en /a solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja def
andalisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con /a solicitud”
(Subrayas del Despacho).

Conforme a las normas antes descritas, es claro que, en primer lugar, la medida
cautelar se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda (siempre que a él se haga remision
expresa en la respectiva solicitud) o con fundamento en el escrito en que se
realice la peticion de la medida cautelar de forma separada, el cual debe contener
una sustentacién especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar vy,
en segundo lugar, la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si, la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusidn del: /) andfisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, fi) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que
la decision que asuma el Juez, implique un prejuzgamiento!®,

De otro lado, es importante resaltar que, en lo concerniente a la suspension de
una decision de la administracion, la parte que asi lo requiera debe cumplir unos
requisitos minimos, entre los cuales se encuentra la sustentacion debida de su
solicitud, lo cual puede hacer, en el mismo escrito inicial o en el escrito que de
ella haga de manera separada.

En este punto es menester sefalar que, frente a la sustentacion de la medida
cautelar el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Administrativa ha indicado que, si
bien el actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo habilita al juez de conocimiento para decretar la misma a partir de
la confrontacidn que haga entre el acto, las normas invocadas como trasgredidas
y las pruebas allegadas para tal fin, lo cierto es que la parte que pretenda hacer
valer dicha figura juridica debe cumplir con una minima carga procesal que le
permita al administrador judicial tener la claridad suficiente para llevar a cabo
aquella valoracién tanto normativa como probatoria que exige la norma en
mencion; es decir, que se debe indicar de forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran infringidas, llevando a cabo la debida explicacién
0 sustentacion de los motivos por los cuales considera que se vulneran las
mismas!!,

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala. Auto de 3 de diciembre de 2012, exp. 11001-03-24-000-2012-00290-00.
11 Auto del 21 de octubre de 2013, Rad. 11001 0324 000 2012 00317 00, C.P. Dr. GUILLERMO
VARGAS AYALA
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Lo anterior, tiene como soporte garantias de rango constitucional como
derecho de defensa y contradiccion de la parte contra la cual se aduce 3
respectiva medida cautelar, teniendo en cuenta que es a partir de los argumentc s
que refiera la parte solicitante, que el otro extremo litigioso tiene la oportunidai
de pronunciarse frente a lo deprecado; amén de que, también representa para ¢!
operador judicial el punto de partida para identificar la controversia y definir si €s
necesario ordenar una medida previa con el fin de asegurar el objeto del
respetivo medio de control.

Asi las cosas, se tiene que para el caso de la suspension de actos administrativo: .,
dicha Corporacion ha sefialado que la sola afirmacion de un presunt)
desconocimiento del ordenamiento juridico no puede tenerse como valido para
acceder a una medida en dicho sentido:

‘(...) debe ponerse de relieve que la sustentacion de la solicitud de suspensicn
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una carc¢ 3
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es ef deber constitucional ¢ 2
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y a <u
vez /a carga que exige 1a ley para que, entre otras, se garantice el derecho ce
defensa de la entidad que expidio el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puece
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de corrir
traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, ia
carga impuesta para que se sustente la medida también se encuent: a
dirigida a que la entidad que profirio el acto conozca a ciencia cierta lss
razones esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su
derecho de defensa. En ese contexto, no puede tenerse como
sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior”’ (Negrillas vy
Subrayas del Despacho).

Tomando como marco de reflexion lo expuesto en precedencia, es claro que <2
debe exigir a quien solicita una medida cautelar, una carga en cuanto al sustent>
y pruebas sobre la violacion de las normas que considera vulneradas, para que <2
pueda efectuar en debida forma el debate en ese primer momento procesal.

Por otro lado, es del caso resaltar que el Despacho no desconoce que el articui)
231 de la Ley 1437 de 2011 establece que la cautela de suspension de un act>
procedera “por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda_o en 3
solicitud gue se realice en escrito separado”, no obstante, es claro que no detz2
confundirse la sustentacion que respecto a la demanda debe hacer la partz
actora, con la carga argumentativa que debe cumplirse al momento de solicitc r
una medida cautelar; es decir, que si el accionante decide presentar la solicitud
de la medida en el mismo escrito de la demanda, debe sustentar en debida forma
la misma o en su defecto, efectuar una expresa remision a que el apoyo de i3
medida se soporta en el concepto de violacion advertido en el libelo inicialt?.

1 Thidem.

13 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 3 de marzo de 2016, radicacion N© 11001-03-2! -
000-2016-00007-00 (2016-00007-00) C.P. dr. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Seccicn
Quinta, auto del 26 de noviembre de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00023-00 C. ',
dra. Lucy Jeannette Bermldez, Consejo de Estado, Seccion Quinta, ii) auto del 26 de noviembr 2
de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00026-00 C.P. dra. Lucy Jeannette Bermude :,
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VI. Analisis del caso:

De la revision del libelo inicial, se tiene que la solicitud estd encaminada a la
suspension provisional de los siguientes actos administrativos:

a) Resolucion No. SSPD 20168500041865 del 28 de julio de 2016, por la
cual se impuso una sancién de multa a la empresa Servigenerales S.A. E.S.P.,
por la suma de nueve millones seiscientos cincuenta y dos mil trescientos
cincuenta y seis pesos ($9.652.356,00), moneda corriente, por el incumplimiento
de las siguientes ordenes administrativas:

= Resolucién No. SSPD-20158500001105 del 23 de febrero de 2015, por medio
de la cual se decidié un recurso de apelacion y resolvid:

"ARTICULO PRIMERO-MODIFICAR /a decision administrativa No. 17521 del 9
de julio de 2013, proferida por la prestadora SERVICIOS GENERALES EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. ES.P. en el sentido de
ordenar que se reliquide el factor de contribucion al suscriptor No. 1201115 con ef
30% correspondiente a usuario industrial, en los meses de febrero, marzo, abril,
mayo y junio de 2014, y mientras se mantenga la condicion de usuario industrial
conforme al monto establecido como aporte de contribucion en el servicio de aseo
en un 30%, procediendo a abonar los valores resultantes de la diferencia en favor
del usuario; de la mano de la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo
reglado al régimen de servicios publicos domicifiarios”.

» Resolucién No. SSPD-20158500002065 del 02 de marzo de 2015, por medio de
la cual se decidid un recurso de apelacion y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR /a decision administrativa No. 17685 del
14 de julio de 2014, proferida por SERVICIOS GENERALES EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. ES.P. en el sentido de
ordenar que se religuide el factor de contribucion al suscriptor con el 30%
correspondiente a usuario inaustrial, desde febrero de 2014, y mientras se
mantenga la condicion de usuario industrial conforme al monto establecido como
aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 30%, procediendo a abonar
los valores resuftantes de /a diferencia en favor del usuario; de la mano de la
parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado al régimen de servicios
puiblicos domiciliarios”.

= Resolucion No. SSPD-20158500068745 del 28 de diciembre de 2015, por
medio de la cual se decidié un recurso de apelacion y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la decision administrativa No. 22117 del 1
de junio de 2015, al suscriptor No 11110967 proferida por SERVICIOS
GENERALES EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A.
E.S.P. en el sentido de ordenar que se reliquide el factor de contribucion al
suscriptor con el 30% correspondiente a usuario industrial, desde noviembre de
2014, y mientras se mantenga la condicion de usuario industrial conforme af

Consejo de Estado, Seccion Quinta, iii) auto del 4 de febrero de 2016, radicacion N° 11001-03-28-
000-2016-00003-00, C.P. dr. Carlos Enrique Moreno, Consejo de Estado, Seccién Quinta, iv) auto
del 7 de septiembre de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00020-00, C.P. dr. Carlos
Enrique Moreno, Consejo de Estado, Seccion Quinta y v) auto del 5 de junio de 2015, radicacion
NO 11001-03-28-000-2014-00129-00 CP. Lucy Jeannette Bermudez.
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monto establecido como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 309,
procediendo a abonar os valores resultantes de la diferencia en favor del usuaricy;
de la mano de la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado .3/
régimen de servicios publicos domiciliarios”.

= Resolucion No. SSPD-20158500071215 del 30 de diciembre de 2015, pcr
medio de la cual se decididé un recurso de apelacion y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la decision administrativa No. 22117 del 1
de junio de 2015, al suscriptor No 1100994 proferida por SERVICIOS GENERALES
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. ES.P. en 3
sentido de ordenar que se reliquide el factor de contribucion al suscriptor con ¥
30% correspondiente a usuario industrial, desde diciembre de 2014, y mientré s
se mantenga la condicion de usuario industrial conforme al monto establecico
como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 30%, procediendo 2
abonar los valores resultantes de la diferencia en favor del usuario; de la mano ce
la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado al régimen ce
servicios publicos domiciliarios”.

» Resolucion No. SSPD-20168500010805 del 04 de marzo de 2016, por medio ¢ 2
la cual se decidié un recurso de apelacién y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR /a decision administrativa No. 20943 a >/
12 de mayo de 2015, al suscriptor No 91101084 proferida por SERVICICS
GENERALES EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.,|
E.S.P. en el sentido de ordenar que se reliquide el factor de contribucion J/
suscriptor con el 30% correspondiente a usuario industrial, desde noviembre ¢
2014, y mientras se mantenga la condicion de usuario industrial conforme .if
monto establecido como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 309,
procediendo a abonar los valores resultantes de la diferencia en favor del usuario;
de la mano de la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado .3
regimen de servicios publicos domiciliarios”.

« Resolucién No. SSPD-20168500010795 del 04 de marzo de 2016, por medio ¢ 2
la cual se decidid un recurso de apelacion y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR /a decision administrativa No. 21024 a
13 de mayo de 2015, al suscriptor No 1200156 proferida por SERVICICS
GENERALES EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO .1
ES.P. en el sentido de ordenar que se religuide el factor de contribucion .;/
suscriptor con ef 30% correspondiente a usuario industrial, desde mayo de 201.»,
y mientras se mantenga la condicion de usuario industrial conforme al monio
establecido como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 309,
procediendo a abonar los valores resultantes de la diferencia en favor del usuaric;
de la mano de la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado .if
régimen de servicios publicos domiciliarios”.

= Resolucion No. SSPD-20168500010965 del 07 de marzo de 2016, por medio d2
la cual se decididé un recurso de apelacion y dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR /a decision administrativa No 20846 del 5
de mayo de 2015, al suscriptor No 1095010 proferida por SERVICIOS GENERALE S
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. ES.P. en 3
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sentido de ordenar que se reliquide el factor de contribucion al suscriptor con el
30% correspondiente a usuatio inaustrial, desde diciembre de 2014, y mientras
se mantenga la condicion de usuario industrial conforme al monto establecido
como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 30%, procediendo a
abonar los valores resultantes de la diferencia en favor del usuario; de la mano de
la parte motiva de la presente resolucion acorde a lo reglado al régimen de
servicios ptiblicos domiciliarios”.

b) Resolucion No. SSPD 20168500050225 del 01 de noviembre de 2016,
por la cual se resolvié un recurso de reposicidn y se confirmé la Resolucion No.
SSPD 20168500041865 del 28 de julio de 2016.

¢) Resolucion No. SSPD 20168500050615 del 10 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se impuso la sancion de multa a la empresa
Servigenerales S.A. E.S.P., por la suma de veinticuatro millones ciento treinta
mil ochocientos noventa pesos ($24.130.890,00) moneda legal, por el
incumplimiento de las ordenes administrativas, citadas en parrafos anteriores, a
saber:

Usuario No. Resolucion Fecha de Resolucion
TECNOQUIMICAS S.A. 20158500001105 23 de febrero de 2015
STF GROUP S.A. (Studio F) 20158500002065 02 de marzo de 2015
MONTECNQUITE S.A. 20158500068745 | 28 de diciembre de 2015
PROTECNICAS INGENIERIA 20158500071215 30 de diciembre de 2015
IMEC S.A. 20168500010805 04 de marzo de 2016
CEMENTOS ARGOS 20168500010795 04 de marzo de 2016
FRUTIDELICIAS Cia. S.A.S. 20168500010965 07 de marzo de 2016

d) Resolucion No. SSPD 20178500003695 del 28 de marzo de 2017, por la
cual se resolvid un recurso de reposicion y se confirm¢ la Resolucion No. SSPD
20168500050615 del 10 de noviembre de 2016.

A partir de lo expuesto, corresponde al Despacho analizar la procedencia de la
solicitud de suspension provisional requerida por la parte demandante,
advirtiendo que, el decreto o0 no de la medida, no implica un prejuzgamiento.

Asi las cosas, es menester resaltar que el sustento principal de la solicitud
cautelar, se basa en la supresidon de la palabra "no dineraria” por parte de la
Superintendencia demanda al momento de proferir los actos administrativos, a
través de los cuales se impusieron las muitas sucesivas, pues la parte
demandante alegd que la obligacién sobre la cual recae la sancidn es de caracter
pecuniaria.

Asi mismo, invocd un perjuicio irremediable, dado que con lo anterior se afecta la
situacién financiera de la empresa y por ende, los gastos e inversiones que se
requieran para la prestacion de los servicios publicos domiciliario de aseo en el
Municipio de Yumbeo.

Pues bien, conforme a lo dispuesto por el legislador en las normas citadas con
antelacién, es menester que esta Operadora Judicial realice una valoracién
armonica de la disposicidn invocada como violada en la solicitud (articulo 90 de la
Ley 1437 de 2011) y las pruebas de respaldan dicho petitum.



Pagina9de 11l
Radicacion: 76001-33-33-009-2017-00086-00

En esa medida, se tiene que el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, dispuso:

"Articulo 90. Ejecucion en caso de renuencia. Sin perjuicio de lo dispuesto en
leyes especiales, cuando un acto administrativo imponga una obligacion no
dineraria a un particular y este se resistiere a cumplirla, la autoridad gLe
expidio el acto le impondrd multas sucesivas mientras permanezca en rebeldi,
concediéndole plazos razonables para que cumpla lo ordenado. Las multas podren
oscilar entre uno (1) y quinientos (500) salarios minimos mensuales legal's
vigentes y seran impuestas con criterios de razonabifidad y proporcionalidad.

La administracion podra realizar directamente o contratar la ejecucion material ¢ @
los actos que corresponden al particular renuente, caso en el cual se le imputaren
los gastos en que aquella incurra”. (Negrita por el Despacho).

Ahora bien, al analizar las resoluciones de las que se solicita la suspensic 1
provisional, particularmente las Resoluciones Nos. SSPD 20168500041865 del 23
de julio de 2016 y SSPD 20168500050615 del 10 de noviembre de 2016, <2
advierte que, en efecto, conforme lo sefiald el extremo activo, la entidai
demandada al citar la normativa antes referida, omitid la palabra "no dineraria’,
sin hacer la respectiva salvedad, situacién que en principio, podria suponer |3
violacion a la norma invocada, sin embargo, es necesario hacer un estudi>
minucioso a los actos administrativos a partir de los cuales se impusieron diches
multas (Resoluciones Nos. SSPD-20158500001105 del 23 de febrero de 201!,
SSPD-20158500002065 del 02 de marzo de 2015, SSPD-20158500068745 del 23
de diciembre de 2015, SSPD-20158500071215 del 30 de diciembre de 201!,
SSPD-20168500010805 del 04 de marzo de 2016, SSPD-20168500010795 del (4%
de marzo de 2016 y SSPD-20168500010965 del 07 de marzo de 2016), para ai
determinar, si en efecto, las érdenes respecto de las que se predicé la renuenci: ,
conllevan el pago de alguna suma de dinero.

Asi las cosas, advierte ésta Operadora Judicial que las disposiciones, conforme 1
sefialé la entidad demandada, conllevan dos ordenes, la principal, que hac2
alusion a una obligacién de hacer, consistente en la reliquidacion de 3
contribucion en el servicio de aseo de los distintos suscriptores (TECNOQUIMICA 3
S.A., STF GROUP S.A. (Studio F), MONTECNQUITE S.A., PROTECNICAS
INGENIERIA, IMEC S.A., CEMENTOS ARGOS y FRUTIDELICIAS Cia. S.A.S.), en u1
30%, correspondiente a usuario industrial; y una subsidiaria, que radica e
abonar los valores de la diferencia que arroje la anterior operacion, a favor d2
dichos usuarios.

En consecuencia, se tiene que si bien, la orden subsidiaria podria recaer sobr2
una obligacion de caracter dinerario, lo cierto es que ella no puede hacers2
efectiva sin que, previamente, se hubiere efectuado la reliquidacion respectivi,,
misma que como se indicé en el parrafo precedente, corresponde a un3
obligacion de hacer; es asi que al presentarse un presunto incumplimiento a ést3
Ultima (obligacion principal), hasta el momento no se vislumbra una contradiccid
o vulneracién de la disposicion invocada, aunado a que no obra prueba con la qu 2
se permita establecer, con certeza, que la presunta renuencia se estuvier2
presentando Unicamente respecto a la obligacion de caracter dinerario (restitucié 1
de dineros con ocasion a la reliquidacion del factor de contribucion en el servici
de aseo), frente a la cual no seria dable imponer multas sucesivas.
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Por otro lado, en cuanto al perjuicio irremediable alegado por la parte actora, se
tiene que ello no fue probado sumariamente en el proceso, pues de una parte no
se advierte el pago de las multas impuestas, a saber, nueve millones seiscientos
cincuenta y dos mil trescientos cincuenta y seis pesos ($9.652.356,00) y /o
veinticuatro  millones ciento treinta mil ochocientos noventa pesos
($24.130.890,00), amén de que, tampoco se acreditdé que con el pago de dichas
sumas se afecte el presupuesto reservado para la prestacion del servicios de
aseo, lo cual quedara sujeto a lo que se pruebe en el curso del proceso.

En ese entendido, es menester sefnalar que no se accedera a la solicitado, pues
para ello es ineludible estudiar de fondo la legalidad de los actos administrativos
demandados, en asocio con el expediente administrativo y las pruebas restantes
que se recauden en el transcurso del tramite procesal, sumado a que, realizando
un juicio de ponderacion de intereses, no se vislumbra que resultare mas gravoso
para el interés publico el no acceder a ello, como tampoco se advierte que, con la
orden de suspension provisional, se pueda evitar un perjuicio irremediable a la
parte demandante.

Por consiguiente, resulta indispensable realizar un analisis juridico en torno a las
disposiciones sefaladas, acompafiado de la practica y valoracion probatoria de la
afirmacion del extremo activo, ajeno a este momento procesal, para decidir si se
estan violando las normas mencionadas.

Asi las cosas, se negara la medida precautoria solicitada, habida cuenta que es
indispensable realizar un minucioso analisis que, en sentir del Despacho,
corresponde al momento de emitir sentencia de fondo.

Finalmente, se procedera a reconocer personeria al abogado David Garcia
Tellez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.687.810 de Bogotd D.C. vy
Tarjeta Profesional No. 107.113 del C.S. de la J., quien allegd poder especial
conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, el cual estd presentado en legal y debida
formal4,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos acusados,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. DAVID GARCIA TELLEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.687.810 de Bogota D.C. y Tarjeta
Profesional No. 107.113 del CS. de la J., para actuar en el proceso como
apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder conferido?s,
de conformidad con los articulos 74 y s.s. del Cédigo de General del Proceso.

¥ Folios 32 a 37 y 43 a 43.
1> Folios 86-88.
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TERCERO: Por Secretaria, incorpdrese el cuaderno de medidas cautelares : |

principal.

Dmam

MIRFELL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que Ila
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electronico No.

Se envido mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Santiago de Cali,

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria




