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Se profiere sentencia de segunda instancia en el ordinario contractual en el cual se solicitd la
liquidacion en sede judicial de un contrato de fiducia publica terminado anticipadamente por acuerdo
de las partes. La entidad territorial apeld la sentencia estimatoria.

HECHOS RELEVANTES

El 13 de mayo de 2005 el municipio de Aguazul y la Fiduciaria Bancolombia S.A. (en lo sucesivo
FIDUCOLOMBIA) suscribieron el contrato de fiducia publica 074 con el objeto de “Administrar los
recursos del fondo, la cartera que genere el desarrollo de su objeto social y adelantar el cobro de la
cartera existente del fondo fuente” (fol. 12), por un término de duracién de 3 afios (clausula décimo cuarta);
se suscribio acta de inicio el 23 siguiente (fol. 25).

La remuneracion del fiduciario se pacté para pagos mensuales con cargo al presupuesto del Fondo,
cancelada por este acorde con los criterios fijados en la clausula décimo segunda (fol. 17); las partes
pactaron como una causal de terminacion el acuerdo entre las mismas (numeral 6, clausula décimo
cuarta).

Por solicitud de la entidad territorial el 17 de mayo de 2007 se suscribio. entre las partes acta de
terminacion por mutuo acuerdo (fol. 22); las partes acordaron que: “en el acta de liquidacion se definira lo
relativo al pago a favor de la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., de la suma de dinero por valor de
SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000,00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente al
restablecimiento de la situacion patrimonial de la Fiduciaria frente a la terminacién de mutuo acuerdo
del contrato fiduciario, de conformidad con la comunicacion GAP-018720 de fecha 17 de mayo de
2007, la cual hace parte integrante de la presente acta’ (. 2).

! Fondo de Fomento Agropecuario y Microempresarial de Aguazul.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente 850013331002-2010-00006-01 Pag. 2

ASUNTO LITIGIOSO

Se trata de determinar si con ocasién de la terminacién anticipada de un contrato de fiducia por mutuo
acuerdo procede el restablecimiento del equilibrio financiero a favor de la entidad fiduciaria por gastos
no amortizados y las utilidades dejadas de percibir por el tiempo restante de la ejecucién.

El municipio de Aguazul considera que no procede porque no se prestd servicio durante el tiempo que
se prescindié del mismo, mientras que la Fiduciaria Bancolombia S.A. sostiene que si hay lugar a ello,
maxime cuando en el acta de terminacion del contrato asi se acordo.

DECISION RECURRIDA

El juez administrativo de descongestién de Yopal profirid sentencia el 30 de enero de 2015 (fol. 200) en la
que liquidd judicialmente el contrato de fiducia 074 de 2005 suscrito entre las partes y declard que el
municipio de Aguazul debia cancelar a la Fiduciaria Bancolombia S.A. por concepto de restablecimiento
de la ecuacion patrimonial, por terminacién anticipada de mutuo acuerdo, la suma de $ 66.173.767,
mas actualizacion e intereses desde mayo de 2008 hasta la ejecutoria del fallo.

En primer lugar, se ocup6 de las excepciones de falta del requisito de procedibilidad, caducidad y pleito
pendiente entre las partes y por el mismo asunto, propuestas por la entidad territorial, las cuales
despachdé desfavorablemente?.

Del fondo del asunto, resaltd, con fundamento en el marco legal® y jurisprudencial* que considerd
aplicable al caso, que las entidades estatales pueden utilizar la figura del encargo fiduciario para
administrar sumas de dinero que deben ser pagadas en virtud de acuerdos o contratos, con el
propésito de cumplir a tiempo y adecuadamente las obligaciones de un fideicomitente y que la fiducia
recibe dichas sumas en encargo y durante el tiempo que las administra puede invertirlas, siempre
cuidando de contar con la liquidez necesaria para el cumplimiento de la gestion encomendada.

Seguidamente con apoyo en la prueba documental® y pericial aportada concluyd que el balance
financiero del contrato de fiducia objeto de liquidacion arrojaba a favor de la Fiduciaria Bancolombia
S.A. la suma de $ 66.173.767 por concepto del valor de utilidad no percibida ante la terminacion
anticipada del contrato; suma que debia ser cancelada por concepto de restablecimiento de la situacion
patrimonial, mas actualizacion e intereses desde mayo de 2008 hasta la ejecutoria del fallo, los cuales
debian ser liquidados en el acto de ejecucion acorde con lo previsto en el inciso final del numeral 8° del
articulo 4° de la Ley 80 de 1993 en ausencia de estipulacion contractual.

Argumento que: i) las clausulas inmersas en el acta de terminacién del contrato obligaban a los entes
firmantes alli representados y hacen parte integral de unas etapas contractuales posteriores a la
ejecucion, ii) Fiduciaria Bancolombia S.A. cumpli6 lo que se comprometi6 en dicha acta: inicialmente,
entregd el 96% de los recursos que se encontraban en fideicomiso y posteriormente el 3.3% restante, a
pesar de haber quedado supeditado a la liquidacion final que no se realizd por inconformidad de las
partes, y iii) la entidad territorial incumplié lo acordado en el acta pues no liquidd el contrato ni canceld
la suma de dinero fijada en la clausula 32,

2 Los argumentos fueron: i) Falta de requisifo de procedibilidad: sefiald que se agoté adecuadamente pues las partes acudieron a la
audiencia de conciliacion prejudicial y como nada acordaron, no quedo para el agente del Ministerio Publico mas que declararla fallida. ii)
Caducidad. con fundamento en lo previsto en el literal “d” del numeral 10 del articulo 136 del C.C.A. sefialé que la demanda fue oportuna;
resaltd que hubo suspension de términos por el tramite de conciliacion prejudicial y que el plazo para liquidar el contrato por mutuo
acuerdo era de 4 meses, de acuerdo con Ley 80 y no 3 como lo sostiene la entidad territorial. iii) Pleito pendiente: la desechd por
sustraccion de materia por la acumulacion de procesos que se decreto.

3 Articulos 209 y 355 de la Carta Palitica; Ley 80 de 1993 (arts. 25.20, 32.5).

4 Consejo de Estado, Seccion segunda, sentencia del 20 de octubre de 2012, ponente Alvarado Ardila y sentencia del 13 de noviembre de
2008, ponente Héctor Romero Diaz; sin datos de radicados.

5 Resalté que las copias simples aportadas por las partes, acorde a precedente del Consejo de Estado y teniendo en cuenta que no
fueron tachadas, constituian plena prueba para ser valoradas.

FIDUCIA. TERMINACION ANTICIPADA. PACTO CONDICIONAL. LIQUIDACION JUDICIAL. CADUCIDAD PARCIAL
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El municipio de Aguazul (fol. 218) apeld la decision. A su juicio, si el contrato terminé por mutuo acuerdo
libre y voluntario de las partes no hay lugar a reconocimiento a favor de la fiduciaria por el hecho de
haberse acordado que en el acta de liquidacion se “definira lo relativo al pago a favor de la fiduciaria
Bancolombia SA, de la suma ..., correspondiente al restablecimiento de la situacion patrimonial de la
fiduciaria frente a la terminacion por mutuo acuerdo del contrato”; no debe tenerse por hecho que el
municipio acepté dicho reconocimiento o aceptd hacerlo en la liquidacion. Segun su entender, en dicha
clausula se indico que en el acta de liquidacion se discutiria y definiria tal peticion, mas no que se
aceptaba e incorporaria tal valor en la misma.

Sostuvo que: i) no puede concluirse que el acta de terminacion hace parte de la liquidacién ya que son
dos etapas diferentes y si bien esta obliga a lo alli acordado, no quiere decir que también se
comprometa al reconocimiento y pago de restablecimiento alguno, ii) Aguazul no acepto y no podia
hacerlo ya que ese reconocimiento solamente es viable en el acta de liquidacion (art. 60 de la Ley 80
de 1993),iii) si ese hubiese sido el querer de las partes, el acta se habria denominado de liquidacion,
iv) se acordd cancelar las comisiones hasta la fecha de terminacion del contrato y eso lo cumplio el
FFAMA.

Sefialo que es equivocado decir que la indemnizacion reclamada sea la derivada del incumplimiento
por la privacion injusta de la obtencion de la utilidad proyectada por la terminacion anticipada del
contrato pues, insiste, el contrato finalizé por mutuo acuerdo y si la Fiduciaria la consideraba injusta no
debio firmarla y resalta que al modificarse el plazo contractual obviamente las partes eran conscientes
de que no habria prestacion del servicio y al no haberlo, no hay pago por ello.

Finalmente, refirié que: i) con la pericia no se acreditan los dafios pretendidoss; para ello, se requieren
soportes contables que acrediten su pago y tampoco fue objeto de determinacion del perito, y i) no
media prueba de la utilidad dejada de percibir; la pericia saco calculos del promedio mensual
devengado y lo multiplico por el nimero de meses que faltaban por terminar del plazo inicial del
contrato.

ACTIVIDAD PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arrib6 al despacho del sustanciador el 7 de abril de 2015, fue admitido el 9 de abril
siguiente y el 27 de ese mes se corri6 traslado para alegar por escrito; las partes concurrieron y el
agente del Ministerio Pdblico guardé silencio (ol 3y 5 2 instancia). El asunto quedsé en estado de fallo el 29
de mayo de 2015.

Resumen de los alegatos

Fiduciaria Bancolombia S.A. (fol. 6 c. 2¢ instancia) Solicitd confirmar la sentencia apelada. Resalté que: i)
agoto el requisito de procedibilidad e introdujo oportunamente el medio de control razén por la cual
acertadamente el a-quo declaré no prosperas las excepciones propuestas por Aguazul, ii) la solicitud
de liquidacion judicial del contrato de fiducia 074 de 2005 obedecié no solo al acuerdo generado entre
las partes para su terminacién anticipada sino al silencio de Aguazul sobre el perjuicio que le irrogé,
para el restablecimiento de la situacion patrimonial, cuyo valor inicial fue incorporado en el acta de
terminacion pero inexplicablemente fue desconocido por la entidad territorial y ahora sale a decir que
no se obligd a pagar esa suma, y iii) espero prudentemente el pago de la suma acordada por concepto
de restablecimiento de la situacion patrimonial en el acta de terminacion, pues entendié que alli se
acordo que en el acta de liquidacion se definiria lo relativo al pago en su favor de la suma de $
70.000.000, unicamente entendié lo que aquellas palabras expresaron.

8 i) Pago de inversiones realizadas pendientes de amortizacion por la operacién del encargo fiduciario, i) costo del soporte tecnoldgico
para la administracion del negocio, por la terminacion del servicio, iii) costo asociado a la terminacién del arrendamiento de la oficina en
Aguazul.
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De la prueba pericial resalto que se soporto en todas las partidas contables constitutivas del perjuicio
irrogado, sobre la cual la parte pasiva también guardo silencio.

El municipio de Aquazul (.. 24 ¢ 2* instancia). InSistid en que la entidad territorial no incumplié el contrato y
efectud reproches acerca de la actividad contractual de la fiducia la cual resultaba muy onerosa para el
beneficio recibido razén por la cual se solicitd su terminacion anticipada y fue aceptada por la fiduciaria
sin reparos.

Sostiene que: i) al reducirse el plazo contractual y no prestarse servicio lo 16gico es que no debe haber
pago del mismo procediendo su liquidacion la cual debe ser en ceros, i) si bien en el acta de
terminacion las partes se comprometieron a definir en la liquidacion el pago del restablecimiento del
equilibrio econdmico por |a terminacion anticipada, no significa que se haya aceptado tal valor, ni alli ni
en la liquidacion y tampoco que haya incumplimiento de su parte por no liquidar el contrato y reconocer
esa suma, y iii) es en el acta de liquidacién donde se aceptan o hacen reconocimientos al contratista
(art. 60 Ley 80 de 1993) pero no hubo acuerdo en ese punto, razon por la cual no se liquidé en sede
administrativa.

Para concluir, solicité que en el evento de que se considere que hubo incumplimiento de su parte, se
tenga en cuenta que no se acreditaron los dafios en debida forma pues la pericia no es supletoria; los
presuntos dafios debieron ser probados con facturas o documentos contables que evidencien su
erogacion o pago (de personal, arriendo de instalaciones, soportes técnicos, etc.) y no se hizo. Explico que no
objeto ni solicito aclaracion de la pericia porque no era su deber probar los dafios.

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

18 Examen formal. Examinado el ritual segun lo ordenado en el art. 132 del C. G. del P.,

en armonia con el art. 29 de la Carta, se ha encontrado acorde al ordenamiento
procesal; no se vislumbra necesidad de saneamiento de oficio, en lo que corresponde al
tramite propiamente dicho. No obstante, aunque por regla general compete a la
Corporacion como superior funcional del a-quo desatar la alzada cefiida a los aspectos
que fueron objeto de la apelacion, la cual solo proviene de la parte pasiva, la salvedad
que se indica enseguida respecto de presupuestos de la sentencia de mérito abrira paso

a estudio del requisito de procedibilidad y de la caducidad de la accién.

1.1  Agotamiento de la conciliacion prejudicial. La recurrente Unica no insistié en la

excepcion aludida, lo que no impide ponderar oficiosamente el punto en segunda
instancia, por tratarse de requisito de procedibilidad que no es facultativo para las
partes.

1.1.1 Revisado el cuaderno 2010-00006-00 se encuentra acta del 30 de julio de 2009
que corresponde a audiencia de conciliacion surtida ante el procurador 72 judicial |, por

FIDUCIA. TERMINACION ANTICIPADA. PACTO CONDICIONAL. LIQUIDACION JUDICIAL. CADUCIDAD PARCIAL
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convocatoria de “Henry Yaider Vargas Roldan” y convocada FIDUCOLOMBIA en la que
se ventilaron los mismos aspectos objeto de este litigio, esto es: liquidacion del contrato

de fiducia y eventuales reconocimientos econoémicos a favor de la segunda . 28).

Se precisa que en ese documento se alude a diligencia del 25 de junio de 2009, la que
al parecer se recoge en el acta sin firmas visible al folio 25 del mismo cuademo; el
desarrollo de ese presunto acto prejudicial no se conoce pues no existe acta para
efectos procesales, pues no la suscribio ni siquiera el funcionario que se dijo lo autorizo.
Aunque se indico en el acta oficial que el convocante es un ciudadano (Vargas Roldan),
actuaciones posteriores corroboran que se trataba del alcalde de Aguazul olios 51-54),
aspectos formales que el sustanciador judicial de la época omitid controlar cuando
admitid esa demanda (ol 335. Ademas, los anexos preconciliatorios que aporto la
demandada cuando recurrié el admisorio acreditaron cabalmente que fue el municipio de

Aguazul el que convoca (olios 56-66).

1.1.2 La solicitud de conciliacion de Aguazul se orientd a obtener liquidacion judicial del
contrato de fiducia 74 de 2005 sin reconocimientos econémicos pendientes a favor de

quienes lo suscribieron (foiios 55-63).

La demanda que dio lugar a la radicacion 2010-00006-00 contiene pretensiones de
FIDUCOLOMBIA contra Aguazul, para que se liquide judicialmente el contrato y se
incluya resarcimiento de equilibrio financiero por gastos de ejecucion presuntamente no

amortizados y utilidades de las que dijo haber sido privada o 5).

1.1.3 Visto el expediente 2009-00161-00, abierto en el juzgado primero administrativo
de Yopal, se trabé por demanda de Aguazul contra FIDUCOLOMBIAY; alli obra Ia
misma documentacion relativa a etapa de conciliacion prejudicial impulsada por Aguazul

(fol. 47-48) CUYa copia se aport6 al 2010-00006-00.

Ademas, en el expediente 2009-00161-00 FIDUCOLOMBIA reconvino, contrademanda
admitida el 5 de mayo de 2011 (cuadero de reconvencien, fol. 32); Aguazul contesto y se refirio al
pleito pendiente en virtud de la actuacion 2010-00006-00 y a caducidad (. 50). Su tramite

7 Admitida el 29 de octubre de 2009; copia en los folio 66 (anexos de reposicion) y 101 (excepciones de Aguazul) cuademo lider,

FIDUCIA. TERMINACION ANTICIPADA. PACTO CONDICIONAL. LIQUIDACION JUDICIAL. CADUGIDAD PARCIAL
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continud su propio ritual, junto con la cuerda principal, hasta cuando sobrevino la

acumulacion.

1.1.4 Por auto del 14 de agosto de 2013, proferido por el juez sustanciador del
expediente 2010-00006-00, se decretdé acumulacion con el 2009-00161-00 que se
llevaba en otro juzgado (ol 181). Para entonces estaba corriendo traslado para alegar en el
primero, mas avanzado (.. 175). Recurrido el auto, esta Corporacién lo confirmo; el juez
unico de descongestion que recibid los procesos acumulados dispuso acatamiento y
ordend traslado para alegatos respecto del litigio propuesto en el 2009-00161-00 (10 de
diciembre de 2014, o 191). Asi llegaron los acumulados a estado de fallo, producido el
30 de enero de 2015 (fol. 200).

1.1.5 En esa compleja ligazon procesal, pese a las imperfecciones instrumentales de la
protocolizacion de la etapa de conciliacion prejudicial, es claro que las partes tuvieron
oportunidad de ventilar sus desacuerdos y no lograron pacto alguno; FIDUCOLOMBIA
tomo la iniciativa en un proceso y reconvino en el otro. Aguazul hizo lo propio en el
2009-00161-00 pero quedd vinculado por pasiva en el mismo en virtud de la
reconvencion. Y en ambos se trato de definir los términos de la liquidacion del contrato
de fiducia por via judicial. De manera que fueron infundadas las glosas de Aguazul en
torno al requisito de procedibilidad de conciliacion previa, pues ella cumplié sus
cometidos.

1.2 Oportunidad de la acciéon. Segun la perspectiva de Aguazul la solicitud suya de

conciliacion no aprovecha a FIDUCOLOMBIA y la demanda se introdujo fuera de tiempo,
reparo comun a la principal del ente financiero y a la de reconvencion. Esa tematica se
despeja igualmente de oficio en esta instancia, pues tratandose de requisito de
procedibilidad y presupuesto de fallo de fondo, el silencio del recurso no da lugar a

saneamientos.
1.2.1 En virtud del principio de identidad careceria de sentido que la conciliacion fallida

convocada por Aguazul contra FIDUCOLOMBIA tuviera efectos para dar por cumplido

dicho presupuesto y resultara inane para la suspension del término de caducidad. A

FIDUCIA. TERMINACION ANTICIPADA. PACTO CONDICIONAL. LIQUIDACION JUDICIAL. CADUCIDAD PARCIAL
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esas audiencias comparecieron las partes; no era necesario que cada una repitiera

convocatoria para debatir substancialmente lo mismo.

1.2.2 Las partes acordaron el 17 de mayo de 2007 dar por terminado el contrato de
fiducia 74 de 2005, por los motivos, en los términos y con la condicion relativa a
eventuales reconocimientos econémicos consignados en el acta; el negocio juridico
subsistia hasta dicha fecha (. 22. Ella es la dnica relevante para determinar hasta
cuando estuvo vigente la relacién contractual, pues lo que haya ocurrido después de
terminado el contrato ya no constituye ejecucion de obligaciones contractuales relativas
a su objeto. Devolver los dineros confiados a la fiduciaria era un deber elemental, pues
se entregaron en administracién; pagar las comisiones causadas, fue igualmente simple

consecuencia del pacto.

1.2.3 Las aludidas partes convinieron en el acta de terminacion (clausula 4%) que se
surtiria el procedimiento contractual (clausula vigésima tercera) y fijaron un plazo de tres
(3) meses para surtirla, a partir del 31 de mayo de 2007, Luego el plazo pactado se
extendia hasta el 31 de agosto de 2007, sin que puedan surgir prérrogas adicionales
que no hayan sido expresamente convenidas. Frente al instituto procesal objetivo de la
caducidad, que se deriva de la adecuada fijacion del plazo maximo para liquidar un

contrato, no operan pactos implicitos o tacitos.

1.2.4 Sabido que no hubo liquidacién bilateral ni tampoco unilateral expedida por
Aguazul, debe aplicarse la regla de caducidad que consagraba el art. 136, numeral 10,
literal “d” del C.C.A. (estatuto que rige el caso). Acorde con ella, el plazo legal para
demandar empezd a correr pasados dos (2) meses mas: esto es, el 1° de noviembre de

2007 y fenecia naturaimente el 1° de noviembre de 2009.

1.2.5 Durante ese lapso Aguazul introdujo la peticion de conciliacion ya resefiada; entro
el 15 de junio de 2009 y su tramite termind el 24 de julio siguiente. FIDUCOLOMBIA
atendio la convocatoria pero no hubo acuerdo. La certificacion de audiencia fallida se
produjo el 30 de julio de 2009; de manera que operd suspension del computo de

caducidad durante un (1) mes y quince (15) dias comunes, pues tratandose de plazos

FIDUCIA. TERMINACION ANTICIPADA. PACTO CONDICIONAL. LIQUIDACION JUDICIAL. CADUCIDAD PARCIAL
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de afos, corren conforme al calendario. La suspensién hace que no corran términos,

pero no transforma los de meses o afios en dias habiles, ni siquiera los del remanente.

Puesto que al momento de iniciarse la suspension todavia quedaban 4 meses y 16 dias
para acudir al estrado, sumada la duracion del tramite conciliatorio (1 mes y 15 dias), a
partir del 15 de junio de 2009, el limite para demandar se corrié para ambas partes hasta
el miércoles 16 de diciembre de 2009. Introducida la demanda de FIDUCOLOMBIA
(Fiduciaria Bancolombia S.A.) el 18 de diciembre de 2009, es claro que ya se habia

configurado caducidad de la accion.
La Sala se aparta de los razonamientos que acompafan al computo que hizo el juez de
primer grado: el plazo legal de cuatro (4) meses opera cuando no lo hayan fijado las

partes; luego convenido por ellas uno inferior, de tres (3) meses, a ese debia estarse.

22 Las consecuencias de la _caducidad. Ya se indico que estan ligadas en este

proceso pretensiones reciprocas entre las partes: concuerdan en que debe liquidarse
judicialmente el contrato de fiducia 74 de 2005 celebrado entre Aguazul vy
FIDUCOLOMBIA. Para el municipio, el resultado de la liquidacion debe ser cero
reconocimientos pendientes; esto es, paz y salvo para ambos. Y la entidad financiera

aspiré a que se incluyera el reconocimiento de presunto desequilibrio financiero.

Afloran asi dos problematicas procesales que requieren rigurosa apreciacion, para no
tornar inocuo el instituto procesal de la caducidad de la accién.

2.1 PJ1 Acumulacién y caducidad. ; Decretada la acumulacion de dos procesos iniciados

separadamente, el ejercicio oportuno de una de las acciones hace desaparecer los

efectos de la caducidad respecto de la otra ejercida extemporaneamente?

211 Tesis: La Sala responde negativamente. La acumulacion de pretensiones y
procesos sirve a cometidos instrumentales valiosos: economia de jurisdiccion,
concentracion de medios probatorios, alivio de cargas de las partes, celeridad y
uniformidad de pronunciamientos respecto de los conflictos comunes que le dan lugar
(arts. 82y 157 - 159 C. de P.C., que rige el caso).
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2.1.2 No obstante el oportuno ejercicio de acciones o medios de control es presupuesto
para que el juez adquiera plena competencia para decidir el litigio; condiciona |a
sentencia de mérito y corre objetivamente para cada una de las controversias que
determinan que se acuda al estrado. No se purga por esa especie de conexidad del
tramite, evento siempre posterior al ejercicio mismo del derecho abstracto a poner en

movimiento la jurisdiccion.

2.1.3 Asi deslindado el alcance de la acumulacién procesal, lo que se tendra es un solo
fallo; no necesariamente de mérito para todas las pretensiones, pues con relacidn a
cada demanda o proceso acumulados, el juez ha de verificar requisitos de procedibilidad
y demas presupuestos exigibles, antes de abordar las pruebas comunes y el estudio

individualizado de las relaciones juridicas substantivas trabadas entre los litigantes.

2.1.4 Razonamiento que también se extiende a la demanda de reconvencion, pues esa
opcion tampoco comunica a la accion de quien reconviene los atributos propios de su
despliegue por su propio demandante: no cambia su naturaleza, ni la vuelve oportuna
sin serlo.

El art. 217 del C.C.A. remitia al C. de P. C. (vigente cuando se trabé el litigio 2009-00161-00 en
el que la financiera demandada reconvino). El disefio legal de entonces (art. 400 C. de P.C)
en modo alguno consagré excepciones al régimen contencioso administrativo de
caducidad: la de reconvencion es simplemente otra demanda que se somete a sus
mismas reglas, asi se deba tramitar en la misma cuerda abierta por la principal que le ha
dado ocasion. Tanto que expresamente el citado precepto del procedimiento comin
sefialo que la de reconvencién “debera reunir los requisitos de toda demanda’, entre los

cuales encabezara la fista de chequeo judicial su propia oportunidad.

2.1.5 Para el caso concreto todas las pretensiones de FIDUCOLOMBIA (Fiduciaria
Bancolombia S.A.) propuestas en el proceso 2010-00006-00 quedaron bloqueadas por
el tardio ejercicio de la accion. Exactamente lo mismo ocurrié con las de su demanda de

reconvencion en el proceso 2009-00161-00, pues ella se presentd el 1° de marzo de
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2011. Recuérdese que el limite temporal para demandar se agoto6 el 16 de diciembre de

2009. La caducidad impide al juez estudiar unas y otras.

2.2 El espectro de las tnicas pretensiones oportunas. Excluido todo el debate propuesto
por FIDUCOLOMBIA, como demandante (nico en el proceso 2010-00006-00 y como
demandante en reconvencion en el 2009-00161-00, sobreviven ante el estrado las

pretensiones de Aguazul (20109-00161-00). Ello conduce al interrogante que sigue.

PJ2 ;Queda el juez del contrato en sede de liquidacion judicial condicionado por los
efectos de la pretension definidos por el demandante y, en consecuencia, vedada la
posibilidad de hacer reconocimientos econoémicos a favor de alguna de las partes por lo

efectivamente ejecutado, acorde con los hallazgos probatorios?

2.2.1 Tesis: La Sala responde negativamente. Cuando el ente estatal contratante acude
al estrado a que se liquide el contrato, por falta de acuerdo y de despliegue del deber de
liquidar unilateralmente, queda expuesto al resultado integral de las pesquisas judiciales.
El juez decidira con la evidencia que /as partes hayan entregado y conforme al régimen
legal y de las estipulaciones que correspondan, sin limitacion alguna impuesta por la

aspiracion liberatoria que acompaifie a la pretension liquidatoria.

2.2.2 De haber mediado liquidacion bilateral con salvedades o liquidacion unilateral
expedida por la Administracion, el juez del contrato tendria plena competencia para
decidir acerca de la validez del pacto o del acto y adoptar determinaciones sustitutivas

(art. 170 C.C.A.) en todos los casos en que se requiera restablecer derechos subjetivos.

2.2.3 Exactamente lo mismo ocurre cuando las partes optan por entregar al estrado la
funcion liquidatoria. El juez las desplaza y decide con pleno control del litigio, conforme a
lo debatido y probado en juicio. El principio de congruencia del fallo con las pretensiones
(art. 305 C. de P.C.; art. 281 C. G. del P.) adquiere asi una dimension diferente: quien
acudid ante la jurisdiccion impulsa la actividad de liquidacion judicial con todas sus
consecuencias, las cuales no puede predeterminar asignando en la pretension cual haya
de ser el efecto econdmico de la liquidacion en si misma.
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2.2.4 La liquidacion judicial del contrato expirado se ocupara de lo que haya ocurrido
durante su vigencia, esto es, de definir las obligaciones reciprocas por lo que acontecio
conforme a la ley y sus estipulaciones. Es una mirada retrospectiva de lo que se
reconstruya ante el juez. Ella no se extiende a lo que pudo pasar después de una
terminacion anticipada, valga decir, de las pretensiones indemnizatorias que alguna de
las partes pudiera abrigar, que no hayan sido oportunamente sometidas al conocimiento
del juez liquidador. Pese a que la sentencia que se ocupa de estos conflictos es
tipicamente declarativa y puede adoptar condenas, siempre tiene como presupuesto
ineludible que no haya caducado la accion o medio de control para quien aspira a

obtener semejantes reconocimientos.

2.3 Lo que dilucidarg el fallo — aspectos de fondo. Las precisiones que anteceden

definen el alcance de la sentencia en lo que corresponde a las pretensiones de Aguazul
en el proceso 2009-00161-00, pues son las que se estudiaran.

Ello excluye ponderar pretensiones resarcitorias de su demandada (FIDUCOLOMBIA —
Fiduciaria Bancolombia S.A.), sin perjuicio de ajustar la fiquidacion Jjudicial del contrato
de fiducia 74 de 2005 al resultado del debate en lo que se pruebe haberse gjecutado,

recibido y pagado, para establecer si alguna de las partes es deudora de la otra.

32 Hechos probados:

3.1 Existencia del contrato de fiducia 074 de 2005, suscrito entre el municipio de
Aguazul y la Fiduciaria Bancolombia S.A, el cual tenia por objeto “administrar los
recursos del Fondo de Fomento Agropecuario y Microempresarial de Aguazul, la cartera
que genere el desarrollo de su objeto social y adelantar el cobro pre juridico de la cartera
existente en el fondo cuenta’, duracion inicial de 3 afios (ol 12).

3.2 Previa solicitud de la entidad territorial, el contrato fue terminado por mutuo acuerdo
de las partes el 17 de mayo de 2007; su vigencia se redujo al 31 de mayo de ese afio,
(fol. 22).

3.3 La clausula tercera del acta de terminacion del contrato estipul6: “Las partes acuerdan
que de conformidad a la metodologia que han establecido para dar por terminado el contrato de fiducia
pblica por mutuo acuerdo, en el acta de liquidacion del contrato de fiducia ptblica se definira lo relativo
a los ajustes, revisiones y reconocimiento a que haya lugar y las partes se declararan a paz y salvo,
conforme lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993. Asi mismo, en el acta de liquidacion se
definiré lo relativo al pago a favor de la FIDUCIARIA BANCOLOMBA S.A. de la suma de dinero por
valor de SETENTA MILLONES DE PESOS ($ 70.000.000,00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente
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al restablecimiento de la situacion patrimonial de la Fiducia frente a la terminacién de mutuo acuerdo
del contrato fiduciario, de conformidad con la comunicacion GAP-018720 de fecha 17 de mayo de
2007, la cual hace parte integrante de la presente acta’ (sic).

3.4 En el oficio GAP-018720 de fecha 17 de mayo de 2007, el cual se integré al acta de
terminacion, la fiduciaria le comunico al ente territorial que la suma que restableceria su
situacion financiera frente a la terminacion anticipada del contrato es equivalente a $
70.000.000, la cual involucra los conceptos alli relacionados (fol. 27 c. pruebas); Se indicd

ademas: “quedamos atentos a la suscripcion del acta de terminacion del contrato en la que se
incorporara la cifra sefialada, la cual sera objeto de definicion en el acta de liquidacion
correspondiente”.

3.5 El contrato no fue liquidado en sede administrativa por falta de acuerdo entre las
partes; median varios oficios dirigidos entre ellas para tal fin olios 91, 98 a 100 exp. 2009-00161).

3.6 La pericia dictamin6 que la fiduciaria dejo de percibir durante el lapso no ejecutado,
desde junio de 2007 hasta mayo de 2008, utilidades por valor de $ 66.173.767 (. 133). El
auxiliar de la justicia precis6 que: i) no podia pronunciarse sobre gastos y costos futuros
e inciertos, ii) realizd una proyeccion de la utilidad futura, obteniendo un promedio
mensual ($19.231.374) acorde con los pagos histéricos de los dos afios de ejecucion del
contrato (ol. 132 c. pruebas). La anterior suma actualizada a mayo de 2013 asciende a $
80.160.712, asi lo aclard el perito (fol. 206).

3.7 La Fiduciaria devolvio al FFAMA los recursos objeto de fideicomiso acorde con lo
pactado en el acta de terminacion: el 96.7% el 14 de junio de 2007 y el 3.3% que quedd
supeditado a la firma del acta de liquidacion (fol. 25); para €l 20 de diciembre 2007, segun
comunicacion de la entidad territorial a la Fiduciaria, la Ultima habia devuelto al FFAMA
el 96.7% de los recursos objeto de fideicomiso (fol. 101) y del 3.3% restante lo hizo
posteriormente.

Aunque no se allego la prueba de las fechas exactas de la devolucion, las partes no
discuten compromisos pendientes por dichos conceptos y tampoco Aguazul pidid
reconocimiento de los intereses que hayan devengado esas sumas de dinero en cuentas
de la Fiduciaria.

3.8 Segun el acta de terminacion, Aguazul se comprometié a cancelar el valor de las
comisiones de la Fiduciaria devengadas hasta la fecha de terminacion del contrato; las
cuales, segin comunicacion del 20 de diciembre de 2007 que obra a folio 101, se
cancelaron el 7 de ese mes.

42 Problema juridico de fondo

PJ3 ¢ Constituye el pacto suscrito por las partes en el acta de terminacion anticipada por
mutuo acuerdo de un contrato de fiducia, relativo a definir en el acta de liquidacion del
mismo reclamacion del contratista por presunto desequilibrio financiero por dicha

terminacion, fuente de obligaciones econoémicas a cargo de la contratante?
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4.1 Tesis: No. El consentimiento dado para terminar anticipadamente el contrato fue
condicionado porque se definiera en la liquidacion el reclamo de la fiduciaria por la
utilidad que dej6 de devengar durante los meses restantes. La obligacién de la
contratante era definirlo en el acta de liquidacion, pues admitio que debia hacer un
reconocimiento, lo que no equivale a dar por aceptado el valor de la reclamacion

econdmica.

4.1.1 Asi como las partes gozan de autonomia para celebrar el contrato de fiducia,
también la tienen para deshacerlo o para revocarlo convencionalmente y para privarlo de
su eficacia futura (ex nunc); lo que las partes hayan pactado en el acta de terminacion
del contrato, para condicionar el consentimiento de una de ellas respecto de finalizarlo
antes de expirar el plazo convencional, constituye ley para las mismas acorde al
principio de derecho “pacta sunt servanda’, luego debe ser respetado por el juez del
mismo siempre y cuando no sea contrario al ordenamiento juridico. En efecto: el articulo
1602 del Codigo Civil prevé que: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”, luego son las mismas voluntades que se concertaron para dar origen
al contrato las que acuerdan darle fin, sin esperar el cumplimiento del objeto del contrato

o la expiracion del término fijado para su duracion.

4.1.2 En derecho privado procede la terminacion del contrato por mutuo acuerdo de las
partes con fundamento en los articulos 1602 y 1625 del Cédigo Civil, normas aplicables
a la contratacion estatal por remision de los articulos 13 y 40 de la Ley 80 de 1993, pues
no fue regulada en el Estatuto de Contratacion Estatal, sobre el particular el Consejo de
Estado ha indicado que ‘el derecho publico impone que los contratos de Ia
administracion como en general todos los contratos se celebran con el proposito de
cumplirse, de ejecutarse con el cabal y oportuno cumplimiento de las prestaciones a las
que tanto la administracion como el contratista particular se comprometieron al

celebrarlo; pero ello no impide que cuando surfan circunstancias que tornen imposible su
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ejecucion, las partes determinen poner fin a la relacion contractual sin que el contrato se

haya ejecutado™.

4.1.3 En el ejercicio de la facultad que tiene las partes del contrato estatal para darlo por
terminado anticipadamente, validamente pueden por su libre voluntad acordar o
condicionarla al pago o reconocimiento de conceptos o sumas a favor del contratista por
la expiracion adelantada del plazo convenido siempre y cuando la indemnizacion no sea
contraria al ordenamiento legal, de igual manera a la que habria podido reconocerse en
los eventos de terminacion unilateral por motivos no imputables al contratista; ni tal
pacto ni la opcion potestativa de la Administracién son absolutos: uno u otra deben
obedecer a las limitaciones derivadas de los fines de la contratacion estatal, sus
principios (arts. 3y 23 de la Ley 80 de 1993) y los de la funcion publica (art. 209 de la
Carta). |

4.1.4 No obstante, las clausulas condicionantes del consentimiento para la terminacion
anticipada no sustituyen por si mismas a la liquidacién, ni tienen sus alcances. Si lo
previsto ha sido definir posteriormente una reclamacion econdmica para incorporar sus
efectos en la liquidacion, el pacto inicial no genera un derecho patrimonial, sino apenas
una obligacion de hacer, de emitir una decision de fondo, sin que pueda la
Administracion aducir que haber consentido la finalizacion del contrato presuponga
renuncia a eventual reconocimiento del dafio que se pretenda causado. Sera entonces
en el acta de liquidacion donde deban fijarse de modo definitivo las obligaciones y
derechos pecuniarios de las partes y su cuantia y con ella se finiquitara la relacion

juridica obligacional, sin perjuicio de las salvedades que dejen las partes para el debate
ante el estrado.

4.1.5 Trasladada la discusion al escenario de la liquidacion, puede ocurrir que las partes
discrepen acerca del pacto previo y no logren acuerdo respecto de sus alcances o
efectos, sea porque una entienda ya reconocido un derecho econémico concreto y la

otra unicamente el deber de decidir el reclamo para incorporar el resultado a la

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de noviembre de 1999, Expediente 10.781,
C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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liquidacion; sea porque a pesar de coincidir en que se debe una reparacion, no

coincidan en su dimensién econémica.

En cualquiera de tales hipotesis de conflicto, llevada la liquidacion a sede judicial, si las
partes acordaron reconocer alguna suma especifica 0 una manera de calcularla por la
terminacion anticipada, dicho valor, concepto o monto se sometera al escrutinio del juez
y este decidira acorde con la prueba, si y solo si las pretensiones resarcitorias de quien
aspira obtenerlas fueron objeto de ejercicio oportuno del derecho de accion. De lo
contrario, el juzgador estard limitado a constatar las prestaciones efectivamente
ejecutadas, los pagos efectuados, los ajustes que procedan por ministerio de la ley o la
convencion; esto es, miraré el escenario pasado hasta la terminacion acordada; no asi lo

que dejo de hacerse en el inmediato futuro.

$? Caso concreto

5.1 Quedo acreditado que las partes suscribieron el contrato de fiducia 074 de 2005 con
un plazo de ejecucion de 3 afios, el cual fue terminado por mutuo acuerdo el 17 de mayo
de 2007, con efectos a partir del 1° de junio siguiente; quedd pendiente, segln la
literalidad del acta, reconocer el pago por parte de la entidad territorial de las comisiones
ya generadas, la devolucion de los recursos objeto del encargo fiduciario y la liquidacion
del contrato, para definir en ella un reclamo de la fiduciaria respecto de lo que el ente
financiero estimo6 eran utilidades perdidas o costos no amortizados de su operacion y
logistica, por no haber llegado el negocio hasta su culminacion natural por el paso del

tiempo.

5.2 En sede administrativa, por falta de acuerdo entre las partes, no fue posible liquidar
el contrato; pese a ello, la entidad territorial cancelod el 7 de diciembre de 2007 (fol. 101) las
comisiones fiduciarias devengadas hasta el 31 de mayo de ese afio y los recursos objeto
de la fiducia fueron devueltos en dos pagos, el primero por el 96.7% de los recursos y el

restante por 3.3%.

53 En la clausula tercera del acta de terminacion bilateral, suscrita por los

representantes legales de las partes, se acordo: “(...) Asi mismo, en el acta de liquidacion se
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definira lo relativo al pago a favor de la FIDUCIARIA BANCOLOMBA S.A. de la suma de dinero por
valor de SETENTA MILLONES DE PESQS ($ 70.000.000.00) MONEDA CORRIENTE, correspondiente

al restablecimiento de la situacién patrimonial de la Fiducia frente a la terminacion de mutuo acuerdo

del contrato fiduciario, de conformidad con la comunicacion GAP-018720 de fecha 17 de mayo de

2007, la cual hace parte integrante de la presente acta” (sic) y en €l oficio al que alli se alude, la

fiduciaria le comunico al ente territorial que la suma que restableceria su situacion
financiera frente a la terminacion anticipada del contrato era equivalente a $ 70.000.000°
y agregd: “quedamos atentos a la suscripcion del acta de terminacién del contrato en la que se
incorporara la cifra sefialada, la cual sera objeto de definicion en el acta de liquidacién correspondiente”

(fol. 27 ¢. pruebas).

5.4 Asi las cosas, es claro que si bien la terminacion anticipada del plazo contractual fue
de mutuo acuerdo, la misma fue condicionada al reconocimiento de un monto a favor de
la fiduciaria por concepto de “restablecimiento de las finanzas ante la terminacion
anticipada del contrato de fiducia 074 de 2005"; sin embargo, definirlo quedo diferido a

la liquidacion del contrato, la cual no ocurrié en sede administrativa.

Para la Sala resulta evidente que la entidad territorial acepto al firmar el acta de
terminacion bilateral del contrato del 17 de mayo de 2007 e incorporar a la misma la
clausula tercera antes transcrita, que tiene como antecedente y soporte el oficio arriba
aludido en el que la Fiduciaria se pleg6 a la terminacion, que aceptaba que el contratista
tendria derecho a una reparacion por haber terminado antes de expirar el plazo pactado
el contrato de fiducia.

5.5 No puede aceptarse, como lo pretende el municipio de Aguazul, el desconocimiento
de ese libre acuerdo de voluntades, pues los pactos son para cumplirse y el mismo no
contraria el ordenamiento juridico; empero el monto a reconocerse no quedo
predeterminado por las partes, dado que las memorias solo recogieron el célculo al que

aspird la fiduciaria, pero no asi la expresa e inequivoca aceptacion de la Administracion.

9 Ese valor involucra los conceptos de: i) costo asociado a las inversiones realizadas, pendientes de amortizacion por la operacion del
encargo fiduciario, desde hoy hasta la fecha prevista de terminacion, ii} costo asociado a la terminacion del servicio de soporte tecnoldgico
para la administracion del negocio, iii) costo asociado a la terminacion del contrato de arrendamiento de la oficina en Aguazul, e iv)
indemnizacion al valor presente de la utilidad esperada de hoy a la fecha prevista de terminacion del contrato.
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De ahi que haya subsistido el conflicto y que a falta de liquidacion acordada, la entidad
financiera carezca de titulo ejecutivo y haya optado por demandar: luego era en juicio
donde tenia que demostrarse cada concepto constitutivo de hecho lesivo y su magnitud
economica. Solo que por haber demandado tardiamente, quedd privado el juez de la

posibilidad de examinar la sustentacion probatoria de su pretension indemnizatoria.

5.6 La liquidacion judicial se contrae asi al pasado, hasta lo que existia en la fecha en
que se hizo efectiva la terminacion del contrato; lo que la fiduciaria esperaba obtener
atafie al lapso no ejecutado, del cual predica debia generar ingresos adicionales para
amortizar algunos costos pendientes de la operacion y utilidades. Es decir, a una tipica

pretension resarcitoria que no se hizo valer oportunamente.

Las memorias contractuales de las que se ocup6 el fallo recurrido revelan que durante
los 24 meses de ejecucion efectiva del contrato de fiducia se causaron Y pagaron a
satisfaccion de las partes comisiones por $ 461.552.976, luego del referido pasado nada

quedo insoluto.

Ello impone adoptar una liquidacion judicial con resultado cero en lo que concierne a
pretensiones economicas de la fiduciaria, no porque el juez haya quedado constrefiido
por lo pretendido por Aguazul en su propia demanda, segun lo indicado en el marco
abstracto del fallo, sino porque en el caso concreto no se demostrd por quien a ello
aspird que se hayan causado otras obligaciones econdmicas hasta la terminacion del
contrato de fiducia 74 de 2005; y de las que se ocupé la prueba técnica, por el lapso
subsiguiente a esa expiracion, opero el efecto propio de la caducidad de la accion, que
tiene como secuela practica la extincion de cualquier eventual derecho a la reparacion

de dafios patrimoniales.

5.7 Acorde con ello debera revocarse la sentencia recurrida para rehacer integralmente
la parte dispositiva, con los siguientes parametros: i) las pretensiones principales y por
reconvencion de FIDUCOLOMBIA (Fiduciaria Bancolombia S.A.) no seran objeto de
decision de fondo por caducidad de la accion; ii) prospera la pretension de liquidacion

propuesta por Aguazul en su propia demanda; iii) la liquidacion judicial arroja saldo cero,
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esto es, paz y salvo reciproco en cuanto a los efectos econdmicos derivados de lo
ejecutado del contrato 74 de 2005. Nada mas.

62 Costas. Ha prosperado el recurso de Aguazul, demandante en uno de los procesos acumulados; no
hay lugar a ellas contra la parte vencida (demandante en el otro) pues no se vislumbra temeridad
procesal ni conducta impropia, ponderacion que se hace en los términos del art. 55 de la Ley 446 de
1998 que subrogé al art. 171 del C.C.A., preceptos que rigen el caso concreto hasta su terminacion.

72 Devolucion del expediente. Suprimido el juzgado de origen, el proceso debera volver al permanente
que tuvo a su cuidado inicialmente el mas antiguo, esto es, al segundo’® (folio 31), €l que no podra
rehusarse a conocer y adoptar las determinaciones finales a que haya lugar, acorde con los expresos
lineamientos trazados por esta Corporacion en no menos de cuatro fallos, hasta la fecha;!! en ellos se
ha precisado que no son tales jueces de solo oralidad y que el Gobierno de la Rama Judicial adoptd
legitimas determinaciones administrativas para la transicion entre los dos sistemas procesales, hasta
cuando terminen todos los tramites escriturales, sin que por ello tenga que mantener juez de
descongestion en cada distrito hasta la culminacién del ditimo de dicho inventario.

En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1° REVOCAR lIa sentencia del 30 de enero de 2015, proferida por el juez administrativo
de descongestion de Yopal, por la cual liquido judicialmente el contrato de fiducia 074 de
2005, suscrito entre el municipio de Aguazul y la Fiduciaria Bancolombia S.A.; en su
lugar, se adoptan las siguientes determinaciones:

Primera: DECLARAR fundada la excepcion de caducidad de la accion propuesta
por el municipio de Aguazul, respecto de las pretensiones de FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. (FIDUCOLOMBIA) en el proceso 2010-00006-00 y como
demandante en reconvencion en el proceso 2009-00161-00; en consecuencia,
INHIBIRSE de pronunciamiento de fondo acerca de aquellas.

Segunda: LIQUIDAR judicialmente el contrato de fiducia publica 74 de 2005,
celebrado entre el municipio de Aguazul y Fiduciaria Bancolombia S.A. (antes
FIDUCOLOMBIA) v fijar el estado final y definitivo de las obligaciones pecuniarias

10°g proceso 2009-00161 objeto de acumulacion fue tramitado en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Yopal pero se decreto
su acumulacién al que se tramitd en el Juzgado Segundo de la misma especialidad, auto del 14 de agosto de 2013, fol. 181. La
antigiiedad se determina como lo indicaba el art. 158 del C. de P.C.; la notificacion del auto admisorio de los dos procesos se surtié asi:
31 de mayo de 2010, exp. 2010-00006-00, fol. 45 y el 11 de agosto de 2010, exp. 2009-00161-00, fol. 151.

1 TAC, sentencia del 16 de abril de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicado 850013331701-2010-00242-01, reparacion directa
de Félix Antonio Monroy Buitrago contra TAURAMENA, EMSET S.A E.S.P y otros. Reiteracion en fallo de la misma fecha, radicado
850013331-002-2007-00403-01, repeticion de RECETOR contra Luis Gabriel Cocinero Costo y otros y en fallo del 30 de abril de 2015,
radicado 850013331000-2011-00681-01 (2013-00366); igualmente, en fallo de tutela del 24 de abril de 2015, radicacion 850012333002-
2015-00093-00. En todos el mismo ponente.
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de las partes asi: i) valor de las comisiones, utilidades y demés derechos de la
fiduciaria causados y pagados durante los 24 meses de ejecucion efectiva del
contrato de fiducia: cuatrocientos sesenta y un millones quinientos cincuenta y
dos mil novecientos setenta y seis pesos ($ 461.552.976); ii) saldo pendiente a
cargo de cada parte: cero ($0).

Tercera: Denegar las demés pretensiones del municipio de Aquazul,

Cuarta: sin costas en primera instancia.

Quinta: en firme lo resuelto, actualicese el registro; expidase copia auténtica de
los fallos de las dos instancias a cada parte, a su costa; devuélvanse remanentes
de depositos para gastos procesales a quienes lo hayan constituido y archivese
el expediente.

2° Sin costas en segunda instancia.

3° En firme el fallo, por la Secretaria del Tribunal remitanse las comunicaciones y copias
indicadas en el art. 173 del C.C.A., subrogado por la Ley 1395, actualicese el registro,
déjese copia de la sentencia y devuélvase el expediente al Juzgado Segundo

Administrativo de Yopal, acorde con los lineamientos de la motivacion.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en Sala de la fecha, Acta. Contractual. Fiduciaria Bancolombia S.A Vs. Aguazul. Revoca estimatoria:
inhibitorio parcial por caducidad; liquidacion judicial sin reconocimientos econémicos. Hoja de firmas 19 de 19, radicado lider
2010-00006-01 con acumulacion del 2009-00161-00 del J1AP de Yopal).

r.
Los magistrados, \/\N ’ k_
__DESTOR TRUJILLO GONZALEZ
HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL ~ J FISUEROA BURBANO

NTG/Lida
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