REPUBLICA DE COLOMBIA

Tribunal
Administrativo
de Casanare

torjando Institucionalidad

Yopal - Casaritre - Colomivin

Yopal, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015).

Ref.. NRD. Fallo. Actos precontractuales (adjudicacion de contrato y nulidad del contrato celebrado).
PRETENSIONES PATRIMONIALES DEL PROPONENTE VENCIDO: DEBE DEMOSTRAR HABER
PRESENTADO LA MEJOR PROPUESTA. CALIFICACION TECNICA: REQUISITOS HABILITANTES
(Cumple/ no cumple). Experiencia de profesionales de Ia salud (nutricionista): corre a partir del registro o
matricula. Ataque al contrato por deficiencias de la propuesta acogida. Experiencia habilitante: diferencia con
experiencia calificable. Certificados particulares de experiencia: principio de confianza legitima. Demostracion
de presunta falsedad. Carga de prueba.

Demandante: COMPANY SERVICE FOOD SAS.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE ,
Terceros por pasiva: FERRY SERVICES LTDA. y YEFFER PANCHE CARDENAS
(integrantes U.T. NUTRIENDO CASANARE 2013)
Radicacién: 850012333002-2014-00075-00
Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia en el ordinario de la referencia en el que se controvierten el acto de
adjudicacion de una licitacién y el contrato consecuencial, por presunto desconocimiento de las
reglas del proceso de seleccion en perjuicio del demandante, un proponente vencido.

HECHOS

La licitacion publica CAS-SE-LP-002-2013, realizada por el departamento de Casanare con el objeto
de celebrar contrato de suministro para garantizar el servicio de alimentacion escolar modalidad
almuerzos a 52.672 estudiantes de las instituciones educativas del departamento, fue adjudicada a
través de la Resolucion 0651 del 17 de octubre de 2013 (fol14) @ la union temporal Nutriendo a
Casanare 2013 y dio lugar a la celebracion del contrato 1940 de 2013 (fol. 199).

COMPANY SERVICE FOOD S.AS., proponente ahora demandante, presentd propuesta que fue
descalificada porque segin el comité de evaluacién no cumplié con los requisitos técnicos minimos
filados en el pliego de condiciones para el equipo de profesionales, especificamente por la del perfil
de nutricionista requerido como habilitante (fol. 15).

PRETENSIONES

La parte actora solicito la declaratoria de la nulidad de: i) audiencia de adjudicacion celebrada los
dias 10y 17 de octubre de 2013 y de la Resolucién 0651de 2013, por la cual se adjudico la licitacién
publica CAS-SE-LP-002-2013, ii) del contrato de suministro 1940 de 2013 celebrado entre el
departamento de Casanare y la UT Nutriendo Casanare 2013. A titulo de restablecimiento se pide el
pago de perjuicios causados por dafio emergente y lucro cesante estimados en $ 549.790.000 y por
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concepto de perjuicios morales, 400 salarios minimos representados en el desmedro de la
honorabilidad de la demandante ante la comunidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE ACTORA

En la demanda. Apoyé sus pretensiones en los articulos 2,13, 25, 28, 83, 228 y 273 de la
Constitucion Politica; 24 y 25 de la Ley 80 de 1993; 1, 3,9 a 12, 102y 138 de la Ley 1150 de 2007 y
precedentes de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, que estima aplicables al caso.

Consideré que hay lugar a declarar la nulidad solicitada toda vez que su propuesta no debié ser
rechazada pues se descalifico a un integrante de su equipo técnico desconociéndose que su
experiencia se cuenta desde la fecha de grado y no del otorgamiento de la respectiva licencia o
matricula profesional.

Censuré ademas: i) la supresion de la exigencia en los pliegos de condiciones de contar con planta
de procesamiento de alimentos con el fin de favorecer al proponente al que se adjudico el contrato,
ii) la suspensién de la audiencia de adjudicacion para indebidamente tener en cuenta y evaluar
documentos presentados por el otro proponente (UT Nutriendo a Casanare 2013) cuando, segin su
percepcion, en dicha audiencia no es vélido recibir nuevos documentos que permitan hacer nueva
evaluacion sobre aspectos técnicos, financieros o de personal ofrecido para la futura ejecucion del

contrato; situacion que permitié adjudicarle el proceso licitatorio a su contendor.

En alegatos de conclusion (fol. 1798). Considerd que con la prueba recaudada se acreditd que en el
proceso licitatorio CAS-SE-LP-002-2013 se hicieron modificaciones a los pliegos de condiciones con
la intencién de favorecer al proponente UT Nutriendo a Casanare 2013,

Adujo que la Administracion para beneficiar a la UT Nutriendo a Casanare, extemporaneamente? y
sin mayor justificacion, expidié adenda suprimiendo el numeral 4.4 de los pliegos de condiciones que
asignaba puntaje por cumplimiento de contratos estatales tq"da vez que Ferry Service, integrante de
la UT aludida, para el periodo fijado en los pliegos habia sido sancionado por incumplimiento de un
contrato de suministro de alimentos escolares en Medellin3.

! Argument6 que: i) en los estudios previos se indico que el objeto de la licitacion lo era el *procesamiento, envasado, transporte y
entrega de alimentos a poblacion vulnerable como fo es la escolar del departamento’ y para este dicho objeto deben aplicarse los
requisitos técnicos fijados en el Decreto 3075 de 2007, entre ellos, contar con planta de procesamiento y bodega de acopio
debidamente aprobadas por el INVIMA, exigencia desconocida por la entidad, pues se eliminé fa primera aduciendo mas participacion
de oferentes, cuando en realidad con ello solo se favorecio la UT Nutriendo a Casanare, ii) en audiencia de aclaraciones de pliegos de
condiciones y asignacion de riesgos celebrada el 17 de septiembre de 2013 no se dio respuesta a dos observaciones efectuadas!
indicando que se haria mediante publicacion en la pagina del SECOP, partiendo la Administracion de la base de que el tema no
tendria discusion e impidiendo con esa forma de responder que los oferentes presentaran recursos u observaciones, iii) con las
respuestas dadas por los integrantes del comité evaluador no se justifico la supresion de la exigencia de las plantas de tratamiento,
resaltd que no hay prueba de la inversion educativa que adujeron se hizo en las instituciones educativas, cuyas cocinas no cuentan

con la salubridad adecuada y el agua alii tampoco es potable.

'

2 Preciso el 12 de septiembre de 2013 se abrio la licitacion y el plazo fijado para entregar propuestas fue del 16 al 24 de ese mes;
luego para expedir adendas se tenia hasta el dia 18 de septiembre de 2013 y la Administracion expidio la adenda el 23 siguiente.

* Sostuvo que, de no haberse eliminado dicho puntaje y reasignarse al item de apoyo ala industria nacional, Company Service Food
hubiese sido la adjudicataria de la licitacion y que por ello demandé el acto de adjudicacion toda vez que la Administracion
comprometio con su proceder fa legalidad del proceso desde la etapa precontractual direccionandola y eliminando aquello que lo
impedia, incidiendo en la seleccion objetiva y desconociéndose los principios de transparencia y objetividad que rigen la contratacion
estatal. Del uitimo principio recordé que los términos son preclusivos y perentorios para cada una de las etapas de la seleccion, luego
la adenda expedida por fuera de la oportunidad legal adolece de nulidad absoluta.
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De la etapa de evaluacion y audiencia de adjudicacion resaltd que, inicialmente, el comité evaluador
sugirio a la Administracion declarar desierta la licitacion porque los dos proponentes no eran aptos y
procedia el rechazo de sus propuestas por contener inexactitudes documentales: sin embargo,
pudiendo hacer uso de la prerrogativa de solicitar aclaraciones, precisiones o allegar documentos,
no lo hizo y si permitié que la UT adjudicataria los aportara en la audiencia de adjudicacion. Resalto
que dicho comité inicialmente no encontré reparo alguno a los integrantes del equipo de trabajo de
los dos oferentes® y asigné a la UT adjudicataria 1000 puntos cuando su propuesta fue
artificialmente baja con respecto al presupuesto estimado de la Administracion.

Sostuvo que fue ilegal haber declarado inhabil a Company Service Food pues la interpretacion que
se hizo del articulo 229 del Decreto 19 de 2009 fue desacertada, toda vez que la profesional en
microbiologia, Carrefio Solano, no puede ser ubicada en el &rea del Sistema Nacional en Salud para
exigirle un tiempo de experiencia profesional diferente al legal;5 y frente a la profesional Carolina
Mantilla, (nutricionista y dietista), refirio que el comité indicé que pertenecia al area de la salud y
computo su experiencia desde la fecha en que recibi6 su tarjeta profesional pero desconocio la
acreditada con 3 contratos, pese a que se referian a alimentacion de estudiantes, interpretando mal
la Ley 73 de 1993.

Indico que el representante legal de la UT Nutriendo a Casanare 2013 en la audiencia de
adjudicacion no estaba habilitado para interponer [ecursos, actuar o aportar documentos por no ser
abogado en ejercicio; Unicamente podia notificarse de las decisiones alli tomadas, sin embargo, se
le admitié su participacion y que aportara documentos de uno de los integrantes del equipo técnico
que habia sido descalificado (Ferley Santander Rivera). De los documentos aportados adujo que
fueron extemporaneos, con ellos se mejord la oferta y no se permitid a la demandante su
contradiccioén.

Finalmente, sostuvo que por la actuacién de la entidad departamental dejo de obtener una ganancia
licita evaluada en el 12% de la oferta presentada como producto del AlU y de acumular esa
experiencia; precisé que como la demandada, al contestar el libelo, no taché o controvirtis el punto
de utilidad, lo acepto tacitamente y si esa aceptacion no era suficiente, con fundamento en los
poderes consagrados en el C. G. del P., solicité ordenar una pericia.

POSICION DE LA PARTE PASIVA

Departamento de Casanare. Contestacién de la demanda (ol 235).  Sefiald que en el proceso
licitatorio enjuiciado se cumplié con la normatividad vigente y la propuesta ganadora fue calificada
acorde a las exigencias fijadas en el pliego de condiciones. Resalté que la propuesta de Compay
Service Food SAS no fue la més idénea y las razones no son imputables a la Administracion sino al
oferente.

Aleqatos de conclusion (ol 1788). Solicitd negar las pretensiones de la demanda. Reiteré los
argumentos de defensa y con apoyo en la prueba oral recaudada concluy6é que: i) la entidad
territorial no excluyé indebidamente a la parte actora del proceso seleccién censurado que precedio6

N Company Service Food y UT Nutriendo a Casanare 2013,

> Resalts que la Resolucion 27702 de 2003 del Ministerio de Educacion no la ubica dentro de las ciencias de la salud y el concepto
técnico juridico 1100000-844905-92892 precisé que la experiencia se calificaba a partir de la fecha de graduacion y no de la fecha de
obtencion de ficencia para ejercer la profesion.

ACTO DE ADJUDICACION Y CONTRATO. PROPONENTE VENCIDO,
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a la celebracion del contrato 1940 de 2013 y tampoco la privé de un contrato, pues no fue habilitada,
ii) el proceso licitatorio cumplié con la normatividad vigente y la calificacion de la propuesta ganadora
se hizo bajo el deber legal que ellos demandan, iii) se acreditaron las razones por las cuales la
propuesta de la empresa demandada fue rechazada; resalté que no le es imputable el hecho de que

el oferente y su propuesta no fueran los mas idoneos pues ello es de la exclusiva responsabilidad de
la sociedad oferente.

Litisconsortes necesarios por pasiva (UT Nutriendo a Casanare 2013). Contestacién de Ia
demanda. Guardaron silencio.

Alegatos de conclusién (. 1811). Concurrieron para alegar de conclusion y solicitar que las
pretensiones sean desestimadas por carecer de sustento probatorio y estar apartadas de la realidad
juridica que acompafié el proceso contractual enjuiciado. Precisaron que no puede compararse,
como lo pretende el demandante, el proceso contractual censurado con los tramitados por la entidad

en el pasado con objeto similar, ya que son totalmente independientes y se rigen por las reglas
fijadas en el pliego de condiciones.

Resaltaron que la UT Nutriendo a Casanare obtuvo mejor puntuacion frente a su contrincante dadas
sus condiciones operacionales, presupuestales y componente humano y que el departamento de
Casanare en el proceso licitatorio cuestionado actué coff apego a la norma garantizando a los
proponentes los principios de igualdad, contradiccion y debido proceso (art. 29 C.P.) y los que
orientan la contratacion estatal, entre ellos, el de transparencia.

ACTUACION PROCESAL

Las etapas relevantes de la fase escritural, asi como las audiencias de rigor, se surtieron asi:

Fecha Actuacién Folio
8 de mayo de 2014 Audiencia de conclliacion prejudicial. Fueron convocados el | 13
departamento de Casanare y la UT Nutriendo a Casanare. Se declard
fallida el 8 de mayo de 2014 y se expidi6 la pertinente certificacion al dia
siguiente.
13 de mayo de 2014 Presentacion de la demanda. 12
12 de junio de 2014 Inadmision. 187
8 de julio de 2014 Auto admisorio. 216
25 de septiembre de 2014 | Contestacion de Casanare. 235
3 de diciembre de 2014 | Auto que convoca audiencia inicial. 1708
23 de enero de 2015 Audiencia inicial, decision de excepciones previas y de previo | 1714
pronunciamiento y decreto general de pruebas.
3 de marzo de 2015 Audiencia de pruebas: incorporacion de prueba documental, recepcion | 1745
de interrogatorio de parte y testimonios. Alli se dispuso correr traslado
para alegar.
27 de marzo de 2015 Ingresa a turno para fallo sin novedades. 1814

ACTO DE ADJUDICACION Y CONTRATO. PROPONENTE VENCIDO.
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CONSIDERACIONES

12 Control instrumental. En cumplimiento del mandato del art. 207 del CPACA, constatado

que no hay reparos de las partes ni de oficio se vislumbra necesidad de saneamiento, se
declara que el tramite ya surtido se ajusta al ordenamiento dispuesto por la Ley 1437,

Se introdujo y admiti6 demanda en tiempo y forma; por activa comparece una persona
juridica, y por pasiva, con adecuada integracién del contradictorio, el ente territorial autor del
acto acusado y participe del contrato cuya nulidad se pretende. Igualmente, el contratista,
constituido por una unién temporal, oido su propio representante, pues a pesar de no ser
persona juridica si tiene capacidad procesal para acudir al estrado en los asuntos relativos al

contrato para el cual se conformé®.

1.1 El espectro general del fallo

1.1.1 En gran parte la demanda se ocup6 en la narrativa factica de varias presuntas
iregularidades en la etapa previa a la apertura de la licitacion y de la modificacion
presuntamente extemporanea de los pliegos de condiciones con el fin de favorecer al
proponente adjudicatario; pese a ello, la carga de argumentacion relativa a
disposiciones violadas y concepto de violacion, propia del ataque a un acto
administrativo de adjudicacion de licitacion, se concentrd Unicamente en muiltiples
razones para concluir que se violaron los principios de transparencia y seleccion
objetiva por haberse descalificado irregularmente a Company Service Food por la
indebida calificacion de la experiencia profesional especifica con desconocimiento del
articulo 229 del Decreto 19 de 2012 y del concepto del Ministerio de Proteccién Social
al respecto’. Como consecuencia, sefiala el libelista, debe declararse la nulidad

absoluta del contrato celebrado con ese consorcio, pues debié serlo con la actora.

1.1.2 En la audiencia se precisaron los alcances de las pretensiones con ocasion de Ia
fijacion del litigio; se excluyo lo relativo a presuntas deficiencias de la etapa

preparatoria de la adjudicacion (estipulaciones de pliego y algunas adendas) por no

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de unificacion del 25 de septiembre de 2013, radicado Radicacion 250002326000-
1997-13930-01(sic) Expediente 19.933, ponente: Mauricio Fajardo; TAC, sentencia del 24 de abril de 2014, radicado 850012331002-
2012-00168-00, ponente Néstor Trujillo Gonzélez. Reiteracion en sentencia del 15 de mayo de 2014, radicado 850013331002-2009-
00208-01 y auto del 25 de abril de 2015, radicado 850012333000-2014-00090-00, ponente Néstor Trujillo Gonzalez.

7 Concepto técnico-juridico 1100000-84905-92892.

ACTO DE ADJUDICACION Y CONTRATO. PROPONENTE VENCIDO.
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haber sido atacados los actos administrativos que fijaron las reglas de juego.
Igualmente, la acusacion contra la audiencia de cierre, que no es equivalente a la

decision que en ella se adoptd, por no ser la simple actividad objeto de control

jurisdiccional.

1.1.3 De ahi que no se abordaran especificamente los cargos desarrollados en
diversos argumentos de la demanda y en conclusiones respecto de presunta
desviacion de poder por motivos ocultos en las adendas que modificaron condiciones
de participacion. Todas esas estipulaciones se adoptan mediante actos
administrativos y su estudio, como preludio de pretensiones resarcitorias, requiere
demanda en forma; ello no impedira, si fuere necesario, examinar algunas de tales
aristas en la optica de hipotética causal de nulidad absoluta del contrato, lo que por

contraste si procede de oficio.

1.2 Excepciones procesales. En la audiencia inicial se ventilaron y despacharon las

glosas que hizo el departamento de Casanare; se extracta lo pertinente, solucidn que

mantiene la Sala;

Inepta demanda, falta de requisitos para la impugnacion contra actos administrativos. Sostiene
el vocero de la entidad territorial que la demanda no cumple con los requisitos del articulo 137
del CPACA porque: i) no sefiald de manera clara las causales de nulidad que invoca ni el
motivo de violacion, i) hay indebida acumulacion de pretensiones, i) no se estimé
razonadamente la cuantia, y iv) el poder no faculté para formular varias de las pretensiones
hechas, entre ellas la declaracion de existencia del contrato 78 del 2006 (sic) entre Casanare y
la demandante y varias de las resoluciones cuya nulidad se pretende no fueron enunciadas en
el mandato.

Decisién. No prospera. [Argumentos]:

En cuanto a /a falta de claridad de las causales de violacion de los actos acusados se tiene que
con la argumentacion expuesta por el libelista en el acapite denominado “normas violadas y
concepto de violacion” vélidamente la entidad territorial puede hacer uso del derecho de
defensa, pues alli se indicaron las normas que el demandante estima infringidas con los actos
censurados y se ofrecen cuando menos unos elementos primarios de violacion para estructurar
la causal, de lo cual se colige que lo es la desviacion del poder en el acto de adjudicacion y, por
consiguiente, la nulidad del contrato celebrado por violacion del principio de transparencia.

ACTO DE ADJUDICACION Y CONTRATO. PROPONENTE VENCIDO.
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Ahora bien, del reparo hecho frente a la estimacién razonada de la cuantia el Tribunal se ocupo
en auto inadmisorio del 12 de junio de 2014 en donde se ordend, entre otros aspectos,
estimarla razonadamente, lo cual se subsant (. 188y dio lugar a su admision ol216.

Indebida_acumulacién de pretensiones: esta defensa carece de rigor técnico pues no se da
argumentacion alguna que sustente la excepcion; ello basta para desestimarla por sustraccion
de materia. No obstante, se precisa que el articulo 165 del CPACA prevé la viabilidad de la
acumulacion de pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los requisitos alli
sefialados, los cuales se cumplen en este asunto, pues se pretende la nulidad del acto de
adjudicacion y del contrato consecuencial, asi como el restablecimiento de derechos
presuntamente vulnerados?®, el Tribunal es competente para conocer de todas ellas, las
pretensiones no se excluyen entre si, no ha operado el fenémeno de la caducidad para ninguna
de ellas y todas se tramitan bajo el mismo procedimiento.

[...] Ausencia o insuficiencia de poder: a folio 1 obra poder conferido en el que se faculta para
presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del departamento de
Casanare; en efecto alli no se determinan ni identifican claramente los asuntos para los cuales
se otorga el mandato, tal como lo exige el articulo 74 del C.G. del P.; sin embargo, dicho
defecto, que paso inadvertido en el auto admisorio, pudo ser objeto de recurso de reposicion
por parte del departamento de Casanare pero no hizo uso del mismo. Por ello se tiene por
saneado el defecto, pues la demanda precisé el asunto litigioso (hechos, causa petendi y
pretensiones) de manera que la relacion procesal se trabo con entera eficacia. La opcion
contraria constituiria sorpresivo compromiso al derecho de acceso a la Administracion de
Justicia, pues la parte actora quedaria asi privada de la posibilidad de corregir un defecto
formal, sin la cual la sentencia inhibitoria y sus equivalentes en audiencia inicial como
mecanismo de terminacion anormal del proceso violarian flagrantemente las garantias del art,
29 de la Carta. No se acoge el reparo instrumental aludido.

Caducidad: A juicio de Casanare entre la ejecutoria del acto de adjudicacién demandado, 18 de
octubre de 2013 y las fechas de celebracién de la audiencia de conciliacién prejudicial (9 de mayo de
2014) hasta presentacion de la demanda (13 de mayo de 2014, transcurrieron mas de 4 meses razon
por la cual se presentd estando caducado el medio de control.

Decisién. No prospera, por las siguientes razones:

En el auto admisorio sobre la oportunidad de la presentacion del libelo se preciso lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanda la
Resolucién n.° 0651 del 17 de octubre de 2013, proferida en audiencia de adjudicacion en virtud del proceso de
licitacion publica CAS-SE-LP-002-2013, notificada en estrados, la parte actora contaba hasta el 18 de febrero del
2014 para instaurar demanda; sin embargo, dicho término fue suspendido con la radicacién de la solicitud de
conciliacion el 14 de febrero de la misma vigencia, llevandose a cabo la audiencia el 08 de mayo, la cual se declaro
fallida por falta de animo conciliatorio y se expidio la respectiva certificacion al dia siguiente (f1.13). La demanda fue
presentada el 13 de mayo de 2014 (fis. 2-12); entré oportunamente”.

Dicho aspecto, expresamente considerado en el auto aludido, tampoco fue objeto de recurso
por la pasiva, que ahora introdujo la discusion por via de excepcion. Asi las cosas, el

8 Acto de adjudicacion de la licitacion piblica CAS-SE-LP-002-2013 (Resolucion n.® 0651 del 17 de octubre de 2013) y del contrato
suscrito con ocasién de dicho proceso de seleccin de contratista, esto es, el 0.2 1940 del 18 de octubre de 2013 suscrito con la UT
NUTRIENDO A CASANARE 2013,
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razonamiento que hizo la entidad territorial no es acertado, pues la demanda fue presentada sin
que hubiese operado el fenémeno de la caducidad del medio de control impetrado, ello de
conformidad con los términos que para su ejercicio establece el articulo 164, numeral 2°,
literales “c9 y 10" del CPACA.

2° Asunto litigioso. También quedd definido en la audiencia inicial, asi:

Determinar si hay lugar a declarar la presunta nulidad de la Resolucién n.° 0651 del 17 de
abril de 2013 que adjudico la licitacion publica CAS-SE-LP-02-2013 y del contrato de
suministro n.* 1940 del 18 de octubre de 2013 celebrado entre el departamento de Casanare
y la Unién Temporal NUTRIENDO A CASANARE 2013 y, como consecuencia,
restablecimiento de derechos a favor del actor, quien comparece como proponente vencido.

Quien demanda considera que hay lugar a declarar la nulidad solicitada toda vez que su -
propuesta no debio ser rechazada pues se descalifico a un integrante de su equipo técnico
desconociéndose que su experiencia se cuenta desde la fecha de grado y no del
otorgamiento de la respectiva licencia o matricula profesional.

Censura ademas: i) la supresion de la exigencia en los pliegos de condiciones de contar con
planta de procesamiento de alimentos con el fin de favorecer al proponente al que se
adjudicé el contrato. Debe precisarse que la demanda no acusé los actos que adoptaron el

pliego ni sus modificaciones, luego en rigor técnico, dichos reparo no hacen parte del asunto
litigioso. Y,

ii) la suspension de la audiencia de adjudicacion para indebidamente tener en cuenta y
evaluar documentos presentados por el otro proponente (UT NUTRIENDO A CASANARE
2013) cuando segln su percepcion, en dicha audiencia no es valido recibir nuevos
documentos que permitan hacer nueva evaluacion sobre aspectos técnicos, financieros o de
personal ofrecido para la futura ejecucion del contrato; situacion que permitié adjudicarle el
proceso licitatorio a su contendor.

Por su parte, el departamento de Casanare sostiene que en el proceso licitatorio
censurado se cumplié con la normatividad vigente, donde la calificacién de la propuesta
ganadora se hizo conforme a las exigencias del pliego de condiciones. Agrego que la
propuesta de Compay Service Food SAS no fue la méas idénea por razones no imputables a
la Administracién sino al oferente.

Con esos presupuestos y la evidencia incorporada por las partes tempranamente se
fijaron las premisas del litigio para el decreto general de pruebas, asi:

En rigor no hay aspectos facticos relevantes pendientes de prueba, pues el nicleo esencial
de la discusion es un asunto de puro derecho teniente a determinar: i) si las propuestas de
Company Service Food SAS y de la Union Temporal NUTRIENDO A CASANARE 2013
cumplian con los requisitos relativos a experiencia del equipo de trabajo y si podian ser o no

9 ¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el
término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el
caso;

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras
este se encuentre vigente.
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las dos o alguna de ellas adjudicatarias de la licitacion publica en la que participaron como
oferentes; determinada su aptitud, revisar si la actora demostro ser la mejor propuesta en
ese proceso de seleccion y, por consiguiente, que fue indebidamente adjudicado el contrato
celebrado y, por ende, una hipotética reparacion del dafio.

Si llegaren a prosperar las pretensiones, han de precisarse ademas cuales son los
presupuestos para eventual liquidacion de indemnizaciones, lo que hara necesario conocer
los alcances de ejecucion y liquidacion del contrato adjudicado y porque también le
corresponde a la futura sentencia proveer acerca de eventuales correctivos a la conducta de
la Administracion o de los servidores plblicos si se encontraren irregularidades que ameritan
ocuparse de connotaciones penales, disciplinarias y fiscales.

No obstante se precisaran, de dichos presupuestos facticos, los que la evidencia documental
no clarifica por ahora, a saber: i) contenido de las observaciones del informe de evaluacion
presentadas por la UT NUTRIENDO A CASANARE 2013, junto con sus anexos, ii)
contenido de los documentos que aportd la UT Nutriendo A Casanare 2013 en la audiencia
de adjudicacion y que fueron tenidos en cuenta por el comité evaluador; iii) explicaciones de
los integrantes del comité de evaluacion acerca del estudio y tramite dado a las
observaciones hechas por los oferentes Company Service Food SAS y UT NUTRIENDO A
CASANARE 2013, relativas a la experiencia de sus equipos de trabajo; y v) memorias
contractuales relativas a la ejecucion del contrato adjudicado (actas de avance o cortes
parciales, acta de terminacion y acta de liquidacion, si ya hubiere ocurrido), extremos
necesarios para ponderar presunto restablecimiento si a ello hubiere lugar.

3% Recaudo y hallazgos probatorios

3.1 Hasta la audiencia inicial las partes habian aportado los medios documentales que
permitieron tener como probados los hechos que se identifican a continuacion, con

algunas precisiones adicionales:

* Designacion del comité evaluador para adelantar la licitacion publica CAS-SE-LP-002-2013
(Resolucion 0533 del 12 de septiembre de 2013, fol. 376).

e El comité evaluador considerd inicialmente que las propuestas de COMPANY SERVICE
FOOD SAS y la UT NUTRIENDO A CASANARE 2013 debian ser rechazadas porque
encontré presunta informacion inexacta que pudo inducir en error a la Administracion; luego
valoré nuevas evidencias de la segunda y validé su participacion, pero mantuvo el rechazo
para la propuesta de COMPANY SERVICE FOOD SAS y recomendo adjudicar el proceso
licitatorio al otro proponente. Las razones detalladas constan en el acta de audienciay en la
resolucion de adjudicacion (or. 1673).

* Antecedentes administrativos que precedieron a la expedicion de la Resolucion 0651 del 17
de octubre de 2013, por medio de la cual se adjudico la licitacion publica antes aludida a la
UT NUTRIENDO A CASANARE 2013, fol. 1677.

' Audiencia inicial, 23 de enero de 2015, resumen impreso folio 1714. En el texto se indican los controles de cronometro de la grabacién audiovisual,
CD folio1722.
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Contrato 1940 del 18 de octubre de 2013, suscrito entre el departamento de Casanare y la
Union Temporal Nutriendo a Casanare 2013, cuyo objeto lo fue “garantizar el servicio de
alimentacion escolar modalidad almuerzos a 52.672 estudiantes de las instituciones

educativas del departamento de Casanare”, valor: $ 4.240.728.064, fol. 1680.

Se iniciaron actividades el 22 de octubre de 2013 (fol. 1691).

3.2 En la primera sesion de la audiencia de pruebas se declararon incorporados al

proceso los siguientes medios’2:

Documentos relativos a contrato y adicion con los que se acreditd experiencia profesional
del microbiologo propuesto por la UT, fol. 5 a 12 ¢. pruebas.

Planillas de pagos a seguridad social, propuesta de la UT, fol. 13 y siguientes, c¢. pruebas.
Poder para asistir y participar en audiencia adjudicacion, otorgado por el representante legal
de la UT Nutriendo a Casanare 2013.

Observaciones de la UT Nutriendo a Casanare 2013 al informe de evaluacion de dicha
licitacion, con sus anexos, folios 131 a 153 ¢. pruebas.

De la ejecucion del contrato 1940 del 18 de octubre de 2013 se incorporé: i) acta de
liquidacion y factura de venta 0008 de 2014, fol. 154 a 158, ii) adicional n.° 1 y su solicitud,
fol. 169 a 162, y iii) acta de terminacion, fol. 163 a 165.

3.3 Con ocasion del decreto general de pruebas, adicional a las documentales antes

aludidas, se allegd:

CD que contiene los audios de lo acontecido en la audiencia de adjudicacion de Ia
licitacion pablica CAS-SE-LP-002-2013, f.1778.

Asi mismo, la Secretaria del Tribunal descargd del portal de contratacion estatal
http.//www.colombiacompra.gov.co/ en medio magnético los documentos relativos a la
actuacion surtida en la licitacion publica CAS-SE-LP-002-2013, fol. 1779.

3.4 Igualmente, durante el desarrollo de la audiencia de pruebas, se obtuvieron relatos

orales, que se resumen asi:

é 4.1 Intgrrogatorio al representante legal Company Service Food (Freydman Meneses
omez) ~~.

12 Audiencia de pruebas, 3 de marzo de 2015, resumen impreso folio 1745; CD folio 1778.
13 €D, audiencia de pruebas, primer y segunda sesién, fol. 1778,
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Cronémetro

Tema

10:11

Generales de ley. Empresario, estudiante de derecho. Representante legal de la
parte actora desde el 2012 por facultades de los accionistas, no es socio, suplente
del representante legal.

15:18

1. Precisiones acerca de conocimiento licitacion piblica 002 de 2013, pliego de
condiciones, informe y evaluacion de las propuestas, traslado informe evaluativo.
El magistrado divide la pregunta en 3 blogues: i) desde cuando conocié la
existencia y contenido de la licitacion piblica: a finales de agosto de 2013, fecha
en que se colgd en la pagina estudio previo y borrador pliegos; ii) conocimiento
de los términos o pliegos condiciones y propuestas de los que acudieron a la
misma:. si los conoci¢, incluidas adendas; iii) conocimiento del informe de
evaluacion de las propuestas de quienes comparecieron a la licitacion: si lo
conocio, inclusive copia de la propuesta de los proponentes.

4. Cuantas ofertas se presentaron al cierre licitacion y nombres sociedades; los
proponentes participantes fueron dos UT y Company Service, las UT Nutriendo a
Casanare 2013, ambas con el mismo nombre.

5. Contenido de aclaracion de pliegos y asignacion riesgos: si los conocio,
estuvo en la audiencia de aclaracion de pliegos, alli se expusieron diferentes
observaciones, la mayoria de los proponentes observaron sobre la planta fisica
de preparacion de alimentos, incluida en el estudio previo, borrador y pliego
definitivo. Se observo que debia dejarse la planta para que los alimentos fueran
sanos, la mayoria de las IE no tenian locaciones adecuadas para preparar
alimentos. En cuanto a los profesionales se hablé de la microbidloga con énfasis
en alimentos, requerida para vigilar los procesos de manipulacion y preparacion
de alimentos. La mayoria de observaciones coincidieron en que debia dejarse
microbiologa con énfasis en alimentos. Al momento de la evaluacion se
sorprendieron porque la empresa favorecida no tenia profesional con ese énfasis
y luego allegé certificacion de la universidad en ese sentido, que eraigual.

Se habl6 de los riesgos, casi eso no se objetd, los observantes estuvieron de
acuerdo.

25:10

6. Conocimiento de la audiencia del 17 septiembre de 2013, conocimiento del
informe técnico y del evaluador de la Secretaria Salud para obviar las plantas de
procesamiento de alimentos del pliego: No, si tuvo conocimiento como
contratista con experiencia en alimentacion y en el 2012 y 2013 esa Secretaria
hizo pruebas a nivel departamental y algunas salieron con salmonela. Los
resultados en la planta fueron los mejores. Esa fue la forma de salir el comité
para dejar de pedir la planta, el contratista ganador no tenfa planta.

En la aclaracion de pliegos la Gobernacion no prescindié de la planta y después
por una observacion respondieron que quitaban la planta y bodega.

El'informe de la Secretaria Salud no lo conocio; pero la Secretaria de Educacion
lo hizo conocer a través de sus funcionarios.

28:10

7. Conocimiento del proceso de calificacion de las ofertas presentadas y
calificacion de los tres proponentes: si conocid, un proponente no fue habilitado,
quedaron dos proponentes habilitados con 1000 y 937 puntos para Company, al
momento de evaluacion con las copias que se pidieron de la propuesta se
encontré por Company que la UT no cumplia con los requisitos del pliego, por
eso las observaciones que se presentaron.

31:00

8. Conocimiento de las respuestas a las observaciones presentadas por la UT
respecto de las certificaciones aportadas por Company, frente a la experiencia
de las 4 profesionales de Company: i) Claret Carrefio Solano: si tenia el titulo
pedido en el pliego de condiciones, ha trabajado con Company. Se aludié por el
comite que no cumplia teniendo en cuenta su tarjeta profesional, pero una
microbiéloga no tiene tarjeta profesional; ingeniero Luis Alberto Perlasa: trabajo
para Company y se le certifico entre 2012 y 2013. La UT a través de su
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]

representante legal desmintio que trabajé éon la UT y eso no podia ser porque él
trabajo para Company y no como trabajador de la UT. De los demas no

recuerda.
Segunda Diana Carolina Mantilla: el comité indic acorde a la observacion de la UT que no
gg?ég" tenia experiencia requerida ante la fecha de la tarjeta profesional (fol. 1293). Se

toma que en experiencia certificada baja la puntuacion pero no podia rechazarse
por no cumplir, dicha profesional ha estado en estos procesos mas de 8 afios,
inclusive ha trabajado con el ICBF en Plan PAPA.

Frente a Claritza, refiio que ella trabajo en un contrato de alimentacion
estudiantil con Company a través de un consorcio, se observo que no se trataba
de alimentacion escolar sino de universitarios, pero se trata de alimentacion para
estudiantes por eso la evaluacion debia ser acorde por ser alimentacion y
también estudiantil.

4:39 9. Conacimiento de los requisitos habilitantes respecto de los vehiculos de
transportes de alimentos, numerales 3.1.3 pliego de condiciones y cémo atendié
la empresa dicha estipulacion: si lo conocié, es igual a las anteriores peticiones
de licitaciones. Todos los requisitos fundamentados en conceptos de higiene y
manipulacion. Se exigia un cuadro para diligenciar la documentacion acorde con
lo pedido en el pliego.

8:13 10. Conocimiento de los documentos aportados el 8 octubre de 2013 o dia de Ja
audiencia de adjudicacion a la UT Nutriendo a Casanare, fol. 2301 a 2446. No
recuerda cual de los documentos entregados, ya que hubo unos extemporaneos
y otros en audiencia. Recuerda conocer unos documentos entregados por
Giovani Milan, asesor UT Nutriendo a Casanare, eran de seguridad social de
una profesional en Santander, ya que se discutia que habia trabajado
alternamente con Arauca y no tenia disponibilidad entonces del 100%.

12:30 11. Estuvo presente durante toda la audiencia publica adjudicacion hasta la firma
del acto de adjudicacion. EI magistrado rehace la pregunta: No estuvo en la
segunda audiencia de adjudicacion, en la que se aplazo si.

3.4.2 Testimonio de Guillermo de Jestus Pérez Pamplona (evaluador z‘écnico)14

Cronémetro Tem a

Magistado | Generales de ley. Tiene contrato con Casanare, desde aproximadamente agosto de
0218 2013. El contrato actual es por 4 meses.

06:40 Intervencion en la licitacién publica 003 de 2013. Sefial6 que para esa época estuvo
vinculado con prestacion de servicios profesionales y tenia varias actividades para
desarrollar como asesoria en contratacion, adelantar los diferentes procesos y una
actividad era realizar la evaluacion de los mismos. Le fue asignado adelantar la
verificacion y evaluacion técnica de dicho proceso licitatorio.

07:51 Participacion etapa precontractual, elaboracion de estudios previos, pliegos: por
procedimiento administrativo del Departamento quienes elaboran los estudios
previos son las oficinas competentes de satisfacer las necesidades y presentar
proyectos, cada Secretaria. De alli pasa a Secretaria General para elaborar pliegos
de condiciones, participd desde proyecto de pliegos.

9:19 Componentes de evaluacién técnica que le correspondia examinar: eval(ia
componente técnico: criterios habilitantes y los de comparacién de ofertas.
Habilitantes, esta la experiencia especifica del proponente, se estaba pidiendo
capacidad de organizacién, que la empresa mostrara solidez que en su némina
tuviera personal minimo requerido, un nmero minimo de vehiculos. Dentro de los de
evaluacion, se pedia el precio, se media a través de la media aritmética y se pedia
experiencia especifica de un equipo de profesionales y por norma el incentivo a

% CD, audiencia de pruebas, tercera sesion, fol. 1778.
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industria nacional y un plan de calidad de como ese proponente iba a prestar el
servicio,

1211

Modificaciones a las estipulaciones del pliego acerca de Ia planta de alimentos y
razones: el proceso tuvo bastantes observaciones. En la audiencia de riesgos
asisten varios proponentes. Frente a la planta de procesamiento de alimentos por
tener un tema técnico se solicitd concepto a la Secretaria de Educacion para ver si
se quitaba o no el requisito. Se recibié concepto indicando que dichas plantas no
garantizaban del todo la inocuidad de los alimentos y Casanare habia invertido
grandes sumas adecuando los restaurantes escolares de las IE y se buscaba hacer
uso de esas infraestructuras y que la inocuidad de alimentos era mejor dar un
alimento caliente y fresco, preparado in situ. En las plantas de tratamiento es
diferente alli se prepara todo y se transporta a todas las IE, ello era mas riesgoso.
Resalto que Company era el que mas insistia en ese requisito, demostrd que
contaba con dichas plantas, los demas no estaban de acuerdo con las plantas
porque no la tenian. El quitar ese requisito permitia mayor pluralidad de oferentes y
ademas se tuvo en cuenta el concepto técnico dado.

17:30

Reconocimiento documento que obra a folio 1649, acta audiencia publica de
adjudicacién: si reconoce la firma alli plasmada como suya.

19:18

Razones centrales que dieron lugar a las observaciones a los proponentes que
participaron en la licitacion: en el proceso se presentaron 3 proponentes, dos con el
mismo nombre UT Nutriendo Casanare 2013 y Company Service Food. En la
verificacion de requisitos habilitantes una UT se inhabilitd juridicamente (la
representada por Durango); las otras dos pasaron a evaluacién técnica y las dos que
quedaron pasaron.

Al momento de dar puntaje hubo una diferencia entre las dos, la UT en el factor
precio fue inferior a Company y al promediar se le otorgaba el méaximo puntaje al que
estuvo por debajo de la media, en este caso la UT, los otros puntos se asignaban
por regla de tres, y le dio 13 puntos menos a Company. De los otros factores: equipo
de trabajo se evaluaban 5 profesionales, los de la UT tenian experiencia especifica
amplia y obtuvieron la maxima puntuacion. Company en dos profesionales no obtuvo
50 puntos que era el maximo sino 25. En industria nacional los dos tuvieron 100
puntos y por el plan de calidad también obtuvieron lo mismo. El total de evaluacion
UT tuvo 1.000 puntos y Company 937.

Por procedimiento, se dio traslado de ese informe de evaluacién a las partes; los
interesados presentaron escritos de observaciones defendiendo su puntuacion y
atacando al ofro proponente. Se atacé el equipo profesional de los dos profesionales.
La UT ataca a Company con dos profesionales indicando que la evaluacion de
experiencia era a partir de la tarjeta profesional y al verificar nuevamente el tiempo
no cumplian con el minimo. Lo otro era no tener en cuenta una certificacion de
Company por haber prestado servicio de restaurante escolar a una universidad
porque el PAE es diferente a suministrar comida a universitarios y tiene
reglamentacion por el ICBF para nifios en crecimiento y formacion. El comité acoge
la observacion y no tuvo en cuenta experiencia de la UPTC y asi dos profesionales,
microbidloga y nutricionista, no cumplian minimo de requisitos. Adicional a eso un
sefior Peralta se certifica por Company que trabajo con ellos en una UT anterior, y se
pedia por pliego que si la experiencia era producto de UT, quien certifica era el
representante legal de la UT y no el de alguno de sus integrantes, no se cumplia con
ese requisito por ser certificado por Company y adicionalmente el representante legal
de la UT certificé bajo juramento que dicho sefior no trabajé con esa UT, ante eso el
comité dijo hay inexactitud en la informacion han tratado de inducir en error ala
Administracion y entra la oferta a causales de rechazo y se rechaza la propuesta.
Company ataca la propuesta de la UT por una profesional, Claret Carrefio, quien
trabajé simultaneamente en la Unidad de IBC de la Secretaria Salud de Arauca y a
su vez con Ferry Service miembro de la UT Nutriendo Casanare, se discutié
disponibilidad del 100 por ciento, se acepté eso y se rechazo también la oferta.
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Se concedio uso de la palabra a los proponentes; la UT insiste en que la sefiora si
trabajo con ellos y lo demuestra a través de unas planillas de pago de seguridad
social y se constataron en la pagina del FOSYGA vy partiendo de la buena fe se
acepto eso, ya que trabajaba con Arauca y una empresa privada, no se cuestiond
eso y se valido.

Frente a la defensa de Company argumentaron que el Decreto 19 articulo 229 dice
que la experiencia profesional se aplica a partir de terminacion del pensum
académico para el tema salud, que es a partir de la tarjeta profesional, el comité
considerd que ese decreto aplica a la administracion pablica y adicionalmente fue un
requisito del pliego, en ese sentido se rafifica que sus dos profesionales no cumplen.
Y frente al sefior Peralta se dijo no somos ente de control para determinar la
veracidad de lo certificado, pero finalmente Company no cumplié con la experiencia
especifica de esos dos profesionales.

01:18:15

Agrego que el contrato no podia ser adjudicado a Company porque no cumplian
requisitos.

Inicia
peticionario
prueba
(Casanare)36;
28

Estuvo presente en la audiencia pablica del 17 de septiembre de 2013, donde se
debati6 tema de las plantas de procesamiento y bodega: esta exigencia de
procesamiento de alimentos limitaba la pluralidad de oferentes y de acuerdo a las
inversiones realizadas por el Departamento en los centros educativos, se pretendio
preparar alimentos en sitio para dar una alimento fresco, caliente con higiene, por
eso se elimind del pliego esa exigencia.

37:59

Criterio del comité respecto de los vehiculos de transportes de alimentos: dentro de
los requisitos habilitantes se pidio acreditar disponibilidad de 8 vehiculos con unos
requisitos, nimero que determind la Secretaria de Educacion para prestar un servicio
optimo. Company presento los 8 y fue habilitada. La otra empresa presenté como 15
inicialmente revisé 9 de ellos. En el traslado del informe, una observacion de
Company dijo que 3 de esos 9 vehiculos no cumplian y que la UT no cumplia; el
comite dijo que ellos aportaron mas vehiculos y se procedio a revisar los restantes y
finalmente cumplié ampliamente con el minimo de los 8.

40:57

Resultado de la calificacion después de las observaciones al informe de evaluacion y

calificacion de ofertas: se refiri6 a los 4 criterios y remitio a la respuesta dada

anteriormente. Frente al resultado final se rechazo la oferta de Company por no -
cumplir con el minimo exigido y a la UT de los 1000 puntos le fueron descontados

unos puntos por la observacion frente a un profesional, al final tuvo 975 0 950 puntos

como la Unica habilitada finalmente.

43:24

Conocimiento de los documentos aportados por la UT el 8 de octubre de 2013 o el
mismo dia de la audiencia. Esos documentos se aportaron durante el desarrollo de |a
audiencia adjudicacion, fueron pagos de planillas seguridad social, se constato en la
pagina web del Fosyga, por ello se habilito dicho profesional. No fueron
extemporéaneos como indicd Company porque la norma dice que en la audiencia se
podian presentar esos documentos, no mejoraban la oferta, aclaraban lo certificado.

Apoderado
parte actora
45:50

Aclard que se redujo al 50% la disponibilidad pero como tenia tanta experiencia su
calificacion no vari¢. Consulté el acta de la audiencia de adjudicacion y preciso que
el informe de evaluacion dio 250 puntos por experiencia y por la observacion reduce
experiencia de la profesional Yesenia Campo Vera y como no obtuvo mas de dos
afios para los 50 puntos se dieron 25 puntos, ya que quedd en 1.75 por ello el total
de 225. No es cierto que se adjudico por obtener la UT 1.000 puntos en ninguna
parte del acta se dice los puntos obtenidos y en el acto de adjudican se dice que Ia
puntuacion fue de 975 puntos. Informe inicial de 1.000 puntos y adjudicacion por 975
puntos.

55:56

Puntuacion de experiencia, pese a la reduccion de calificacion no varié el puntaje de
la UT, preciso que en el acta de adjudicacion fol. 1669 se habla de 225 puntos. El
acta tiene varios estadios, hay que verla en contexto, esta audiencia se dio mas
garantias de las que se dan normalmente. El acto de adjudicacion tuvo en cuenta la
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reduccion de puntajes, de los 25 puntos.

01:00:08

Por qué se cambié en la evaluacion el criterio de obligatoriedad de diligenciar un
formato. Manteniendo los principios de la Administracion se dio prioridad a que
solamente lo que asigne puntaje es insubsanable, lo demas si. El formato lo que
hace es facilitar a la Administracion la evaluacion, tener un resumen. Pero con el
formato o sin €l se deben ir a revisar las certificaciones, ese formato es una relacion
resumida de las certificaciones, por ello rechazar porque no venia era dificil. es mas
en el pliego se indico que si existe inconsistencia entre formato y anexos priman los
anexos.

01:03:16

Exigencia pliego de la planta de alimentos y bodega. Por qué se solicité concepto de
Salubridad para suprimir exigencia de las plantas. AUTO: Casanare objeto la
pregunta. Ha Jugar la objecion.

01:06:39

Criterio del comité para mantener la exigencia de los vehiculos de transporte si los
alimentos se van a preparar en las IE. Por qué se revisaron los demés vehiculos de
la UT. Indico que en la audiencia de riesgos los interesados se centraron en las
plantas, se eliminaron pero quedd como exigencia habilitante la disponibilidad de los
vehiculos y los dos proponentes cumplieron. La exigencia era un nimero de 8, el
proponente estaba en libertad de ofrecer un nimero considerable y se miraron los
primeros, pero ante las observaciones se revisé la totalidad y de ahi cumplieron 12.

01:10:06

Criterio juridico para permitir a la UT aportar documentos en el acta de audiencia
para calificar. Magistrado rehace la pregunta: indique o que le consta sobre la
reflexion del comité para examinar los documentos indicados en Ja pregunta: hasta la
audiencia de adjudicacion se pueden subsanar documentos, frente al caso
especifico, el proponente respecto de esa profesional aporto las certificaciones y
esas planillas aportadas dieron veracidad a lo certificado, se demostro que esa
certificacion era cierta. Esos documentos no adicionaban ni mejoraban la oferta,
corroboraban informacion que existia con la oferta.

Ministerio
Publico
01:13.41

Investigaciones penales, fiscales y disciplinarias; si ha sido investigado pero no tiene
sanciones.

01:14:43

Conformacién entorno familiar. Su hijo mayor estudia inglés fuera del pais y el menor
esta en grado 11. Interés en el litigio y relaciones contractuales con las partes: no.

3.4.3 Testimonio de Eduardo Francisco Bautista Cuervo (evaluador juridico) >

T%is"ado Generales de ley. Vinculado con contrato de prestacion de servicios con Casanare
' desde septiembre de 2013.

4:53 Composicion del grupo familiar y vinculos contractuales con las partes.

6:10 Participacion etapa preparatoria licitacion publica 002 de 2013: los estudios previos
los formula la unidad ejecutora (Secretaria Educacion), el comité evaluador participa
en la estructuracion de los pliegos.

7:12

Participacion etapa evaluacion en dicha licitacién: su rol dentro del comité evaluador

era el componente juridico, debia revisar y verificar las condiciones juridicas de los
proponentes. .

CONSTANCIA: magistrado deja asentado que revisado el medio digital que obra a
folio 267, anexos contestacion de la demanda, en el que se anuncia el audio
audiencia adjudicacion completo y el informe de adjudicacion de las propuestas el
CD se encuentra vacio; para poder explorar aristas del informe de evaluacion por el
Tribunal ha bajado a papel y se incorpora como anexo del acta el informe de
evaluacion técnica y econdmica.

3 CD, audiencia de pruebas, sexta sesidn, fol. 1778. Sexta sesién, cronémetro en cero.
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10:50

Frente a las observaciones por la planta se consultd con la Secretaria de Educacién
si era necesario dejarla ya que resultaba restrictivo para la participacion de oferentes.

12:03

En la audiencia se grab el audio y se deja documento escrito y se publica.

15:50

Se presentaron 3 proponentes dos habilitados juridicamente y un tercero que se
declaré inhabil. Frente al inhabilitado no hizo uso de su derecho de defensa.

16:10

No hubo observaciones al componente juridico, se hicieron observaciones frente al
equipo de trabajo. Intervino para determinar desde cuando se tenia en cuenta la
experiencia de dos de las profesionales de Company y frente a un profesional de la
UT, doctora Claret, de quien se dejo en duda que tenia vinculos contractuales con el
proponente para demostrar su experiencia.

18:35

Da fe de la participacion en la audiencia de adjudicacion y del contenido del
documento que se le pone de presente, acta de la audiencia. Frente a las
condiciones generales de orden juridico no hubo observaciones, frente a la certeza
del equipo de trabajo, al interior del comité (sic) se respondié que la experiencia para
profesionales del &rea de salud se cuenta a partir del registro profesional, por ello no
se tuvo en cuenta las hojas de vida de la microbidloga y la nutricionista de Company
por no cumplir con el minimo de experiencia especifica pedida (Decreto 019).

12059

Diferenciacion manejada por la Administracién entre experiencia general y especifica
para el equipo profesional de los proponentes: la experiencia general se contaba
desde terminacion del pensum académico y la especifica de los profesionales de la
salud se exigia que fuera a partir del registro.

22:48

La estructuracion de los pliegos, por ser componente de alimentacion escolar la
experiencia especifica se tuvo en cuenta conforme al Decreto 019 de 2012 que se
contaba desde la tarjeta y por ello se pidié asi en los pliegos.

23:55

Criterios juridicos acerca de medios de prueba para demostrar experiencia especifica
de los profesionales de los proponentes: certificaciones de trabajos iguales dentro de
los 5 afios anteriores y como minimo un afio de experiencia. Inicialmente se
habilitaron los dos componentes técnicos porque se habilitd con el pensum
académico, sin distinguir entre profesionales de la regla general del articulo 229 del
Decreto 019 y los del area de la salud. Ante las observaciones de la UT se revisa y
no se habilita la propuesta de Company.

26:33

Discusién del componente tiempo certificado, forma de acreditar y como se resolvio:
se precisd que al tomar el rasero de la fecha de registro de la microbidloga vy
nutricionista no cumplian con el minimo de 1 afio de experiencia especifica, por ello
no cumplia y no daba lugar a la calificacién.

28:06

Frente al contrato de Company para la experiencia era de servicio de alimentacion
con la UPTC que no guardaba la simetria con el objeto del contrato de la entidad, ya
que el PAE requiere unos contenidos minimos proteicos acorde con el ICBF y el
aportado y celebrado con la UPTC era diferente a las exigencias del ICBF
complemento nutricional a la nifiez. Frente a la simultaneidad que tenia una de las
profesionales de la UT se aport6 la vinculacion que tenia en la compafiia de uno de
los proponentes, Ferry Service, era de asesoria, luego podia tener a la vez el
contrato con el municipio de Arauca.

30:34

Documentacion aportada en la audiencia: se allegaron planillas de pago de
seguridad social por parte de la UT Nutriendo Casanare, esas planillas no eran factor
de comparacion de ofertas, ni la mejoraban, permitian tener ilustracion de que esa
persona si tenia vinculo juridico con uno de los proponentes.

Peticionario
prueba
(Casanare)32:
10

En los pliegos se establecié que los proponentes deben contar con una planta de
alimentos pero las personas que hicieron observaciones al proceso manifestaron que
era un requisito restrictivo y que ello no garantizaba la inocuidad de los alimentos,
finalmente la Secretaria de Educacion emiti6 concepto con fundamento el
pronunciamiento de la Secretaria de Salud y la Administracién queria dar alimentos
en caliente para aprovechar inversiones de menaje y mejoramiento de los
restaurantes escolares.

34:10

Criterio respecto de requisitos habilitantes de las propuestas: la verificacion de las
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condiciones juridicas son estandar, se habilitaron las que tenian el lleno de requisitos
legales o formales y para la calificacion si fue el referente técnico, €quipo humano,
vehiculos, etc.

35:37

Frente al profesional Luis Pedraza como manejo el comité la observacién hecha
respecto de la certificacion de experiencia: el sefior Millan acompafia declaracion
juramentada en la que indica que €l no habia laborado y se tuvo en cuenta por el
comite que la certificacion no provenia del representante legal de la UT para la cual
trabajé sino de uno de los miembros, por eso no se tuvo en cuenta, ademas se
indujo en error al comité.

37:.37

Vehiculos transporte alimentos. Eso lo verificd el componente técnico.

38:19

Documentos adjuntados en la audiencia de adjudicacion por el oferente UT
Nutriendo Casanare: planillas de pago a seguridad social, se considerd que era la
prueba idonea para demostrar que la persona cuestionada por la otra empresa sf
tuvo vinculo con esa empresa se ratific una informacion cuestionada por el otro
proponente.

Apoderado
parte actora
39:29

Cémo se determind que la profesion de microbidloga pertenece al area de Ja Salud y
no podia tenerse en cuenta la experiencia aportada por Claret: el comité considerd
que la microbidloga hace parte dentro de los profesionales area de salud, pero la
exclusion era de la nutricionista.

41:02

Razén para contar tiempo-de experiencia especifica para la nutricionista a partir de la
expedicion de tarjeta o licencia profesional se fundamentaron en el concepto que
emitio el Ministerio de Proteccion Social el cual aclara desde cuando se acredita la
experiencia y para la nutricionista establecia que era a partir del registro.

44:02

Preciso que la nutricionista se cuenta su experiencia desde la expedicion de su
tarjeta profesional, la Ultima experiencia aportada no se contaba, pues con lo
certificado era de 8.2 meses y no cumple el afio minimo exigido. El registro fue de
2010y fa licitacién del 2013, por qué se acredité experiencia de 8.2 meses: se aclar6
que la experiencia especifica no se acredito, o certificado solo daba 8.2 meses.

46:56

Art. 219 del Decreto 19, requisitos para ingreso a la Administracién, razones para
afirmar que para contratar se requieren los mismos requisitos que para ingresar a la
Administracion: la calidad del servicio que se necesitaba contratar, si ello se requiere
para la carrera administrativa con mayor razén para el manejo de manipulacion de
alimentos de nifios.

48:21

Adenda del 23 de septiembre de 2013, por qué se elimina el numeral 4.4.4 razén de
la adenda. AUTO: Pregunta objetada. Porque no se demands la legalidad pliegos
condiciones y adenda. Se corre traslado de la objecion a la parte actora ¥ Ministerio
Pdblico. Decision: Escuchadas las partes el magistrado precisa que el acto de
apertura de licitacién no esta acusado ni componentes normativos del pliego, en esa
perspectiva la objecién tiene base conceptual seria pero hay otros elementos de
Juicio a considerar, el primero que la sentencia no solo dilucidara pretensiones, pues
si el juez visto el debate probatorio completo detecta irreqularidades en la conducta
de la Administracion dara noticia a los érganos de control. Por ello se debe explorar
la prueba que a ello de claridad para desvirtuar o clarificar la hipétesis. Se desestima
la objecién.

53:50

Participo en el proceso decisorio de la adenda, previo concepto tecnico de la
Secretaria de Educacién, se determind hacer la adenda para favorecer la
participacion de mas oferentes.

53:07

Razones de elaboracion de la adenda: indicé que la planta favorecia Unicamente a la
parte demandante y otros interesados hicieron observaciones sobre la oportunidad
de la misma y ademés por argumentos sanitarios. El departamento ya habia hecho
inversion de menaje y en los restaurantes y se pretendia servir en sitio.

57:40

No recuerda para cuando se hizo la adenda qué oferentes estaban interesados en
presentar propuestas.

58:27

Concepto de Secretaria de Salud: aclard que fue la Secretaria de Educacion con
fundamento en soporte de |a Secretaria de Salud respecto de condiciones de higiene

ACTO DE ADJUDICACION Y CONTRATO. PROPONENTE VENCIDO.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
NRD 850012333002-2014-00075-00 Fallo. Pag. 18

de la planta. Existencia documento, en |a audiencia de contenido pliegos acompafid
la profesional Sandra y en la contestacion de la demanda de Casanare esta
referenciado ese documento, eso debe estar en el SECOP.

’;”gg:éim Investigaciones penales, fiscales o disciplinarias: si, fiscales, fueron archivadas.

01:00:39

01:02:49 Evaluacion de equipos, precio por formula por media aritmética la gand la UT a la
que se adjudico, en calidad se evalia el equipo humano, el minimo con los perfiles
solicitados.

01:03:59

Componentes equipo evaluador, participacién en estructuracién del pliegos y
términos de referencia.

3.4.4 Testimonio de Maria Jacqueline Martinez Duefias

Magistado | Generales de ley. Vinculada con Casanare como servidora de planta desde el 18 de

01:09:40 enero de 1995.

01:11:16 Integracion ndcleo familiar. Sin vinculo contractual con las partes.

01:12:20 Intervencion etapa previa de la licitacion publica 02 de 2013 indico que en la
Secretaria de Educacion se elaboran los estudios previos. A través de un software
de la gobernacion se hace la aprobacion de los estudios elaborados por los
profesionales de esa dependencia. Aprobo estudios previos.

|01:13:58 Parametros para escoger perfiles oferentes: indico que es la unidad de contratacion
la que establece todas las condiciones de los componentes para los oferentes de
esta naturaleza.

No participé en la elaboracion pliegos o adendas.

01:14:58 Participd como gobernadora encargada en audiencia adjudicacion y alli se dio a
conocer lo estipulado por comité evaluador que previamente evaluo las empresas
que participaron.

1011525 | Estuvo durante toda la audiencia de adjudicacion. No recuerda en detalle las
observaciones y frente a las mismas el comité era el que las atendia.

01:47:10 Revision del informe de evaluacion del comité, conocimiento elementos de la
discusion de las ofertas: no, tuvo en cuenta las recomendaciones del comité
confiando en el profesionalismo de sus integrantes.

01:18:07 Discusion ofertas: no recuerda al detalle, hubo situaciones con algo de salud, de
pension de los profesionales pero no recuerda al detalle.

Peﬁc;‘;“a'b Discusién de observaciones frente al equipo de trabajo: se aportd algo de pensiones

fé”;ana,e) o salud, se manifestaba que ya estaba evaluado y calificado no era relevante.

01:20:45

Confia en la valoracion del comité tanto técnica, financiera y juridicamente, se
contestaron todas las observaciones y por ello procede como gobernadora
encargada a avalar con toda tranquilidad conociendo el profesionalismo de los
integrantes.

3.4.5 Testimonio de José Eusebio Arévalo (evaluador financiero) *®

Magg:“ Generales de ley. Contador plblico especializado en gestion pablica. Labora como
' profesional de apoyo en la Gobernacion de Casanare.
44 Vinculacidn con Casanare desde el segundo semestre de 2013 como contratista.
5:21

Intervencion en licitacion pablica 003 de 2013; fue evaluador financiero, como contador
publico atesta la informacién allegada por los interesados en el RUT que expide la

6 €D, audiencia de pruebas, cuarta sesién, fol. 1778.
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Camara de Comercio. Hace calculos para sacar unos indices que sean coincidentes
con los presentados a la Camara de Comercio.

0701 Participacion en la elaboracion de la matriz del componente financiero para Ia
evaluacion en esta licitacion o si tiene conocimiento de quién la elaboré: no particip y
no sabe quién la elabord.

08:39 Qué propuestas evalué en la licitacion 002 de 2013 y los resulfados: precisd que
evallia muchas ofertas, el componente financiero que produce es de si habilita o no, su
concepto no da puntaje. No recuerda.

10:01 Reconocimiento documento folio 1649 hasta 1674, acta de audiencia publica de
adjudicacion: si reconoce el documento.

11:10 Resultados evaluacion financiera: encontré que si cumplia los requisitos.

11:47 Observaciones al informe evaluacion, componente financiero: no hubo objecion.

12:38 Variacion en el escenario financiero del informe inicial: no la hubo.

730 Participacion en verfficacion o analisis de componentes de experiencia de los

profesionales exigidos. no. Ni tampoco en el de los vehiculos exigidos.

Peticionario
prueba
(Casanare)13:

Estuvo presente en la audiencia de aclaracion de pliegos y asignacién de riesgos,
empresas que participaron: no recuerda con exactitud si estuvo en la audiencia, son
muchas alas que ha asistido.

35

15.06 Asistencia a la audiencia publica del 17 de septiembre de 2013 en la que se debatié el
tema de las plantas de procesamiento y bodega: no recuerda.

16:26 Criterio del comité para calificar las ofertas presentadas y calificacion de la UT
Nutriendo Casanare y Company Service Food, fuera de los componentes financieros y
técnico: supone que cada uno hace una evaluacion respecto de su conocimiento y
accién que realiza, de lo demés no hace conjeturas.

18:17

Conocimiento documentos aportados por el oferente UT Nutriendo Casanare en Ia
audiencia adjudicacién: no recuerda. Como su componente no fue discutido no se
aclaré nada

3.4.6 Testimonio de Robert Kenedy Morales Salamanca (profesional especializado SE C)7

Magistrado Generales de ley. Abogado, desde enero de 2013 se desempefia como profesional

01:27:52 especializado en la Secretaria de Educacion de Casanare.

01:31:19 Nucleo familiar sin vinculos con las partes.

01:32:09 Participacion en la licitacion publica 02 de 2013 elaboracion del componente juridico
de los estudios previos, modalidad de seleccion. Posteriormente particip6 para prestar
apoyo a su jefe inmediato que es la secretaria de educacion.

01:33:12 Participacion en las adendas: no participé luego de los estudios previos dado que la
Secretaria de Educacién entrega a la Secretaria General, a esa dependencia le
competia el proceso.

01:33:59 Estuvo en la audiencia de adjudicacién, su actividad se circunscribio como profesional
de apoyo a su jefe inmediato. No se hizo menester su intervencion.

No participé en la evaluacién de ofertas.

01:35:14 No tuvo participacion en la audiencia de adjudicacion como miembro del comité de
evaluacion sino como apoyo a la secretaria de educacién que fungid6 como
gobernadora encargada en esa audiencia. No participo abiertamente en el debate toda
Vez que para eso existia un comité evaluador.

01:37:06 Valoracion de componentes juridicos respecto de la valoracion y debate general dado
en la audiencia de adjudicacién: no intervino.

01:44:06

Puesto que el requerimiento se genera en la secretaria de educacion, tiene

7 CD, audiencia de pruebas, sexta sesion, fol. 1778,
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conocimiento de las razones por las cuales en esta licitacién se prescindié de los dos
requisitos que estaban en el pliego, planta y no haber incumplido contratos estatales
con objeto similar. de manera informal fue consultado por el grupo de apoyo de esa
Secretaria sobre la posibilidad de incluir las plantas como requisito sin que haya
constancia escrita, habia antecedentes de poca salubridad presentada en la oferta de
alimentos a los nifios y que habia informes de la Secretaria de Salud que no
recomendaban esas plantas, ademas dio concepto verbal en el sentido que eso era
como direccionar al contratacién porque no permitia la pluralidad de oferentes ya que
uno o dos en Casanare las tenian, dejando por fuera a una pluralidad de empresas
que se podrian presentar.

01:47:12 Requisito no haber incumplido contratos estatales con objeto similar, desconoce
porque se suprimio el requisito.

Apoderado Criterios de los estudios previos para indicar presencia de las plantas. Precis6 que

e | participo en Ia elaboracion del componente juridico del estudio previo y no participd en

01:42:58 las adendas.

3.5 Premisas facticas del fallo: conclusiones probatorias

3.5.1 A la licitacion publica CAS-SE-LP-002-2013 comparecieron (nicamente tres
proponentes, a saber: i) UT Nutriendo a Casanare 2013 (RL Jorge Eduardo Duran), i)
Company Service Food SAS, y iii) UT Nutriendo a Casanare 2013 (RL Yony Alexander

Lavacude). El primero, a juicio de la entidad territorial no cumplio juridicamente, luego no
valoro su oferta; no reclamo.

3.5.2 Frente a los proponentes restantes, el comité evaluador en la audiencia de
adjudicacion inicialmente consider6 que sus propuestas debian ser rechazadas'® por
haber presentado informacion inexacta que podia inducir en error a la Administracion.

No obstante, escuchados en audiencia y revisada la documentacion que la union
temporal aportd, mantuvo el rechazo para la propuesta de Company Service Food
SAS' porque evaluada la experiencia especifica no se acreditd el tiempo minimo
exigido para uno de los perfiles de nutricionista (iteral D del numeral 4421 del pliego de

condiciones) y adjudico el proceso al otro proponente al cual finalmente encontré habil y
evaluo (fol. 1673).

3.5.3 El factor precio se ponder6 por media aritmética de desviacion frente al
presupuesto oficial. Company Service Food SAS ofrecio el objeto contractual por la
suma de $ 4.373.250.816 y la UT Nutriendo a Casanare 2013 por $ 4.240.728.064 (.

1761).

3.54 Las glosas de la UT Nutriendo a Casanare 2013 frente a la propuesta de
Company Service Food SAS (ol 126, pruebas), las respuestas de la proponente y del

18 £n aplicacion de la causal prevista en el pliego de condiciones, numeral 6 del numeral 4.6 “Causales de rechazo”.

° Eflo con fundamento en la causal de rechazo prevista en el numeral 4.6, subnumeral 4 del pliego de condiciones: “Cuando el
proponente no cumpla con los requisitos y documentos exigidos en el pliego y que no sean susceptibles de subsanar’.
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comite evaluador dnicamente en lo que atafie a los perfiles que finalmente dieron
lugar al rechazo de la proponente demandante, se resumen asi:

3.5.4.1 Perfil: Nutricionista dietista. Coordinador de zona. Clarissa Margarita Barrios
Escobar (fol. 1225).

Glosa 1. Exclusion de la experiencia aportada con ocasion del contrato 417 de 2012 toda vez que su
objeto no corresponde al servicio de alimentacion escolar.

Glosa 2. Error de célculo de experiencia especifica por repetirse la certificacién del periodo 11-02-11
al 11-12-11'y se omite la emitida por Company Service Food para el periodo comprendido entre el 1-
07-09 al 01-11-09. Corregida esa ponderacion arroja experiencia especifica total de 1,69166 afios.

Glosa 3. Conforme ala Ley 73 de 1979, arts. 4 y 5 para el ejercicio legal de Ia profesion de nutricion
y dietética se requiere obtener la correspondiente matricula profesional, luego la evaluacién de la
experiencia debe ser acorde con dicha norma.

Comité: No tuvo en cuenta, para ninguno de los profesionales, la experiencia certificada con base en
el contrato 417 de 2012, porque su objeto del contrato no se enmarca en el PAE2 que el pliego de
condiciones y estudios previos requieren y que son establecidos en la Resolucién 640 de 2010 del
ICBF (fol. 1651, acta de audiencia). Precisé que la alimentacion de universitarios no obedece a los

criterios nutricionales y motivacionales para garantizar la permanencia escolar y el control que ejerce
el ICBF.

3.5.4.2 Perfil: Nutricionista Dietista. Coordinador de zona. Diana Carolina Mantilla Arévalo, fol.
1293.

Glosa 1. Exclusion de la experiencia aportada con ocasion del contrato 417 de 2012: igual a lo dicho
por la sefiora Barrios.

Glosas 2 y 3. Computo de la experiencia, a partir de la expedicion de Ia tarjeta profesional; esto es,
del 27 de enero de 2010, segun Ley 73 de 1979. Solo es valida la certificada por Asociacion de
Manipuladoras de Alimentos del César ASOALIMENTARSE-Regional Boyaca, equivalente a 8,2
meses o en su defecto 0,6833 afios.

Comite: No tuvo en cuenta la experiencia aportada porque el objeto del contrato 417 de 2012 no se
enmarca en el PAE2! por las mismas razones indicadas para la sefiora Barrios. Ademas, porque la
experiencia especifica conforme a la Ley 73 de 1979 y la Resolucion 2772 de 2003, por medio de la
cual se definen las caracteristicas especificas de calidad para los programas de pregrado en
ciencias de salud, solo cuenta para esas profesiones a partir de la matricula o registro oficial.

3.5.4.3 Acorde con el anélisis de este perfil de nutricionista dietista, CONCLUYO que Ia propuesta
debia ser rechazada por no estar acreditada la experiencia especifica de dicha profesional
(numeral 4.4.2.1 literal D pliegos).

3.5.4.4 También se estudiaron las glosas a los perfiles de ingeniero de alimentos (Luis Alberto
Peraza, 1250), la microbidloga (Claret Carrefio Solano, 1152) y el ingeniero industrial (John
Fernando Galvez Duarte, 1192), las cuales finalmente no fueron acogidas; por ello el comité validé la
experiencia de estos tres profesionales, entre ofras razones, porque no siendo sus disciplinas
propias del area de la salud, el computo se hace a partir del grado, no del registro o matricula
respectiva.

% plan de Alimentacién Escolar.
# Plan de Alimentacién Escolar.
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Debe advertirse que por falta de rigor técnico en las transcripciones y de orden en la exposicion de
las conclusiones, el acta no precis6 las consecuencias de la aceptacion de las glosas para el perfil
de la nutricionista Clarissa Margarita Barrios Escobar, por la exclusion de la experiencia derivada del
contrato 417 de 2012 y que dio tratamiento contradictorio a lo que atafie a la microbidloga Claret
Carrefio Solano. En efecto: en uno apartes del texto se consignd que los dos profesionales sin la
experiencia especifica minima fueron Claret Carrefio Solano y Diana Carolina Mantilla Alvarado (acta,
folo 1671); pero en el cierre y conclusiones de audiencia se indico todo lo contrario para la
microbidloga Carrefio Solano (acta, fol. 1672).

3.5.5 Los reparos efectuados por Company Service Food SAS a la propuesta de la UT
Nutriendo a Casanare 2013 en lo que atafie Unicamente al profesional que se censura
expresamente en la demanda, esto es, Farley Santander Rivera, los pronunciamientos de
la UT y de la Administracion fueron:

Glosa: Se enjuicio la disponibilidad del 100% certificada en el periodo entre el 16-07-10 y el 30-08-
13 por Ferry Service, por tener vinculos contractuales simultaneos en Arauca y Santander.

Respuesta de la UT: aclaré que si ha laborado para ellos y aporté en la audiencia copia de los
pagos al sistema de seguridad social para que se verifiquen con los nimeros de las planillas su
autenticidad y se tenga por cierto lo certificado.

COMPANY SERVICE FOOD replicé que la validacion de la acreditacion del periodo de 3 afios con
dedicacion del 100% no tiene en cuenta que en ese mismo lapso prestd servicios a Ferry Services y
en Arauca donde también pagaba seguridad social; existe inconsistencia en ello, hay alguna
falsedad.

Comité: Inicialmente, no tuvo en cuenta la certificacion porque se generd duda de dicha
disponibilidad y las dos certificaciones validas no suman el tiempo de experiencia minima, dedujo asi
casual de rechazo.

Durante el debate de audiencia, se revisaron los contratos y las planillas de pagos en la base de
datos PILA, bajo la premisa de que no adicionan, ni modifican, ni mejoran la propuesta ya que sirve
como documento idoneo para esclarecer la vinculacion de la profesional (subnumeral 3 del numeral

4.4.2.1 pliegos??) y se encontré que efectivamente laboré para la empresa Ferry Services Ltda como
trabajador dependiente.

Frente a las labores en el departamento de Arauca, considerd que no es competente para
pronunciarse frente a la modalidad de contratacion que hicieron esa entidad y la empresa Ferry;
aplico el numeral 4.4.2.1 de los pliegos que prevé la simultaneidad de experiencias. Con
fundamento en los documentos aportados y el principio de la buena fe se da validez a la certificacion
aportada (fol. 1668).

En consecuencia, corrigio los puntajes asignados y las certificaciones que obran a folio 349 y 350 las
tuvo en cuenta solo por el 50% de dedicacion. Consideré que dicha profesional acredité por
experiencia especifica 3,62 afios y obtuvo 50 puntos.

22 (...) sin embargo, la entidad se reserva el derecho de exigir documentos adicionales en caso que asi lo considere

conveniente para aclarar o corroborar la informacién suscrita en las certificaciones.
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3.5.6 En el pliego? se trazaron reglas relativas a criterios de ponderacion (4.4);
causales de rechazo de las propuestas (4.6); factor calidad (4.4.2); valoracién de la
experiencia del equipo de trabajo y computo de la experiencia profesional especifica y
forma de certificarla (4.4.2.1).

En particular, el equipo de trabajo exigido por la Administracién para habilitar Ia
propuesta, esto es, la condicién cumple / no cumple, debia estar integrado por:

Cargo Cantidad Profesion Experiencia
General Especifica

Coordinador 3 Ingeniero de alimentos o | 5 afios en el ejercicio | 1 afio en programas
de zona. nutricionista de la profesion | de alimentacion

contados a partir de la | escolar

terminacion del

pensum academico de

educacion superior.
Profesional de 1 Microbiologo con énfasis | 5 afios en el ejercicio | 1 afio en programas
apoyo en en alimentos de la profesion | de alimentacion
buenas contados a partir de la | escolar
practicas de terminacion del
manipulacion e pensum académico de
higiene. educacion superior.
Profesional de 1 Ingeniero  industrial o | 5 afios en el ejercicio | 1 afio en programas
apoyo de agroindustrial 0| de la profesion | de alimentacion
seguridad produccion agroindustrial | contados a partir de la | escolar
industrial y terminacion del
calidad. pensum academico de

educacion superior.

Para acreditar la experiencia se indico que seria con las certificaciones
correspondientes?* (numeral 4.2.1.) y frente al computo de la experiencia profesional
especifica se indicd que se contarfa a partir de la fecha de expedicion de la matricula
0 tarjeta profesional de los estudios superiores y de las certificaciones requeridas.

3.5.7 Equipo de trabajo propuesto por Company Service Food (. 1151) y experiencia
especifica de la profesional por la cual fue rechazada la propuesta:

Fecha de Coordinador de Experiencia
gradoy zona?s
matricula Profesional General Especifica
propuesto
Grado | Clarisa Margarita | Aceptada. Sin | Aceptada.  Sin  discusion  en la
20:01-08 | Barrios Escobar (Fol. | discusién en Ila | demanda.
Matricula | 1229) demanda.
29-01-08,

3 Folios 381 y siguientes, cuaderno 1, tomo |1,
2 En ellas debia sefialarse como minimo: nombre, direccion del domicilio, direccion corro electronico y teléfono de quien expide la

certificacion, cargo, objeto del contrato, funciones y obligaciones, término de duracion del contrato o vinculacion, fecha de inicio y
terminacion del vinculo contractual.

25 Ingeniero de alimentos o nutricionista.
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fol.1233 | Nutricionista  dietista
(fol. 1230)
Grado | Luis Alberto Peraza, | Aceptada. Sin | Aceptada.  Sin  discusion en la
13-03-93 | fo1, 1250 discusion en la | demanda.
Matricula (Ingeniero de | demanda.
15-02-96, | alimentos, fol. 1259)
fol. 1258
Grado | Diana Carolina Mantilla (fol. 1297) Acredito 8 meses, 20 dias
22:0205 | Arevalo, fol. 1293 No cumple; dio lugar al RECHAZO DE
Matricula | (Nutricionista dietista) LA PROPUESTA. Se descontd la
27-01-10, experiencia acreditada con el contrato
fol. 1293 412 de 2012 (UPTC) por tener objeto
diferente al de la licitacion. Su
experiencia especifica se conto a partir
del 27 de enero de 2010, fecha de la
matricula profesional.
Grado: 9- | Profesional de apoyo | Finalmente Finalmente el comité consideré que su
0393 en buenas practicas | aceptada por el | experiencia especifica se computaba
Matricula de manipulacién e | comité de | desde la terminacion del pensum
7-07-10, | higiene? evaluacion.  Sin | académico, luego cumplia con el afio
fol. 1162 embargo, la | exigido.
Claret Carrefio Solano | demanda se
(fol. 1152) ocupo de ella. (Acreditada a folios 1174: 4 meses y
1183: 10 meses).
(Microbiologo con
énfasis en alimentos,
fol. 1160). \
Profesional de apoyo | Aceptada. Sin Adeptada. Sin discusion en la
de seguridad discusion en la demanda.
industrial y calidad?” | demanda.
Jhon Fernando Géalvez
Duarte (fol. 1192)

3.5.8 Equipo de trabajo propuesto por la UT Nutriendo a Casanare 2013 y experiencia
especifica de la profesional censurada por Company Service Food, (fol. 807);

Fechade grado | Profesional propuesto Experiencia
General Especifica
Aceptada. Sin | Aceptada. Sin discusion en la
Grado: 30805 | Coordinador de zona® | discusion en  la | demanda. Fol. 825y 824
Matricula demanda.
29.0108 ol 814 | Astrid  Yanneth Diaz
Mejia
(Nutricionista  dietista,
fol. 813) .
Grado:22-12-95 | Yanira Zambrano | Aceptada. Sin | Aceptada. Sin discusion en la
Matricula:28-10- | Gontreras discusion en la | demanda. fol. 838
08 (Nutricionista  dietista, | demanda.

26 Microbidlogo con énfasis en alimentos.

27 Ingeniero industrial o agroindustrial o produccion agroindustrial.

28 Ingeniero de alimentos o nutricionista.
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fol.830)
La Administracién con ocasion
Grado: 27-08-04 1 Farley Santander de las observaciones de
Rivera Company y con vista en los

Matricula:
25-05-08, fol.847

(Ingeniera de alimentos,
fol. 845)

documentos aportados en la
audiencia de adjudicacion por
la UT convalidé la experiencia
certificada por Ferry Services
(fol. 852 y 854).

Grado; 22-05-06,
fol 863

Matricula:
11-12-06, fol. 864

Profesional de apoyo
en buenas practicas
de manipulacién e
higiene?s

Yesenia Campo Vega
(Microbisloga, fol. 855)

Aceptada. Sin
discusion en la
demanda.

Aceptada. Sin discusion en la
demanda.

Grado: 03-02-08,
fol. 882
Matricula:27-07-
06, fol. 883

Profesional de apoyo
de seguridad
industrial y calidad3?

Aceptada. Sin
discusion en la
demanda.

Aceptada. Sin discusion en la
demanda.

Carlos Antonio Norato
Mena

(Ingeniero
agroindustrial, fol.882)

3.5.9 La prueba oral recogit las percepciones de quienes obraron en representacion
de las partes durante el proceso de seleccidn; en sintesis, reiteraron lo que ya se
habia consignado en el acta de audiencia, la resolucion de adjudicacion, la demanda y
la contestacion, respectivamente. Los relatos de todos fueron creibles, concuerdan
con los registros documentales en cuanto a los hechos que narran; las discrepancias
entre ellos corresponden a las inferencias juridicas que cada uno les atribuye, esto es,
a un aspecto valorativo privativo del juez.

Para el vocero de la actora, en su calidad de suplente del gerente, quien asisti¢ a la
audiencia de observacion de los pliegos y adjudicacion de riesgos asi como a la
primera sesion de la audiencia de adjudicacion, la descalificacion del equipo de
trabajo que propuso fue indebida toda vez que la experiencia profesional de sus

nutricionistas debia contarse desde cuando obtuvieron los grados y la derivada de la
~ gjecucion del contrato 417 de 2012 (alimentacion a universitarios) debe aceptarse
pues también corresponde a instituciones educativas.

Para los integrantes del comité de evaluacion de las propuestas, su actuacion estuvo
acorde a los parametros fijados en el pliego de condiciones y la propuesta de la

29 Microbiologo con énfasis en alimentos,
30 Ingeniero industrial o agroindustrial o produccion agroindustrial.
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demandante fue rechazada ante el incumplimiento de los requisitos alli fijados; en
particular, por no haber acreditado la experiencia especifica exigida al equipo
profesional que ofrecid.

42 PROBLEMAS JURIDICOS

4.1 PJ1 ¢Es viable exigir y calificar en una licitacion publica la experiencia especifica
para las profesiones de nutricién y microbiologia con énfasis en alimentos, como
areas propias de la salud y, en consecuencia, computarla a partir del registro o

matricula profesional?

4.1.1 Tesis: Si para el nutricionista dietista, por ser profesional de Ia salud, acorde con
el articulo 229 del Decreto 19 del 10 de enero de 20123'. No ocurre igual con los
profesionales microbitlogos, pues no pertenecen a las disciplinas propias de la
seguridad social en salud y su experiencia profesional se cuenta a partir de la
terminacion y aprobacion del pensum o de la obtencion del grado universitario, acorde
con las reglas generales.

4.1.2 En primer término se resalta que los pliegos son ley para las partes y que en
esas reglas de juego se definen los requisitos habilitantes objeto de simple verificacion
y las variables o factores que se califican para asignar puntos y definir el orden de
elegibles; vinculan por igual a la Administracion y a los proponentes y el juez velara
por su estricta aplicacion, salvo que fundadamente encuentre que contravienen el
ordenamiento superior, pues entonces podra anularios si fueron estipulaciones
oportuna y debidamente atacadas, o inaplicarias acorde con el art. 4° de la Carta
Politica.

Puesto que dichas clausulas se consagran en actos administrativos reglados y
sometidos a control jurisdiccional de legalidad, los interesados en participar en el
proceso de seleccion del contratista podran expresar las observaciones en la

audiencia de rigor o demandarlos, incluso antes de adjudicarse la licitacién, por la via

31 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica.
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del medio de control objetivo de nulidad en interés general. Asi guarden silencio los
participes, si realmente existen vicios de envergadura relevante frente al principio de
legalidad u otros mandatos constitucionales, no se purgaran por esa sola
circunstancia; el juez del acto y del contrato podra examinar su configuracion
adoptar correctivos.

4.1.3 Acorde con las previsiones de la Ley 1164 de 200732 y del Decreto 4192 de
2010%, las profesiones que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud
son aquellas que estan dirigidas a brindar atencion integral en salud en los procesos
de promocion, educacion, informacion de la salud, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacién y paliacion de la enfermedad: esto es, media una relacién

funcional con los pacientes o los usuarios del sistema.

A su vez la Resolucién 2772 de 2003,% al definir aspectos curriculares para los
programas de formacion académica profesional en Ciencias de la Salud, incluye en el
inciso 2 del articulo 2 los relativos al &rea de nutricion y dietética; ellos atienden
aspectos especificos de promocion de la salud y el bienestar humanos (habitos
alimenticios sanos) y prevencion de la enfermedad, asi como les corresponde definir
dietas y practicas correctivas respecto de los cuadros clinicos del paciente conforme a

las prescripciones del médico tratante.

4.1.4 Dado que los profesionales de nutricién y dietética hacen parte del SGSSS, su
experiencia acorde con el Decreto 19 de 2012 y la Ley 73 de 1979 debe computarse
desde la respectiva matricula profesional; en particular, la dltima norma, a través de la
cual se reglamenta esa profesion, sefiala que para su ejercicio legal
se requiere obtener la correspondiente matricula profesional expedida por la Comision
de Ejercicio Profesional (art. 5).

32 Por la cual se dictan disposiciones en materia del Talento Humano en Salud (sic).

33 Por medio del cual se establecen las condiciones y requisitos para la delegacion de funciones publicas en Colegios Profesionales
del area de la salud, se reglamenta el Registro Unico Nacional y la Identificacién Unica del Talento Humano en Salud y se dictan otras
disposiciones (sic).

34 Por la cual se definen las caracteristicas especificas de calidad para os programas de pregrado en Ciencias de la Salud
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4.1.5 No ocurre igual con los profesionales de la microbiologia, pues el ordenamiento
no los adscribe al area de la salud. Esa profesion no tiene regulacién normativa
vinculante en el pais luego ha de estarse a lo que en ejercicio de su autonomia
constitucional (art. 69) dispongan las universidades acerca del pensum, el perfil y los
objetivos de la misma. La academia sefiala que la microbiologia de alimentos trata de
los procesos en los que los microorganismos influyen en las caracteristicas de los
productos de consumo alimenticio humano o animal3; esto es, un enfoque industrial,

cuyos destinatarios son indistintamente pacientes o cualquier otra persona.

Luego el cémputo de su experiencia profesichal especifica no puede estar
condicionado al registro o matricula; ella debe tenerse en cuenta desde la terminacién
y aprobacion del pensum académico de educacién superior tal como lo prevé la regla
general fijada en el Decreto 19 de 2012.

4.2 pJ2 ;Constituye variacion o mejoramiento irregular de la propuesta el aporte de
documentos durante el debate en la audiencia de adjudicacién, cuando surgen
observaciones y dudas acerca del contenido de certificados de experiencia del equipo
profesional ofrecido (duracién y disponibilidad)?

4.2.1 Tesis: No. Puesta en duda la experiencia certificada en los documentos
incorporados a la propuesta, sin perjuicio de la carga de probar tacha de falsedad por
quien la proponga, el proponente glosado podré aportar evidencias adicionales
durante el debate en audiencia de adjudicacion pero Unicamente para corroborar la
fidelidad de las pruebas iniciales, sin que pueda introducir hechos nuevos ni variar los
supuestos objeto de calificacion.

4.2.2 Cumplidos oportunamente por el proponente los requerimientos del pliego de
condiciones, relativos a los hechos por probar y a la forma de demostrarlos, quien
alega que un documento es falso o que su contenido no es creible por cualquier otra

causa, fiene la carga de probar tal afirmacion pues en las actuaciones

¥ http:/www unavarra.es/qenmic/curso%20microbiologia%20aeneral/00 Tintroduccion% 20micro%20 alimentos% 202kt Consulta del
12 de mayo de 2015 alas 15:15 horas.
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precontractuales propias del proceso de seleccion de un contratista también se aplica
la presuncion constitucional de buena fe de los particulares ante la Administracion (art.
83 C.P.). Presuncion que, desde luego, puede ser desvirtuada por iniciativa de las
autoridades o por peticién y con las evidencias que entregan otros proponentes o

interesados.

4.2.3 La Ley 1150 de 2007 (arts. 5° y 6°) clarificé algunas de las disposiciones de la
Ley 80 relativas a la evaluacion de propuestas y proscribié categdricamente diversas
practicas administrativas orientadas a excluir artificiosamente competidores en las
licitaciones. Distinguié asi entre requisitos habilitantes, Cuya mecénica es de simple
verificacion con resultados de cumple o no cumple, los cuales por regla general
podran ser saneados en la etapa de evaluacion si afloran fundados reparos. Y los de
calificacion propiamente dicha, esto es, aquellos que determinan la asignacion de
puntos en la matriz de ponderacion que permitira fijar el orden de elegibles,
comparados proponentes habilitados; estos no son susceptibles de variacion alguna

despues de cerrada la etapa de presentacion de propuestas.

4.2.4 Glosado el contenido de un documento con el que se pretenda acreditar
experiencia, en cuanto ella haya sido exigida como requisito habilitante, €l proponente
puede legitimamente mejorar la evidencia en la audiencia de adjudicacion durante el
pertinente debate; ese paso de la licitacion no es un simple ritual para leer el informe
del comité de evaluacion, las observaciones de los participes y el acto de adjudicacion
preconfigurado a puerta cerrada por las autoridades. Es una verdadera deliberacion
en la que, debidamente informada, la Administracién decide. Se indica que se trata de
mejorar la forma de demostrar un requisito, no de alterar estructuralmente la

propuesta.

4.2.5 Ahora bien, si lo que se discute es el contenido de la certificacion de experiencia
como factor de calificacion, surgiran a su vez dos escenarios: en primer lugar, si los
reparos son fundados y quien los asoma cumpli6 la carga de prueba de rigor,
simplemente en la asignacion de puntos debera reflejarse el pertinente hallazgo, esto

es, reconocerla o no, o hacerlo parcialmente conforme a la estipulacion del pliego de
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condiciones. Y si no lo son, dejar el registro de los resultados, debidamente motivado.
Ninguno de ellos conduce a la exclusion del proponente, ni vicia por si mismo el acto

de adjudicacion; menos el contrato por inexistente causal de nulidad absoluta.

4.3 PJ3 ¢ Procede el examen judicial de oficio de la propuesta escogida en proceso
licitatorio para decidir las pretensiones de quien ataca el acto de adjudicacion por
considerar que era el mejor proponente?

4.3.1 Tesis. No y asi se reitera®. Salvo hipotesis relativas a nulidad absoluta del
contrato, que el juez puede controlar de oficio, los reparos del demandante contra otro
proponente deben cumplir la carga de argumentacion: expresar normas violadas,

motivos concretos que imputa y concepto de violacion.

4.3.2 Corresponde a quien ataca un acto de adjudicacion de contrato expresar claros
y concretos los motivos que pudieran constituir causales de anulacién del acto
administrativo, esto es, ofrecer la identificacion de normas violadas y concepto de
violacion, pues ellos delimitan el alcance del examen judicial®’; también es pertinente
acotar que excepcionalmente el juez podra de oficio extender su ponderacion a las
irregularidades que pudieran determinar la nulidad absoluta del contrato, si estan

presentes las partes que lo celebraronss.

4.3.3 Encontrarse fundados cargos por infraccion al ordenamiento en el proceso de
seleccion del contratista, en perspectiva objetiva, puede conducir a la nulidad del acto
de adjudicacion como ya se expuso; pero no necesariamente a que se acojan las
pretensiones del proponente vencido. Este ademés tiene que probar su derecho, esto
es, que era la mejor propuesta ponderada acorde con las reglas de la licitacion® y, si

fuere el caso, el dafio que aspira a que le repare.

3% TAC, sentencia del 24 de noviembre de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicacion 850012333002-2013-00232-00.

37 L ey 1437 (CPACA), art. 1624,

3% ey 1437 art. 141; Ley 80 de 1993, art. 44,

¥ Esa premisa de juzgamiento ha sido constante en la linea horizontal. Ver, entre otros fallos, los siguientes: de! 3 de agosto del 2006,
radicacion 850012331002-2004-01201-00; aun mas explicito del 22 de febrero del 2007, expediente 850012331002-2004-01300-00;
del 31 de mayo de 2007, radicacién 850012331002-2004-02181-00 y del 26 de enerc de 2012, expediente 850013331-002-2009-
00071-03. La reiteracién mas reciente fue ia sentencia del 24 de noviembre de 2014, radicacién 850012333002-2013-00232-00. Todas
ponencias del magistrado Néstor Trujillo Gonzalez.
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52 El caso concreto

9.1 Los cargos. Excluidos los ataques al pliego y sus adendas, la demanda enfilé dos
grupos de argumentos para sustentar sus pretensiones: el primero, para establecer
que a Company Service Food SAS le fue desconocido el derecho a sequir en el
proceso decisorio de la licitacion, por la indebida calificacion de la experiencia
profesional especifica de la microbidloga que incluyé en su equipo de trabajo; y el
segundo, para atacar la habilitacion de la UT Nutriendo a Casanare 2013,

En cuanto a lo ltimo, se repudio la recepcion extemporanea de documentos relativos
a uno de las integrantes del equipo profesional (Farley Santander Rivera),
previamente descalificado, los cuales fueron determinantes, segun su parecer, e
incidieron en la valoracion posterior de la propuesta (hecho 7).

5.2 La descalificacion de la actora

5.2.1 La entidad territorial rechazé la propuesta de la demandante por no cumplir con
los requisitos técnicos minimos establecidos para uno de los integrantes del equipo de
profesionales, fijados en el numeral 4.4.2.1 de los pliegos de condiciones (fol.1673); en
particular en lo que tiene que ver con la experiencia especifica de la profesional en
nutricion y dietética Diana Mantilla Alvarado, de quien predicé que solo acredito 8.2
meses cuando lo requerido era 1 afio.

Si bien es cierto inicialmente sostuvo que la profesional en microbiologia Claret
Carrefio Solano tampoco acreditaba la experiencia especifica exigida porque la
computd a partir de la fecha de la matricula profesional, con ocasion de las
observaciones efectuadas al informe de evaluacion finalmente considerd que dicha
profesion no se encontraba enmarcada dentro de los programas de pregrado en
ciencias de la salud sino en las ciencias basicas y afirmo que: “ la experiencia
acreditada por Claret Carrefio Solano como microbidloga con énfasis en alimentos
debera computar a partir de la terminacién y aprobacion del pensum académico de
educacion superior, cumpliendo de esta manera con los requisitos exigidos de

experiencia especifica” (acta ol. 1672).
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Aunque, contradictoriamente, se indica en el parrafo siguiente del acta de audiencia
de adjudicacion que dicha profesional junto con Diana Carolina Mantilla Alvarado,
nutricionista dietista no cumplen con la experiencia especifica de un afio en
programas de alimentacion escolar (PAE), es lo cierto que, acorde con las precisiones
efectuadas en el marco dogmatico, computada la experiencia profesional especifica
como alli se preciso y revisadas las certificaciones de experiencia de la microbi6loga
Carrefio Solano (. 1152, Company Service Food S.A.S si cumplio con los
requerimientos efectuados en el pliego de condiciones para el profesional de apoyo en

buenas précticas de manipulacion e higiene.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la profesional incluida como coordinadora de
zona, la nutricionista y dietista Diana Carolina Mantilla Arévalo, quien no acredito la
experiencia especifica exigida por la Administracion, la cual, computada desde la
fecha en que obtuvo su tarjeta profesional, 27 de enero de 2010 (o1, 1203, tan solo

fue de 8 meses y 20 dias, a saber:

Experiencia Duracién Entidad que Observaciones
acreditada posterior certifica
al 27-01-10
15-01-13 al 15-09-13 | 8 meses Company  Servicel| No vélida para acreditar
Food (contrato 412| experiencia especifica pues no
de 2012) se trata de Programas de

Alimentacion Escolar.

10-04-11 2 30-12-11 | 8 meses y 20 dias ASOALIMENTARSE-| Cumple. PAE.
Regional Boyaca-

8-10-12 al 31-12-12 2 meses y 23 dias |CBF-Regional No vélida para acreditar
Risaralda experiencia especifica pues no
se trata de Programas de
Alimentacién Escolar.

Asi las cosas, la decision de Casanare de rechazar la propuesta de Company
Service Food S.A.S. fue valida y acorde con las reglas fijadas en el pliego de
condiciones a las cual se sometid como proponente, luego la pretensién de nulidad
del acto de adjudicacion y la consecuente condena a la indemnizacion de perjuicios

pedidas no procede; Company no fue privada del derecho a ser adjudicataria pues
su propuesta no cumpli6 con las reglas sefialadas por la entidad territorial en torno

al equipo de trabajo requerido.
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9.3 La adjudicacion del contrato a la UT Nutriendo a Casanare 2013

5.3.1 La demanda considera ilegal el haber permitido que la UT Nutriendo a
Casanare 2013 en la audiencia de adjudicacion aportara nuevos documentos sobre
uno de sus integrantes técnicos (Farley Santander Rivera), los cuales, a su juicio,

fueron determinantes e incidieron en la calificacion.

5.3.2 En efecto, la parte actora gloso la disponibilidad del 100% y el periodo
certificado entre el 16 de julio de 2010 y el 30 de agosto de 2013 por Ferry Service,
integrante de la UT Nutriendo a Casanare; el comité de evaluacion, al resolver las
observaciones al informe preliminar, consideré que habia lugar a rechazar la oferta
toda vez que se gener6 duda sobre la disponibilidad y las dos certificaciones validas

no sumaban el tiempo de experiencia minima.

5.3.3 Corrido el traslado del informe de evaluacion, la UT Nutriendo a Casanare
2013 aclar6 que dicha profesional si labord directamente para Ferry Service,
simultaneamente con los compromisos contractuales que tuvo en Arauca; para
corroborar la certificacion objetada, aporté copia de los pagos al sistema de
seguridad social con el fin de que se verifiquen los numeros de las planillas, su

autenticidad y se tenga por cierto lo certificado.

Ante ello el comité de evaluacion considerd que las pruebas adicionales no
mejoraban la oferta, los recibio, valido la informacion en Ia pagina web del
FOSYGA, valor¢ la experiencia y asigno puntaje a la profesional teniendo en cuenta
disponibilidad del 50% por la simultaneidad de las actividades documentadas en las

dos certificaciones.

5.3.4 En los pliegos de condiciones numeral 4.4.2.1 se fijaron reglas relativas a la

experiencia del equipo de trabajo y la forma de certificarla, asi:
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4.4.2 FACTOR DE CALIDAD
4.4.2.1 EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO (250 puntos)

Este personal debera mantenerse durante la ejecucion def contrato y sélo podré ser reemplazado,
previa autorizacion del Departamento, por uno de iguales o superiores calidades académicas o
profesionales a los aprobados al adjudicatario del presente proceso.

El proponente debe relacionar desde el momento de presentacion de su oferta el personal minimo
exigido, so pena de rechazo de la oferta. La Entidad se reserva el derecho de verificar la informacion
suministrada por los oferentes. Se entendera como experiencia profesional especifica la experiencia
profesional que se acredite en el desarrollo de las actividades especificas requeridas por la Entidad
para cada profesional ofrecido por el proponente. La experiencia profesional se contara a partir de la

fecha de expedicion de la matricula o tarjeta profesional de los estudios superiores y de las
certificaciones requeridas.

La formacion académica se acreditara con las fotocopias de los titulos respectivos, copia de la
matricula o tarjeta profesional vigente y la certificacion de vigencia de dicha tarjeta o matricula
profesional. Toda la experiencia, se acreditara con las certificaciones correspondientes, en las
que se sefiale como minimo: nombre, direccion del domicilio, direccion correo electronico y
teléfono de quien expide la certificacion, cargo, objeto del contrato, funciones y obligaciones,
término de duracion del contrato o vinculacion, fecha de inicio y terminacion del vinculo
contractual.

Nota: Para la verificacion correspondiente los proponentes deberan anexar a su propuesta la hoja de
vida de los profesionales ofrecidos, con los correspondientes soportes que acrediten su formacion

academica y experiencia profesional especifica, y una carta de intencion de vinculacién, con la
dedicacion exigida por el Departamento.

5.3.5 Como puede verse, la discusion relativa a la profesional Santander Rivera
atafie a la experiencia calificable para asignar puntos; luego en el escenario mas
desfavorable, podria haberse simplemente excluido con pérdida de todos los
puntos. Si pese a ello la propuesta seguia siendo técnicamente habil, dado que la
UT adjudicataria fue la anica que sobrevivio a los filtros de requisitos habilitantes,

habria ganado el contrato por haberse quedado sin oponente.

No obstante lo documentado en el proceso permite una conclusién que excluye mas
categoricamente el fundamento de la objecion de la demandante: la propuesta de
UT allegd oportunamente los certificados de experiencia profesional de la sefiora
Santander Rivera; puesto en duda el contenido de los documentos, tanto por
disponibilidad, como porque no parecié razonable que tuviera dos contratos en
sitios distantes, la proponente agregé prueba externa verificable (planillas de pagos
a la seguridad social en salud), con los cuales y la diligente exploracion
administrativa de las bases de datos del FOSYGA, quedo6 fuera de discusion que sf

presto servicios simultaneamente en dos contratos, razén por la que se asigno la
\
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mitad de los puntos por su calificacion.

Notese que: i) la propuesta de la UT habilitada ofrecié Ia prueba exigida en el
pliego; ii) otro proponente la objetd, sin cumplir carga de contraprobar: i) la UT
allegé mas pruebas para desvirtuar la objecion; y iv) Administracion verifico
directamente y deseché las dudas. Para esta Corporacién esa actividad de la
entidad convocante es legitima, acorde con los lineamientos ofrecidos en el marco

tedrico.

9.4 La exigencia de planta procesadora de alimentos. Uno de los aspectos que con

mayor énfasis censuré la actora a la configuracién de los requerimientos técnicos
de la licitacién lo fue la planta procesadora de alimentos, la cual defendio con
ahinco porque era la tnica participante que la tenia, entre quienes acudieron a la

audiencia de aclaracion de pliegos.

La prueba oral dio un argumento contundente para defender la supresion de ese
requisito que por si solo restringia drasticamente la participacion y la competencia:
Casanare habia hecho importantes inversiones en |a infraestructura de las
instituciones educativas para adecuar los restaurantes escolares; por ello optd
porque los alimentos se prepararan y ofrecieran in situ, calientes, con menor riesgo

de manipulacion y transporte®, Esas afirmaciones técnicas no fueron desvirtuadas.

Esta Sala percibe en esa discusion el obvio interés de quien demanda, de
reivindicar un requerimiento que le garantizaba por anticipado ganar el contrato, con
entera libertad de configurar propuesta econémica sabiendo que no tendria
competencia; la Administracion lo neutralizé por razones de conveniencia que no se
han rebatido probatoriamente: dijo buscar asi mas ofrecimientos y, a la postre, solo
llegaron tres, uno descalificado tempranamente por razones formales. Luego ni
siquiera se vislumbra pertinencia de dar noticia a los organos de control de presunta
modificacion del pliego para favorecer a la union temporal adjudicataria; ello no

impide que si la demandante tiene pruebas y argumentos serios para sostener lo

“0 Con visible falta de coherencia, mantuvo Ia exigencia de vehiculos para un transporte que al parecer no se necesitd.
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contrario, acuda directamente en virtud de su deber y derecho a denunciar.

62 Conclusiones

6.1 La demandante no demostré haber cumplido a cabalidad los requisitos
habilitantes del pliego de condiciones de la licitacion, de manera que tuviera
derecho a continuar hasta el proceso de evaluacion de las propuestas; menos, que
fuera la suya la mejor y que haya sido privada del derecho subjetivo a celebrar el
contrato. Ello determina que no puedan prosperar sus pretensiones nucleares, de
caracter indemnizatorio.

6.2 Despejado como ya se indicd en precédencia el unico cargo explicito que
expuso y desarrollo la demanda contra la propuesta escogida, como sustento de la
pretension de nulidad del contrato, no existe motivo alguno que permita al juez
dejarlo sin efectos, ni ocuparse oficiosamente de sus demés particularidades. Luego

tampoco se acogera dicha pretension.

7% Costas. A pesar del resultado del litigio y de la aparente procedencia de ellas contra quien lo
pierda (art. 188 Ley 1437), aqui se ha mantenido linea hermenéutica que excluye esa lectura literal
para ponderar la conducta procesal de las partes. Como no han mediado dilacién, ni temeridad, ni
otros comportamientos reprochables de la vencida que las amerite, se prescindira de ellas#.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1° Declarar infundadas las excepciones procesales propuestas por la parte pasiva.
2° DENEGAR las pretensiones de la demanda formulada por Company Service Food

S.A.S. en contra del departamento de Casanare, relativas a la licitacion CAS-SE-LP-
002-2013 y al contrato de ella derivado.

41 Sobre condena en costas en el nuevo sistema por audiencias ver: apertura de linea en sentencia del 28 de febrero de 2013,
expediente 850012333002-2012-00201-00, ponente Néstor Trujillo Gonzalez. Exactamente en la misma direccion, falio del 18 de abril
de 2013, radicado 850012331001-2012-00213-00 entre otros, ponente José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido
adoptada por la Corporacién en pleno.
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3° Sin costas en la instancia.

4° Reconocer personeria al abogado Edgar Antonio Abril Luengas, titular de la T.P. 116.465
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la UT Nutriendo a Casanare 2013, en los
términos y para los fines del mandato que obra a folio 1810.

5% En firme lo resuelto, librense las comunicaciones legales (art. 192 Ley 1437), actualicese
el registro, devuélvase el excedente del importe de gastos procesales si lo hubiere y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en sesion dela fecha, acta . NRD actos precontractuales, adjudicacién de licitacion. Company Service
Food S.A.S. Vs. Casanare, sentencia desestimatoria, 2014-00075-00. Hoja de firmas 37 de 37)

Los magistrados, _
\ \1 k

yo JILLO GONZALEZ

Q aﬁw @
HECTOR ALONSO ANGEL

ANGEL JO

NTG/Lida
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