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Yopal, trece (13) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION DE TUTELA

Radicado No. 85001-33-33-002-2015-00182-01

Demandante: DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL CASANARE
Agente oficioso de: Neivy Carolay y Aydé Briyid Molano Villamil
y la sefiora Blanca Inés Fonseca Ruiz

(hijas y madre de la interna Mary Villamil Fonseca)

Demandado: INPEC

Control reparto: 2015-00083

Proveniente: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE YOPAL

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal la impugnacion interpuesta contra la sentencia proferida

por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Yopal el 9 de abril

de 2015, que ampard los derechos fundamentales de las menores Neyvi

Carolay Molano y Aydé Briyid Molano Villamil a la unidad familiar y a no ser

separado de su familia, ordenando el traslado de su sefiora madre, Mary

Villamil Fonseca, del Centro Carcelario de Yopal a otro en el departamento

de Boyaca.

1.1

I. ANTECEDENTES

La demanda. El 25 de marzo de 2015 el defensor del pueblo
regional Casanare, Mauricio Mojica Flérez, actuando como agente
oficioso de las menores Neyvi Carolina Molano Villamil y Aydé Briyid
Molano Villamil residentes en la ciudad de Tunja, de la sefiora Blanca
Inés Fonseca Ruiz, mayor de edad y residenciada también en Tunja y
de la sefiora Mary Villamil Fonseca, mayor de edad y actualmente
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal,
promovié demanda en ejercicio de la accion de tutela contra el

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- por estimar que
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se le han vulnerado los derechos fundamentales a la unidad familiar

y no ser separado de una familia.

Hechos. Manifiesta el accionante:

. Que la senora Mary Villamil Fonseca se encontraba cumpliendo

condena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso pero que fue trasladada en enero del presente afio al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal por disposicion
del INPEC.

. Refiere que las menores Neivy Carolina Molano Villamil y Aydé Briyid

Molano Villamil de 15 y13 anos respectivamente son hijas de la
interna, asi como la sefora Blanca Inés Fonseca Ruiz, de 62 afos, es
su madre y abuela materna de las menores conformando las cuatro

el nucleo familiar.

. Aduce que tanto las nifnas como la madre de la interna durante toda

su vida han tenido su domicilio y residencia en Tunja, siendo dicha

ciudad su lugar de arraigo.

. Manifiesta que la sefiora Villamil Fonseca es madre cabeza de familia

y sus hijas se encuentran en la actualidad bajo el cuidado de su

abuela y son personas de precarias condiciones econdmicas.

. Argumenta que tanto las menores como la madre de la interna estan

siendo afectadas emocional y afectivamente por la separacion que
han tenido que soportar como consecuencia del traslado de su
progenitora e hija a la ciudad de Yopal, asi como también la propia

interna al ser separada de su familia, vive la misma situacion.

. Expresa que la sefiora Mary Villamil Fonseca durante el periodo de

reclusion ha observado buena conducta como lo demuestran los

certificados de estudios que aporta a la tutela.

Fundamentos de derecho. Sustenta su demanda en los articulos
10, 46 y 47 del Decreto nim. 2591 de 1991, igualmente cita el
articulo 44 de la Constitucién Politica, la Ley 1098 de 2006 -Cddigo
de la Infancia y la Adolescencia-, apartes de las sentencia T-510 de
2003 y C-394 de 1995, esta ultima que estudid la exequibilidad de
los articulos 73 y 77 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, que

regulan algunos aspectos del traslado de los reclusos en los que se
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concluye el respeto al principio de proporcionalidad; igualmente cita

apartes de la sentencia T-605 de 1997.

Argumenta igualmente que el Inpec debe realizar, por mandato de la
Corte Constitucional -sentencia C-394 de 1995-, un analisis previo y
detallado del interno a trasladar cuando con tal decisién se pueda
afectar los derechos de los nifios y otras personas que por sus
circunstancias merezcan especial proteccion, y que para el caso no se
efectué, por lo que dicho traslado carece de razonabilidad vy
proporcionalidad, puesto que no se tuvo en cuenta de que se trata de
una mujer cabeza de familia, con dos hijas menores de edad y una

madre que es una adulta mayor.

De igual manera no se tuvo en cuenta que con dicho traslado se
privaba a las menores de recibir, aunque sea semanalmente, el afectoy
carino de su progenitora como si lo podian hacer cuando estaba

interna en Sogamoso.

1.4 Pretensiones. Literalmente solicita:

“1° Se AMPARE los derechos fundamentales constitucionales a la
UNIDAD FAMILIAR y NO SER SEPARADO DE SU FAMILIA a las ninas
NEYVI CAROLINA MOLANO VILLAMIL y AYDE BRIYID MOLANO
VILLAMIL, a la seiiora BLANCA INES FONSECA RUIZ y a la serora
MARY VILLAMIL FONSECA vulnerados por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-.

2° Se ORDENE a el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- que una vez notificada la sentencia de tutela,
proceda al traslado de la seiora MARY VILLAMIL FONSECA del
establecimiento penitenciario y carcelario de la ciudad de Yopal a un
centro de reclusion cercano a la ciudad de Tunja. Dicho tramite no
podra exceder de un mes” (Sic para todo el texto).

1.5 Pruebas aportadas. Junto con la demanda aporté las siguientes:

1.

Diploma expedido por la Institucion Educativa “Silvestre Arenas” por
medio del cual le confiere el titulo de bachiller académico a la sefiora
Mary Villamil Fonseca fechado el 27 de noviembre de 2014 (fl. 6).
Acta individual de graduacion expedido por la Institucion Educativa
“Silvestre Arenas” de la sefiora Mary Villamil Fonseca de fecha 27 de
noviembre de 2014 (fl. 7).
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3. Copia del registro final de desempefio escolar del afio 2014 con
anotacion a favor de “Promovido” de la estudiante Mary Villamil
Fonseca (fl. 8).

4. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Blanca Inés Fonseca
Cruz identificada con el nim. 23.272.741 de Tunja y donde figura
como fecha de nacimiento el 7 de mayo de 1952 (fl. 9).

5. Copia de la tarjeta de identidad num. 1.002.365.651 de Aydé Briyid
Molano Villamil figurando como fecha y lugar de nacimiento el 30 de
mayo de 2001 en la ciudad de Tunja (fl. 10).

6. Copia de la tarjeta de identidad nim. 1010121099 de Neyvi Carolay
Molano Villamil figurando como fecha y lugar de nacimiento el 17 de
julio de 1999 en la ciudad de Tunja (fl. 11).

7. Derecho de peticion de fecha 26 de enero de 2015 suscrito por la
sefiora Blanca Inés Fonseca Cruz a través del cual solicita al defensor
del pueblo regional Boyaca la asignacién de un abogado para que
adelante la defensa de su hija Mary Villamil Fonseca y pone de
presente lo acaecido con su hija, el traslado de la carcel de
Sogamoso a Yopal, asi como su precaria situaciéon econdémica que le
impide trasladarse junto con sus nietas a Yopal para visitar a su hija,
con el fin de que se gestione nuevamente el traslado a un
establecimiento carcelario en Boyaca (fl. 12).

8. Copia del oficio nim. DPRB 5004-U06-305 de 4 de febrero de 2015 a
través del cual la Defensoria del Pueblo Regional Boyaca pone en
conocimiento de su homoélogo en Yopal del derecho de peticién a
que se refirio en el numeral anterior (fl. 13).

1.6 Contestacion de la demanda por parte del INPEC (fls. 23 a 26).

A través de la coordinadora del grupo de tutelas del INPEC y luego de
plantearse varias hipotesis, que al desarrollarlas, llego a las siguientes:
“4.2 Conclusiones

4.2.1 La Direcciéon General del INPEC no ha violado, no estd violando ni
amenaza violar los derechos fundamentales en el libelo de la tutela.

4.2.2 La imposicion de la pena de prision, por su naturaleza implica una
separacion entre el afectado y su nucleo familiar.

4.2.3 La Constitucion Politica prohibe a las autoridades publicas, ejercer
funciones diferentes a las atribuidas por ella o la Ley.

4.2.4 En el presente caso el Juez de tutela no estd facultado para ordenar
el traslado de la privada de la libertad MARY VILLAMIL FONSECA.

4.2.5 La Direccion General del INPEC, es la entidad facultada para ordenar
el traslado de la privada de la libertad MARY VILLAMIL FONSECA, de
conformidad al articulo 75 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

4.2.6 Una vez verificado el aplicativo de correspondencia CORDIS, no
registra ingreso de derecho de peticion al Instituto por lo tanto no se estad
violando como derecho fundamental.
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4.2.7 En el presente caso el Juez de tutela no estd facultado para ordenar
la modificacion de actos administrativos, de conformidad a lo establecido
enlaley 1437 de 2011.

4.2.8 Sumado a lo anterior, actualmente los Establecimientos de Santa
Rosa de Viterbo, Sogamoso y Chiquinquira que tienen pabellon para
albergar privadas de la libertad, presentan hacinamiento del 37%
aproximadamente, contrario a ERON de Yopal que solo tiene un 22%.

4.2.9 El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, custodia y
vigila a las personas privadas de la libertad de los establecimientos de
reclusion para garantizar su integridad, seguridad y el cumplimiento de las
penas impuestas por autoridad judicial, es asi como el Grupo de Asuntos
Penitenciarios garantiza el control sobre la ubicacion y traslado de la
poblacion privada de la libertad, elaborando actos administrativos para
fijar los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional, Pabellones o
Establecimientos de Reclusion Especial en los que la poblacion condenada
deba cumplir la pena impuesta por las autoridades judiciales competentes”
(Sic para todo el texto).

Para ello se sustento en los articulos 16, 73 a 78 de la Ley 65 de 1993 y el
paragrafo del articulo 58 de la Ley 1453 de 2011 que regulan lo
relacionado con el traslado de la poblacion reclusa entre establecimientos
carcelarios; el articulo 75 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo
53 de la Ley 1709 de 2014, este Gltimo trae inmerso cudles son las
causales de traslado, siendo las Unicas establecidas por el legislador; asi

mismo trae a colacion las medidas cautelares que trae el CPACA.

Jurisprudencialmente cit6 las siguientes sentencias: T-274 de 2005, T-750
de 2007 y T-240 de 2003, T-739 de 2012, T-435 de 2009, T-785 de 2012,
T-507 de 2005, T-705 de 2009.

Como soporte reglamentario citdo la Resolucion niim. 1203 de 2012 que
reglamentoé la Junta Asesora de Traslados, también la 1203 de 16 de abril
de 2012, articulo 9° numeral 2° que trata sobre los casos de

improcedencia de traslado, siendo el de hacinamiento uno de ellos.

Refiere que verificado el Aplicativo Misional SISIPEC, la actora esta
condenada a 33 afos 4 meses de prision por el delito de homicidio
agravado, que su clasificacion en fase es de alta seguridad y que mediante
resolucion de traslado 100-01278 del 19 de diciembre de 2014 fue
trasladada del ERON de Sogamoso al EPC de Yopal por orden interna, por lo

tanto se encuentra ubicada en un Establecimiento del Orden Nacional que

4o
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garantiza las medidas necesarias para el cumplimiento de la pena

impuesta.

Trae a colacidon que la Direccion General del INPEC establecio los
lineamientos para las visitas virtuales de la poblacién reclusa, mediante el
oficio 8320-SUBAP-05584 del 24 de octubre de 2012 puesto en practica a

nivel nacional.

Puntualiza que el distanciamiento no solo es consecuencia de la restriccion
de derechos al operar la privacion de la libertad, sino que ademas la
reclusiébn de personas privadas de la libertad por parte del INPEC seria
absolutamente ingobernable si como exigencia los debiera mantener en el
lugar donde en determinado momento resida su nucleo familiar vy
trasladarlos de reclusorio cuando su familia también lo hiciera y que se
deberia aplicar a todos los internos, lo que carece de razén y fue por ello
que el legislador acertadamente no incluyd dentro de las causales de
traslado el acercamiento familiar porque de hacerlo la situacién carcelaria

seria verdaderamente inmanejable.

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la accién por no haberse

configurado violacion alguna de derechos fundamentales.

Por su parte, el director EPC de Yopal, William Alberto Roa Alonso,
informa que se pudo establecer que la interna Villamil Fonseca Mary
ingresé al establecimiento el 22 de enero de 2015 trasladada de la carcel
de Sogamoso mediante Resolucion niim. 100-01278 por motivos de orden
interno, y que se encuentra purgando una pena de 33 afios y 4 meses de

prision por el delito de homicidio agravado.

Igualmente, que segun el articulo 73 de la Ley nam. 65 de 1993 le
corresponde a la Direccion del INPEC disponer del traslado de los internos
condenados de un establecimiento a otro, por decisidon propia, motivada o

por solicitud formulada ante ella.

Asimismo, trae a colacion los articulos 74 y 75 de la citada ley que habla

de quiénes son los competentes para solicitar el traslado y cuales las
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causales, igualmente refiere apartes de la resoluciéon que ordeno traslado y

los motivos por el que se dio.
Solicita igualmente se declare la improcedencia de la accién.

1.6 Material probatorio aportado. Como soporte aporto:
e Copia de la Resolucion nium. 01278 de 9 de diciembre de 2014 por
la cual se ordend el traslado de varios internos, entre ellos, el de la

sefora Villamil Fonseca Mary (fls. 29 vuelto y 30 y/o 36 a 38).

1.7 Providencia impugnada (fls. 40 - 47, c.1). Mediante sentencia de 09
de abril de 2015 el a quo amparoé los derechos fundamentales a la unidad
familiar y a no ser separado de su familia de las menores Neyvi Carolay
Molano Villamil y Aydé Briyid Molano Villamil y expidié las siguientes

Ordenes:

“.. SEGUNDO: En Consecuencia, INAPLICAR por inconstitucional
para este caso especifico las facultades legales conferidas en el
articulo 73 de la ley 65 de 1993, al igual que lo establecido para
esta materia en el decreto 4151 de 2011 y plasmado en la
Resolucion No. 01278 del 19 de diciembre de 2014 que dispuso el
traslado al establecimiento penitenciario y carcelario de mediana
seguridad de Yopal en lo que tiene que ver con la interna seriora
MARY VILLAMIL FONSECA, de conformidad al articulo 4° de la
Constitucion Politica.

TERCERO: Por lo anterior, ORDENAR al DIRECTOR GENERAL DEL
INPEC que en el término mdximo e improrrogable de quince (15)
dias disponga lo necesario para trasladar nuevamente a un Centro
Penitenciario y Carcelario del Departamento de Boyacd, a la interna
senora MARY VILLAMIL FONSECA.

Se advierte que la precedente disposicion tiene efectos permanentes
y hacia el futuro, mientras subsista la situacion familiar de la
Interna MARY VILLAMIL FONSECA que dio lugar al amparo...”. (Sic
para todo el texto).

Preciso el a quo que conforme a lo estipulado en la Ley nim. 65 de 1993 el
INPEC se encuentra legalmente habilitado para disponer por diversas
razones el traslado de personal interno en las carceles del pais, pero que
sin embargo dicha prerrogativa “no es omnimoda y bajo la misma no puede
pasar por encima de los derechos fundamentales constitucionales de las

personas que se encuentren purgando una pena de prision, mds si en el

H
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entorno de este se encuentren menores de edad que resultarian vulnerados

en sus derechos” (Sic para todo el texto).

Y que al analizar el caso particular encuentra que se trata de una madre
con dos hijas menores de edad, cabeza de familia, y que se encuentra
purgando una pena alta en un centro carcelario distante de la ciudad de
Tunja donde residen sus hijas, percibiendo un desmedro de las
condiciones de vida de las menores, teniendo en cuenta que gozan de
especial proteccién, y al estar tan distanciadas les trunca la posibilidad de
estar en contacto asi sea solo cada 8 dias cuando se les autoriza la visita
familiar. Y que aunado a ello, se encuentran al cuidado de persona mayor
adulta que se acerca a la tercera edad y cuyas condiciones econémicas no

son las mejores.

Realiza la aclaracion que la tutela es inter partes y que no en todos los
casos analogos se debe amparar los derechos de los menores cuando sus
padres son trasladados, debiéndose revisar minuciosamente cada situacion

y valorar las pruebas.

1.8 La impugnacion (fls. 53-54, c. 1°). La coordinadora del Grupo de
Tutelas del INPEC impugna la decisién y solicita revocar en su integridad el
fallo por considerar que el INPEC no ha vulnerado ningun derecho

fundamental.

Respecto del numeral segundo del fallo de tutela, refiere que la acciéon de
tutela conforme a lo sefialado en el articulo 6.1 del D.L. 2591 de 1991 esta
concebida como un mecanismo constitucional de caracter puramente
residual, y que solo proceda ante la inexistencia de otros mecanismos
judiciales que permitan contrarrestar la inminente vulneraciéon de los

derechos fundamentales.

Luego trae a colacion el articulo 135 de la Ley niim. 1437 de 2011, Titulo
Ill, medios de control, nulidad por inconstitucionalidad y lo trascribe en su
totalidad, para afirmar que “surge evidente la procedencia del medio de
control NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD para INAPLICAR por

inconstitucional una Ley de la Republica”.
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En relacion al numeral tercero del fallo afirma que dicha orden viola el
principio de la prevalencia del interés general, puesto que al salvaguardar
los derechos fundamentales de los nifios y la unidad familiar de la privada
Villamil Fonseca, la poblacién reclusa de los ERON correspondientes al
departamento de Boyacd, estaran sometidos a un empeoramiento de sus

derechos fundamentales.

Trae a colacion la sentencia C-022 de 1996 en la que se afirma que el
concepto de razonabilidad se concreta en el de proporcionalidad y que
implica evaluar si el trato desigual es adecuado, necesario y

proporcionado.

Luego, afirma que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el juez
de tutela, a diferencia del juez ordinario, goza de un poder especial para
fallar ultra o extra petita; pero que de ninguna manera esa facultad puede
entenderse como absoluta, puesto que no puede constituirse en una
licencia para que so pretexto de proteger derechos fundamentales se
desconozca el Estado de Derecho, pilar de toda sociedad que se precie de

ser democratica como el caso de Colombia.

A continuacién vuelve y hace énfasis en los articulos 73 a 78 de la Ley
num. 65 de 1993 que rige lo referente a los traslados de la poblacién
reclusa. También reitera que el INPEC establecié los lineamientos para
visitas virtuales a los reclusos, (oficio nim. 8320-subap-05584 del 24 de
octubre de 2012).

Y termina puntualizando que el a quo asumi6é competencias que
corresponden al juez de lo contencioso administrativo, trayendo a colacién

el articulo 230 del CPACA que trata sobre las medidas cautelares.

Il. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arrib6é al despacho del sustanciador el 20 de abril de 2015
(fl. 2, c. 2°); el tramite se abrid el dia siguiente, como venia sustentado el
recurso, se admitié sin novedades (fl. 3, c. 2°) y se corrié traslado comdn a
las partes sin pronunciamiento alguno e ingres6 al Despacho para fallo a
partir del 28 de abril de 2015 (fl. 7, c. 2).
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El 5 de mayo de 2015 se realizaron varios requerimientos dirigidos al
director general del Inpec y a los directores de los centros carcelarios de
Sogamoso y Yopal con el fin de que explicaran los motivos fundados del
por qué se trasladé a la sefiora Mary Villamil Fonseca de la carcel de
Sogamoso a la de Yopal, asi como se indagaron otros aspectos pero sin
obtener respuesta alguna; tan solo se recibiéo un correo electrénico de la
EPC - Yopal corriendo traslado de la solicitud a la Direccion General del

INPEC - area tutelas (fl. 14, c. 2 instancia).

Asi mismo, se ofici6 a la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd para
verificar la situacién socioeconémica de la sefiora Blanca Inés Fonseca Cruz
y de las menores Neyvi Carolay y Aydé Briyid Molano Fonseca, lograndose
entrevista con la abuela de las menores el 6 de mayo de 2015 por parte de
un profesional especializado de dicha regional (fls. 27-28, c. 2 instancia),

que permite deducir que:

1. El ndcleo familiar de la interna Mary Villamil Fonseca esta compuesto
por sus dos menores hijas Neivy Carolay y Aiydé Briyid, su sefora
madre Blanca Inés, junto con un hermano, Joaquin Fonseca, de 37
anos de edad.

2. Este Ultimo trabaja como ayudante de construccion pero a voces de
su sefiora madre “es un poquito retardado porque no se le entiende lo
que habla y de nacimiento le daban ataques epilépticos pero ya no...
El busca trabajo y nos ayuda para la comida...de vez en cuando me
ayuda con 20.000 mil...".

3. La abuela de las menores tiene a las dos nifias bajo su custodia
otorgada por su hija conforme al acta de conciliacion “proceso de
custodia y cuidado personal nim. 034” llevada a cabo el 4 de junio
de 2013 (obrante a fls. 33 a 35, c. 2 instancia) suscrita por la
defensora de familia Centro Zonal Tunja 2.

4. Es la abuela quien las mantiene dandoles el estudio y la comida, que
tanto ella como las nifas tienen Sisbén; que su sustento consiste en
hacer aseos y nada mas, ganandose cien mil pesos mensuales; que la
casa donde viven se la dejo su madre de una herencia y pagan en

promedio por servicios agua $24.000 pesos, de luz $80.000 pesos y
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de gas $40.000 pesos, que su hijo le ayuda de vez en cuando con
$20.000 pesos.

5. Se encuentran viviendo en un sector donde el estrato es 1 (verificable
en los recibos anexos de acueducto y alcantarillado y de energia, fls.
30 a 32, c. 2 instancia)

6. Que las ninas duermen solas hace 3 afios desde que su madre esta
detenida y no tiene ni los recursos ni los medios para trasladarse a
visitarla, y solicita al Tribunal se le otorgue la prisién domiciliaria
para que le ayude a cuidar a las menores, porque le toca dejarlas
solas y no tiene ayuda de nadie.

7. Como otros datos adicionales se lee en el formato de la entrevista
que la sefora Blanca Inés Fonseca Cruz tiene 64 afios de edad, nacio
en Tunja, es soltera, tiene 6 hijos, y su grado de escolaridad es de

segundo de primaria.

Como pruebas adicionales se aportaron:

1. Escrito suscrito por el defensor del pueblo de la Regional Boyaca
qguien presenta el informe en el que indica que el nacleo familiar de
la interna Mary Villamil Fonseca vive “en condiciones de pobreza” asi
como también lo expreso el profesional especializado que realizo la
entrevista “encontrando que las personas antes mencionadas viven
en condiciones dignas, pero es palmario las condiciones de pobreza
que rodean el nucleo familiar” (fl, 25-26, c. 2 instancia).

2. Copia de los recibos de agua y alcantarillado expedidos por la
empresa Proactiva S.A. E.S.P., de aseo - ServiTunja S.A. E.S.P., de gas
- Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P., de energia - EBSA Empresa
de Energia de Boyaca S.A. E.S.P. (fls. 30 a 32, c. 2 instancia).

3. Acta de conciliacion proceso de custodia y cuidado personal nam.
034 (fls. 33 a 35, c. 2 instancia).

4. Copia de escritura AA1335312 de 24 de septiembre de 2003 en la
que José Gabriel Molano Molano reconoce como hija
extramatrimonial a Aydé Briyid Molano Viliamil (fl. 36, c. 2 instancia).

5. Registro civil de nacimiento de Neyvi Carolay Molano Villamil (fl. 37,

C. 2 instancia).
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11l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 La competencia. De conformidad con la prevision contenida en el
numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 por el cual se
establecen las reglas para el reparto de la Accion de Tutela, en armonia con
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Colegiatura es competente

para conocer de la presente impugnacion.

3.2 La accion. Como se sabe, la Accidon de Tutela prevista en el articulo 86
de la Carta Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de
1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y expedito para la
protecciéon de los derechos constitucionales fundamentales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la protecciéon inmediata de los
mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede como

mecanismo transitorio.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-1020 de 30 de octubre
de 2003, magistrado ponente Jaime Coérdoba Trivifio, indicé que la accién
de tutela es un medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las

personas

“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...) independientemente de si es
ciudadano o no. De manera que pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los
que se encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive los menores de
edad. No hay diferenciacion por aspectos tales como raza, sexo o condicion social, lo
que indica que todo ser humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accion, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la autoridad o particular con
cuya accion u omision se vulnera el derecho fundamental se halle en Colombia”.

3.3 Objeto de la impugnacion. Esta orientada a que se revoque en su
totalidad el fallo por considerar el INPEC que con el traslado de la interna

Mary Villamil Fonseca no se esta violando ningin derecho fundamental a
sus menores hijas.

3.4 Derechos concernidos. No cabe duda sobre el linaje constitucional
fundamental que comportan los derechos incoados como vulnerados por la

accionante.
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3.5 El caso concreto. Tenemos que el INPEC manifiesta su inconformismo
especificamente en dos situaciones: que existen otros medios de defensa
judicial en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para adoptar medidas
tendientes a proteger los derechos fundamentales de los administrados
como lo son las medidas cautelares puesto que la accidon de tutela tiene la
caracteristica de ser residual; que el camino correcto para inaplicar una ley

de la Republica es el medio de control de nulidad por inconstitucional.

3.6 Problemas Juridicos

Con fundamento en la resefia factica expuesta y la decisién de tutela

adoptada por el a-quo, le compete a esta Corporacion analizar:

1. Si es procedente la accion de tutela cuando esta de por medio la
trasgresion de derechos fundamentales a la unidad familiar y al no
ser separado de su familia de dos menores cuando su madre, cabeza
de familia, ha sido trasladada a otro centro carcelario ubicado a
mayor distancia del lugar de arraigo de las menores hijas.

2. Y de ser procedente, establecer si el INPEC le ha vulnerado a las
menores adolescentes los derechos fundamentales incoados, y en
caso afirmativo determinar si las 6rdenes dictadas por el a quo son

las adecuadas para la proteccion de los mismos.

3.7.1 Solucioén a los problemas juridicos planteados.

Previo a resolverlos, es pertinente decir que esta Corporacion ya ha tratado
el mismo tema en otras sentencias de tutela, para el caso se trae la mas
reciente de fecha 11 de mayo de 2015, donde actué como magistrado
ponente Néstor Trujillo Gonzalez, accionante: LEYDI PAOLA CHAVITA
GUTIERREZ y en nombre de sus menores hijos BRAYAN ESTIVEN y LEIDY
JANNETH JIMENEZ CHAVITA; accionado:  INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC dentro del radicado 850012333002-
2015-00104-00; en dicha oportunidad se dijo:

()

42 PROBLEMAS JURIDICOS
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4.1 pu1 ¢ Existe vulneracion de los derechos de los nifios y de la unidad familiar (ntcleo
familiar) por estar el padre, privado de la libertad por mandato judicial, recluido en un
establecimiento penitenciario alejado del lugar de residencia de la familia si, a su vez,
ellos carecen de los medios para visitarlo regularmente?

Tesis: No. Pese a la prevalencia de los derechos de la infancia, estos carecen de
carécter absoluto respecto del régimen de privacion de libertad de sus progenitores;
esa condicion de sujecion juridica genera limitaciones ineludibles, pero tampoco
legitima el desarraigo total del nticleo familiar.

4.1.1 RESTRICCIONES INHERENTES A LA PRIVACION DE LA LIBERTAD. UBICACION
Y/O TRASLADO DEL PENADO. UNIDAD FAMILIAR Y DERECHQ DE LOS NINOS

4.1.1.1 La Ley 65 de 1993' otorgd cierta discrecionalidad a la Direccion General del INPEC
para determinar la ubicacion del personal recluso a su cargo incluyendo la posibilidad de
traslado de centro penitenciario por propia iniciativa®. El traslado también puede inducirse a
través de una peticion la cual debe encontrarse sometida a condiciones especiales respecto
de las personas que pueden solicitarlo y las causales de procedencia.

Especificamente, para la época en que se hicieron las primeras peticiones, indicaba lo
siguiente:

ARTICULO 75. Causales de Traslado [Modificado Ley 1709]. Son causales de traslado, ademas de las
consagradas en el Cddigo de Procedimiento Penal:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud, debidamente comprobado por médico oficial.

2. Falta de elementos adecuados para el tratamiento médico.

3. Motivos de orden interno del establecimiento.

4. Estimulo de buena conducta con la aprobacion del Consejo de Disciplina.

5. Necesidad de descongestion del establecimiento.

6. Cuando sea necesario trasladar al interno a un centro de reclusion que ofrezca mayores condiciones de
seguridad.

PARAGRAFO. Si el traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento indicaré el motivo de éste y el
lugar a donde debe ser remitido el interno.

ARTICULO 76. Remision de Documentos [Modificado Ley 1709]. La respectiva cartilla biografica o prontuario
completo, incluyendo el tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, calificacion de disciplina y estado de salud,
deberé remitirse de inmediato a la direccién del establecimiento al que sea trasladado el interno. Igualmente
debera contener la informacion necesaria para asegurar el proceso de resocializacién del interno.

ARTICULO 77. Traslado por Causas Excepcionales [Vigente]. Cuando un detenido o condenado constituya un
peligro evidente para la vida e integridad personal de algunos de sus compafieros o de algtin empleado de/
establecimiento, por virtud de enemistad grave o amenazas manifiestas, se tomaran respecto de él medidas
rigurosas de seguridad, que puedan ser en los casos mas graves y por excepcion, hasta el traslado a otro
establecimiento. Solo en estos casos excepcionales y con suficiente justificacion, podré el Director de un centro
de reclusion disponer el traslado de un interno, dando aviso inmediato a la autoridad correspondiente.

4.1.1.2 La regulacion recibio algunos cambios normativos posteriores a las solicitudes de
traslado del afio 2013 y anteriores, pero ya vigentes cuando debid tramitarse la que se
introdujo el 17 de enero de 2014, al parecer no resuelta, a saber:

Ley 1709 de 2014:

Articulo 52. Modificase el articulo 74 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

1"Por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”

2 ARTICULO 72. Fijacion de Pena y Medida de Seguridad. EI Director General del INPEC sefialaré la penitenciaria o establecimiento
de rehabilitacion donde el condenado deba cumplir la pena o medida de seguridad.

ARTICULO 73. Traslado de Intemos. Corresponde a la Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado
de los interos condenados de un establecimiento a otro, por decision propia, motivada o por solicitud formulada ante ella.
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Articulo 74. Solicitud de traslado. El traslado de los internos puede ser solicitado a la Direccién del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) por:

1. El Director del respectivo establecimiento.

2. El'funcionario de conocimiento.

3. Elinterno o su defensor.

4. La Defensoria del Pueblo a través de sus delegados.

5. La Procuraduria General de la Nacion a través de sus delegados.

6. Los familiares de los internos dentro del sequndo grado de consanguinidad o primero de afinidad.,

Articulo $3. Modificase el articulo 75 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 75. Causales de traslado. Son causales del traslado, ademas de las consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena conducta del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros internos.

Paragrafo 1°. Siel traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento indicara el motivo de este y el lugar
a donde debe ser remitido el interno.

Paragrafo 2°. Hecha la solicitud de traslado, el Director del Inpec resolverd teniendo en cuenta la
disponibilidad de cupos y las condiciones de seguridad del establecimiento; y procuraré que sea cercano al
entorno familiar del condenado.

Paragrafo 3°. La Direccién del Establecimiento Penitenciario informaré de manera inmediata sobre la solicitud
del traslado al familiar més cercano que el recluso hubiere designado o del que se tenga noticia.

Articulo 54. Modificase el articulo 76 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 76. Registro de documentos. La respectiva cartilla biografica contenida en el Sistema de
Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario (Sisipec) debera estar
correctamente actualizada con el fin de que no sea necesaria la remision de documentos al
establecimiento al cual ha sido trasladada la persona privada de la libertad. Alli debe estar contenida a
informacion sobre tiempo de trabajo, estudio y ensefianza, calificacion de disciplina, estado de salud,
ofros traslados y toda aquella informacion que sea necesaria para asegurar el proceso de
resocializacion de la persona privada de /a libertad.

La cartilla biogréfica podra ser consultada en cualquier momento por el juez competente y por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, para el mejor desarrollo de sus funciones.

4.1.1.3 A partir de la sujecion especial que existe entre el individuo privado de la libertad y el
Estado®, la Corte Constitucional elaboré una tipologia de derechos fundamentales con

3 Sentencia T-266 de 2013 (...) La jurisprudencia constitucional ha sostenido que entre el Estado y las personas que se encuentran
privadas de la libertad surge un vinculo de "especial relacién de sujecion’[47], dentro del cual las autoridades penitenciarias y
carcelarias pueden limitar y restringir el ejercicio de ciertos derechos de los internos, siempre y cuando dichas medidas estén dentro
de los criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad[48]. Lo cual implica[49]:

(i) La subordinacion de una parte (los internos) a la otra (el Estado)[50].

(ii) Esta subordinacion se concreta en el sometimiento del recluso a un régimen juridico especial, controles disciplinarios y
administrativos, y la posibilidad de restringir el gjercicio de ciertos derechos, inclusive fundamentales.

(ili) Este régimen, en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacion de los derechos fundamentales, debe ser
autorizado por la Carta Politica y la ley.

(iv) La finalidad del ejercicio de la potestad y limitacion en mencién es la de garantizar los medios para el gjercicio de los otros
derechos de las personas privadas de libertad, buscando cumplir con el objetivo principal de la pena, que es la resocializacion.

(v) Como derivacion de la subordinacion, surgen algunos derechos especiales[51], en cuanto a las condiciones materiales de
existencia en cabeza de los internos.

(vi) El deber del Estado de respetar y garantizar el principio de eficacia de los derechos fundamentales, en especial con el desarrollo
de conductas activas.

En igual sentido, fa Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Comision I.D.H.) ha sostenido que la subordinacion
del inteno frente al Estado constituye “una relacion juridica de derecho puiblico se encuadra dentro de las categorias ius
administrativista conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se
constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de la libertad
)" [521

,(Asi, con la privacion del derecho de libertad de un individuo nace una relacion de especial sujecion entre el Estado y el recluso dentro
de la cual surgen tanto derechos como deberes mutuos, fundamentandose “por un lado, el ejercicio de la potestad punitiva y, por otro,
el cumplimiento de las funciones de la pena y el respeto por los derechos de la poblacion carcelaria'53}.

Hs



16 Expediente: 2015-00182-01
Demandante: defensor del pueblo Regional Casanare

fundamento en el grado tolerable de su limitacion como consecuencia de una condena de
este tipo, asi*:

La Corte ha clasificado sus derechos fundamentales en tres categorias[54]: (i) aquellos que pueden ser
suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la libertad fisica y la libre locomocion); (ii)
aquellos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso para con el Estado (como derechos él
trabajo, a la educacion, a la familia, a la intimidad personal); y (iii) derechos que se mantienen incolumes o
intactos, que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el fitular se encuentre sometido al encierro,
dado a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la
igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre otros[55].

De esta manera, nace para el Estado la obligacion de “garantizar que los [internos] puedan ejercer plenamente
los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido
[limitados]. Ello implica, no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de desarrollo de estos
derechos, sino también que debe ponerse en accion para asegurarle a los internos el pleno goce de los
mismos’[56]. Lo anterior obedece a que las personas que estan detenidas intramuros se encuentran en una
condicion de indefension y vulnerabilidad en relacion con la dificultad que tienen para satisfacer por si solas
sus necesidades[57].

4.1.2 El proceso decisorio del INPEC: discrecionalidad relativa reglada. De otra parte, la
discrecionalidad con la que la autoridad penitenciaria ordena el traslado de los condenados
no puede arbitrariamente desconocer los contextos particulares de los destinatarios de esa
decision pues el sitio dispuesto para el cumplimiento de la condena hace parte de uno de sus
objetivos primarios, como lo es la resocializacion de la persona en estado de reclusion, por lo
que su examen debe introducirse como variable al momento de tomar este tipo de
determinaciones.

4.1.2.1 Esa tension y requerida armonizacion entre los derechos de los nifios y a la unidad
familiar y los fines del objetivo resocializador de la pena la ha ponderado la Corte para fijar
elementos que limitan el margen de discrecionalidad con que el INPEC distribuye los
convictos puestos a su cargo. Sefialo lo siguiente®:

En el tratamiento de rehabilitacion de los convictos para su reintegracion a la sociedad como miembros
productivos de ésta, es fundamental el papel que cumplen sus familias, especialmente cuando ellos son padres
de menores de edad, pues la presencia de éstos se convierte en un aliciente y una motivacion en la busqueda
de medios para reducir sus condenas.

Por esta razén a través del estudio y el trabajo que realizan los internos en los centros penitenciarios, ademas
de mantener un buen comportamiento durante el tiempo que deban permanecer recluidos, se genera en esta
poblacion una conciencia de superacion que podria conducir a que Su reingreso a la vida en comunidad les sea
mas facil y pronta.

Como ya se ha decantado en los titulos anteriores, los reclusos tienen restringido el derecho fundamental a la
unidad familiar, pues dependen de los permisos que los directores de los establecimientos penitenciarios les
otorquen, bien sea para que puedan pasar un tiempo en sus viviendas o para que las familias puedan ingresar
a los centros penitenciarios a visitarlos.

Asi, el INPEC tiene la facultad discrecional pero reglada de trasladar a los internos de una cércel a otra,
debiendo motivar este acto administrativo segun lo dispuesto en las normas concordantes, lo que impide un
gjercicio arbitrario del centro de reclusion, pero sin que pueda ser un impedimento invencible para ello el
distanciamiento del lugar donde se encuentra domiciliada la familia del interno. En todo caso, es claro que no
se debe desconocer la prevalencia de los derechos de los nifios y adolescentes en cada caso.

4 Sentencia T-266 de 2013. Referencia: expediente T-3500310. Accidn de tutela interpuesta por el sefior Juan Carlos Oliveros y
otros contra el Centro Penitenciario ERON Heficonias y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-. Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil doce {2013).

5 Sentencia T-428 de 2014. Referencia: expedientes T-4253762, T-4258203, T-4258343, T-4259308, T-4260506, T-4269450, T-
4276955 y T-4279848, acumulados. Acciones de tutela instauradas por Samuel Virviescas Pinilla y otros. Magistrado Ponente:
ANDRES MUTIS VANEGAS. Bogota, D. C., tres (3) de julio de dos mil catorce (2014).
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En ese sentido, se busca que en las familias de los internos, especialmente en los casos en los que se
encuentren conformadas por menores, el sufrimiento colateral al que se deben enfrentar en razén al encierro
de su pariente, sea el menor posible. En relacion con este tema, es pertinente recordar que la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos establece en su articulo 5° la garantia de que “La pena no puede
trascender de la persona del delincuente’[26] lo que indica que las consecuencias de las actuaciones
criminales solo pueden afectar a quien las comete y en ninguna medida puede trasladarse el castigo a sus
familiares. Por esta razén, en la aplicacion de la condena se deben tener en cuenta los derechos
fundamentales de quienes conforman su niicleo familiar,

4.1.2.2 Asi las cosas, la limitacion al derecho a la unidad familiar a la que se encuentra
sometido €l recluso dista de ser absoluta, pues tratandose de responsabilidades personales
enteramente individualizadas no existe la posibilidad juridica de extender todos sus efectos
adversos a la familia; valga decir, el condenado es uno solo, no todos sus parientes y, por
supuesto, en ningln evento y por ninguna razén, han de padecer la pena con similar
intensidad sus hijos menores.

Por ello cada situacion evaluada en concreto merece un tratamiento de especial
consideracion al tratarse de la ubicacion en la que deba cumplir con la condena impuesta,
atendiendo las condiciones del penado, de los sitios de reclusion, las disponibilidades del
servicio, el arraigo y las circunstancias socioeconomicas del nicleo familiar, los aspectos
geograficos, los medios de transporte disponibles y la logistica para visitas virtuales.

4.1.2.3 El derecho a la familia de los individuos privados de la libertad no queda
absolutamente eliminado, el ordenamiento juridico ha previsto prerrogativas de tipo
administrativo para que el recluso y su familia conserven, en alguna medida, el contacto con
las personas allegadas a su cotidianidad antes de su encierro (visitas fisicas y virtuales,
permisos, llamadas), las cuales deben ser garantizadas por la autoridad que lo tiene retenido
con las condiciones especiales que para ello se requieran.

Asi se configura la responsabilidad de la autoridad penitenciaria de proveer los escenarios
propicios para que se armonicen las limitaciones razonables del régimen al que el Estado
deba someter a una persona condenada a una pena privativa de la libertad y la conservacion
de sus derechos fundamentales individuales en su justa proporcion, para que quienes
componen el ntcleo familiar del preso y él mismo tengan la posibilidad de preservar la
calidad de la relacion de la que disfrutaban antes del encierro.

Por ello, en consonancia con lo sefialado por la Corte Constitucional, dada que una finalidad
relevante del tratamiento penitenciario es la resocializacion de la persona sometida a
condena privativa de la libertad, el contacto con su nicleo familiar es parte fundamental del
proceso resocializador, razén por la cual la vulneracion de los derechos a la unidad familiar
afecta también al padre que sufre el encierro y, en esa medida, el INPEC debe facilitar el
acercamiento del recluso con su nucleo familiar con medidas eficaces realmente aplicadas
que faciliten dicho contacto.

4.1.3 La linea horizontal. Este Tribunal ha tratado en forma similar situaciones relativas a la
valoracion de las limitaciones que implica el tratamiento penitenciario y las consecuencias
para la familia del recluso, incluso los derechos de sus hijos. Se ha concluido que la
proteccion de los derechos a la unidad familiar y de los nifios se sobrepone a la decision
arbitraria e irracional de la autoridad penitenciaria en cuanto a su ubicacién y/o traslado.
Especificamente ha sefialado lo siguientes:

8 Yopal, catorce (14) de junio de dos mil trece (2013). Ref.: TUTELA. Fallo. RECLUSO CONDENADO. RESTRICCION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES. UNIDAD FAMILIAR, TRASLADOS: FACULTAD DISCRECIONAL DEL INPEC. JUSTIFICACION
POR HACINAMIENTO DE CARCELES. VISITAS VIRTUALES: DISPONIBILIDAD Y ACCESO EFECTIVO. INTERVENCION DEL
JUEZ DE TUTELA: ALCANCE RESTRICTIVO EXCEPCIONAL. Demandante: LUIS ALFONSO CORTES GOMEZ. Demandado:

o
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La restriccion del goce efectivo de la unidad familiar, vista desde la doble perspectiva del recluso y de quienes
estan en libertad, es inherente al régimen penitenciario, a las consecuencias de la pena (si se trata de
condenados) que cumple (0 debe cumplir) miltiples funciones de interés social, entre ellas reprochar una
conducta que el legislador ha estimado digna de semejante castigo y disuadir, con la amenaza del dario futuro,
a quienes pudieran estar tentados a realizarlas.

Por ello, en principio, quien da lugar a que el Estado lo prive legitimamente de su libertad y lo recluya en las
carceles, se infiere a si mismo una grave limitacion al goce efectivo del derecho a vivir en y con su familia; pero
también a su nticleo parental, hijos menores incluidos. No es la administracion penitenciaria la que sustrae al
penado de su entorno social y familiar; son sus propios hechos, ha determinado que asi ocurra y de someterse
a las consecuencias adversas.

Sin embargo, seran las especiales circunstancias que rodeen al nicleo familiar, en especial a los nifios, las que
hagan que el juez de tutela medie para hacer moderar esas restricciones; puede ocurrir que tenga que interferir
procesos administrativos decisorios relativos a traslado de reclusos cuando se encuentran privados de su
libertad en un establecimiento penitenciario ubicado en un lugar diferente al de residencia de los menores, solo
si estos quedan en concretas condiciones de relativo desamparo (que no deba suplir el ICBF) o se acredita
significativa perturbacion de su salud, entre otros eventos, pues en principio la decision de traslado es de
caracter discrecional en cabeza del INPEC a quien le compete velar por la seguridad y el orden en los
establecimientos carcelarios'.

4.2 ps2. FUNCION RESIDUAL Y SUBSIDIARIA DEL JUEZ DE TUTELA EN MATERIA DE
TRASLADOS DE INTERNOS

¢Le es dable al juez de tutela en sede constitucional interferir las decisiones sobre
traslados de reclusos adoptadas por el INPEC y disponer donde deba permanecer un
condenado que los jueces naturales hayan dispuesto que sea privado de libertad al
cuidado del Estado?

Tesis del Tribunal: No (reiteracion)?. La funcién que corresponde al juez de tutela es la
de vigilar que el procedimiento y decision administrativa sobre el traslado de reclusos
no sean arbitrarios ni vulneren los derechos fundamentales del mismo interno o su
nucleo familiar.

4.2.1 Por disposicion de la ley a la Direccion General del INPEC le corresponde la funcion
administrativa de distribuir a la poblacion reclusa puesta a su cargo como consecuencia de
una condena judicialmente impuesta. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional
sefialé que la injerencia del juez de tutela solo procede cuando se advierte la vulneracion a
los derechos fundamentales de los reclusos y de otros afectados por cuenta de la orden de
traslado que expida la autoridad administrativa. En este sentido, la discrecionalidad otorgada
resulta relativa; asi lo ha dicho la Corte®:

5.7 Entonces, jurisprudencialmente se considera que es arbitraria e injustificada la decision en relacion al
traslado de Ios reclusos cuando, evidenciandose vulneraciones a derechos fundamentales no restringibles, la
Direccion General del INPEC:

(i) Emite 6rdenes de traslado o niega los mismos sin motivo expreso.

(ii) Niega traslados de internos bajo el Unico argumento de no ser la unidad familiar una causal establecida en
el articulo 75 del Cadigo Penitenciario y Carcelario.

(iii) Emite 6rdenes de traslado o niega los mismos con base en la discrecionalidad que le otorga la
normatividad, sin mas argumentos.

INPEC (Direccion de Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Yopal). Radicado: 850013333001-2013-00102-01.
Juzgado de Origen: 1° Administrativo de Yopal. Fecha decision: 8-V-2013. Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ.

7 TAC, fallo del 14 de junio de 2013. Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ. Radicacion 850013333001-2013-00102-
01.

8 Sentencia T-439 de 2013. Referencia: expedientes T-3824489 y T-3822515 (acumulados).
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4.2.2 Esta Sala, frente al estudio de un escenario parecido concluy6 asi:

La interferencia del juez de tutela solo puede recaer para corregir arbitrariedades, pues los estandares sefialan
que esa potestad debe responder a criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, entre los cuales
frecuentemente se invocan la seguridad nacional, la preservacion de condiciones de vida digna para los
reclusos y el cuidado de su integridad; el estado inconstitucional de cosas que aqueja al sistema carcelario,
declarado por la Corte afios ha sin que se haya superado, ha puesto de presente el hacinamiento como un
factor determinante de esas decisiones.

4.2.3 Constituye abuso por parte de la autoridad emitir una decision sobre el cambio de
centro de reclusion de quien lo solicita fundada tinicamente en su relativa discrecionalidad o
en la etérea invocacion de motivos de seguridad, sin mas explicaciones; por el contrario, si la
autoridad penitenciaria fundamenta su decision de traslado o permanencia de un interno en
determinado establecimiento penitenciario en razones claras, expresas, verificables,
previstas en el ordenamiento, dicha medida se ajustara al procedimiento legal y a los
estandares jurisprudenciales que orienta ese poder decisorio que debe ejercerse sin perder
de vista la finalidad que tiene el tratamiento penitenciario’®. Sera en el primer escenario en el
que el juez de tutela deba intervenir para hacer cesar el agravio”.

Caso en concreto

El defensor del pueblo Regional Casanare, ante solicitud de la madre
de la interna, seflora Mary Villamil Fonseca, interpuso accion de
tutela en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC, al considerar vulnerados los derechos fundamentales a la
unidad familiar y al no ser separados de su familia, al habérsele
trasladado del Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal, el cual es
demasiado distante a la ciudad de Tunja donde viven sus dos hijas
adolescentes'', acompanadas de su sefiora madre, perteneciente a la
tercera edad.

Dentro del expediente se observa una comunicacion suscrita por la
madre de la interna en la que puntualmente manifiesta:

“(...) Dado que mi hija tiene dos hijas menores de edad que han
sido dejadas a mi cuidado, y por mi precaria condiciéon econémica
no cuento con recursos para trasladarme ni trasladarlas a ellas a

9 TAC, fallo del 14 de junio de 2013. Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ. Radicacion 850013333001-2013-00102-
01.

10 Sentencia T-439 de 2013: “Ahora bien, en providencias como la T-605 de 1997 vy T-894 de 2007, se neg6 la proteccion de los
derechos por considerar que la decision discrecional del INPEC de trasladar a los reclusos, estuvo debidamente fundada en razones
como €l riesgo que representa para el orden, la sequridad interna y la integridad de los demés reclusos la estancia del interno en ese
penal; el hacinamiento en los establecimientos penitenciarios que amenaza la salubridad y la convivencia dentro de los mismos; y ia
necesidad de, en razon al delito cometido y la pena impuesta, recluir al ciudadano infractor en una cércel de mayor seguridad’.

' Es de aclarar que las dos hijas, AYDE BRIYID MOLANO VILLAMIL y NEIVY CAROLAY MOLANO
VILLAMIL para la fecha de produccion de esta sentencia cuentan con 13 y 15 afios respectivamente, lo que
las cataloga como adolescentes de acuerdo al ARTICULO 3° de la Ley 1098 de 2006: “ SUJETOS TITULARES
DE DERECHOS. Para todos los efectos de esta ley son sujetos titulares de derechos todas las personas menores de 18
anos. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 34del Cédigo Civil, se entiende por nifio o nifia las personas entre los 0 y
los 12 afios, y por adolescente las personas entre 12 'y 18 afios de edad”.
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fin de que visiten a su madre o para visitarla a fin de ayudarle
con lo que pueda necesitar en su reclusion, por lo que solicito que
se asigne un defensor y se adelanten los tramites
correspondientes para que sea traslada nuevamente a una carcel
en el departamento de Boyaca. Adjunto las tarjetas identidad de
mis nietas y los registros de los estudios realizados por mi hija
durante su estancia en la cdrcel de Sogamoso...”

Del anterior memorial y de la entrevista efectuada a la abuela de las
menores permite inferir las penurias por las cuales esta pasando el
grupo familiar de la interna, es de anotar, que para una persona que
esta llegando a la tercera edad'’, y el tener que trabajar haciendo
aseos y recibir tan solo cien mil pesos mensuales, es una situacion
lamentable, aumentada con el hecho de tener que velar por dos
adolescentes.

Y ahora el hecho de convivir con un tio, de 37 afios, que trabaja en
construccion, pero que no aporta mayor cosa, “20.000,00” pesos
para comida, y el tener que pagar servicios que sobrepasan lo que
gana, que aunque son muestras de sus precarias condiciones de las
que pudiera predicarse que viven en condiciones dignas, lo cierto es
que estan pasando necesidades.

Lo unico rescatable es que cuenta con una casa propia que le dejé la
madre como herencia, y no tienen que pagar arriendo, de lo contrario
dificultaria mas su situacion.

Se pregunta la Corporacion ;como hace una familia de 4 integrantes
para sobrevivir con $120.000 mensuales, teniendo que pagar
servicios, alimentacién, vestido, colegio de las menores?, cuando se
tiene que un salario minimo para este ano es de $644.350,00., que
es supuestamente lo minimo que se necesita para que una familia
viva dignamente en Colombia mensualmente.

Ahora bien, se desconoce en lo absoluto que el Inpec haya realizado
un estudio del traslado de la interna que permitiera conocer una
razon suficientemente justificada que asi lo demostrara; pero al
contrario, al realizar los requerimientos para establecer condiciones
puntuales del traslado, el como se maneja el tema de las visitas
virtuales, cuantas visitas ha recibido la interna en Sogamoso o en
Yopal, o explicara motivos de hacinamiento o lo que considera
pertinente, la accionada guardo silencio.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC-, ni en la
respuesta de la accion de tutela ni en la Resolucion que ordena el
traslado, especifica las circunstancias por las cuales se tomé la
decision de trasladar a la actora al centro de reclusién de Yopal,

12 La demanda indica que la sefiora Blanca Inés Fonseca Cruz tiene 62 afios, en la entrevista manifesté tener
64 afios.
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alejandola de su nacleo familiar, especificamente de sus dos hijas
adolescentes residentes en Tunja. Dicha entidad limita su respuesta a
explicar la facultad discrecional que tiene para trasladar a los
internos de centro de reclusion y el proceso establecido para ello.

En sentencia T-232 de 2012 proferida por la Corte Constitucional'3,
en un caso similar afirmo:

‘Esta Sala estima que si bien el INPEC es auténomo en realizar
los traslados que considera necesarios atendiendo a varias
circunstancias razonables y le es posible, bajo dicha facultad
limitar algunos derechos fundamentales de los reclusos, no
puede ser arbitrario en las decisiones que tome en torno a
este tema y debe atender a las circunstancias fdcticas de
las personas privadas de la libertad que pretende
trasladar, para asi evitar la vulneracion de la dignidad
humana de éstas y también los derechos de los nifios cuando
existe en el niucleo familiar del recluso nifios, nifias y/o
adolescentes”. (Negrilla es de la Sala).

En el presente caso se observa que la interna tiene dos hijas de 13 y
15 afios de edad, las cuales viven con su abuela materna y un tio, que
se desprende de la entrevista practicada por la Defensoria de Familia
Regional Tunja y que permite deducir que aparte de su abuela y un
tio, al parecer enfermo, no cuentan con mas familiares a los que
puedan acudir, no se sabe nada del padre de las menores.

Ademas, desde el traslado de su progenitora al centro carcelario de
Yopal no han podido visitarla, pues no cuentan con los recursos para
viajar hasta Yopal como lo manifest6 la sefiora Fonseca Ruiz en la
entrevista practicada, muy a pesar de que no existe prueba
fehaciente de que la hayan visitado ya sea en Sogamoso o en Yopal,
habiéndose solicitado tal informacibn a ambos centros
penitenciarios.

Entonces, si bien las personas privadas de la libertad tienen
restringidos algunos derechos, entre los que se encuentra el de la
unidad familiar y el INPEC tiene la facultad de ponerle limites, estos
no pueden ser arbitrarios y no pueden desconocer derechos como la
dignidad humana del recluso y menos ain los derechos de los nifios
y adolescentes.

13 Sentencia T-232/12, Referencia: expediente T-3.266.391, demandante: Angela Lucia Reyes Moreno,
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, del 20 de marzo de 2012.
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La literalidad del acto administrativo que conllevo a la decision del
traslado de la sefiora Mary Villamil Fonseca, se observa en su
motivacion los siguientes argumentos:

“Que estudiada la documentacion por parte de la Junta Asesora de
Traslados de esta Regional de conformidad con los pardmetros
establecidos por parte de la Direccion General del INPEC y ante oficio
N° S/N, Suscrito por la Doctora SOFIA IMELDA ALVARADO BAYONA
Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Sogamoso, Solicitando el traslado de un grupo de
internos, argumentando que la situacion juridica y el perfil de
Sequridad de los mismos no es acorde con la infraestructura del
Establecimiento por consiguiente representa un riesgo para la
sequridad y orden interno del mismo;, una vez analizada la
documentacion adjunta y las razones expuestas la junta considera
viable recomendar el traslado de los internos relacionados, teniendo
como fundamento juridico los articulos 74 y 75, del Codigo
Penitenciario y Carcelario, numerales 1° y 2° respectivamente,
(Cuando sea necesario por razones de orden interno del
establecimiento). (Sic para todo el texto).

Quedando como Unico motivo de traslado que la situacién juridica y
el perfil de seguridad de la interna no es acorde con la infraestructura
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Sogamoso por lo que representa un riesgo para la seguridad y
orden interno del mismo, cuando el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal no es uno de los catalogados de maxima
seguridad, asi como tampoco se ha dicho qué ocurrié en Sogamoso
que haya determinado que pudiera ser incompatible la situacion de la
interna con su permanencia en ese penal.

Bajo estas premisas la Sala encuentra que si bien bajo los principios
de razonabilidad y proporcionalidad las circunstancias que llevaron a
la autoridad carcelaria a trasladar a la actora de centro de reclusion
se encuentran dentro del marco de su competencia, el INPEC NO
ACREDITO que haya estudiado a fondo las situaciones personales de
la interna ni explico cuales fueron los motivos concretos
determinados del traslado que hagan inviable su permanencia en el
lugar de origen o en otro mas préximo a la residencia familiar para
no afectar alin mas profundamente la posibilidad de compartir madre
e hijas, lo que conlleva a concluir que existi6é arbitrariedad por parte
de la accionada.

No existe ninguna prueba que demuestre si en el Centro
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso exista hacinamiento u otros
motivos de peligrosidad internamente, nada se sabe.

Por tanto, para la Corporacion es claro que el traslado del que fue
objeto la sefiora Mary Villamil Fonseca al centro penitenciario de la
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ciudad de Yopal la aleja de sus dos hijas y le niega la posibilidad de
apoyarlas tanto afectiva como econdémicamente, constituyendo una
vulneracion de su derecho a mantener contacto con su nlcleo
familiar, asi como la desatencion del derecho de las adolescentes a
contar con la cercania de su progenitora, en aras de velar, asi sea
limitadamente, por su bienestar y desarrollo en las mejores
condiciones posibles. Adicional a ello, vemos que su grupo familiar
también lo conforma su sefiora madre, quien es una persona de la
tercera edad, tiene 64 afos, que como lo manifiesta tiene “una
precaria condicion econémica’.

Aunque no escapa a la Corporacion que el delito por el cual fue
condenada la sefora Villamil Fonseca, homicidio agravado, es
evidentemente grave y reprochable, pero por ello ya se le impuso la
correspondiente pena, de la cual le queda por cumplir, 33 afios y 4
meses, que es alta; entonces, a esa pena no se puede adicionar la de
privar a las menores adolescentes por un tiempo prolongado de la
presencia permanente de su progenitora y que superaran con creces
la mayoria de edad si se tiene en cuenta que las adolescentes tienen
13y 15 anos en la actualidad.

Ademas ni la gravedad del delito, ni la pena impuesta, ni el
comportamiento de la condenada, que como se sefialé es cabeza de
familia, constituyen motivos fundados para trasladar a la sefiora
Villamil Fonseca del EPC Sogamoso al EPC de Yopal.

Asi las cosas, evidentemente se estdn violando los derechos
fundamentales de las dos menores mencionadas, que por ese hecho
y por su situacion econdmica de pobreza son sujetos de especial
proteccién por parte del Estado y sus autoridades, al tenor de lo
establecido en los articulos 13, 42 y 44 de la Constitucién Politica.

CONCLUSION:

La Corporacion concluye que para el presente caso el INPEC incurrié
en arbitrariedad, no se demostraron motivos razonables, para llevar a
cabo el traslado de la sefora MARY VILLAMIL FONSECA, por
consiguiente existe la vulneracion a los derechos fundamentales en
cabeza de las menores Neyvi Carolina Molano Villamil y Aydé Briyid
Molano Villamil, previstos en los articulos 13, 42 y 44 de la
Constitucion Politica, esto es, el de igualdad, que implica la
obligaciéon del Estado de proteger a las personas que por su
condicion se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta; el
de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y el derecho de
los menores a no ser separados de ella, al cuidado, al amor asi sea en
condiciones de privacion de la libertad, por lo que debera

by
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confirmarse el fallo proferido por el juez segundo administrativo de
Yopal para salvaguardar los derechos de las menores.

Respecto a la peticion realizada por la madre de la interna, de que se
le otorgue detencion domiciliaria para que pueda cuidar de sus hijas,
la Corporacién se abstiene de pronunciarse por no ser de su resorte
dar curso a tal solicitud, la cual debe tramitarse ante el juzgado de
ejecucion de penas y medidas de seguridad que conozca de su caso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA de 9 de abril de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Yopal por medio de la cual tutelé6 los derechos fundamentales
constitucionales a la unidad familiar y a no ser separado de su familia
de las menores Neyvi Carolay Molano Villamil y Aidé Briyid Molano
Villamil, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese lo resuelto a las partes por via expedita,
personalmente al Ministerio Pablico. Notifiquesele personalmente a la
sefiora Mary Villamil Fonseca en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
este proveido, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

Aprobado en Sala de la fecha Exp. 2015-00182-01.

Los magistrados,
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