TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
CARRERA 20 N° 8-90 PISO 2, INTERIOR 2
TELEFAX 6356688

Yopal - Casanare, veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015).

Referencia:  Radicacion No. 85-001-2333-000-2015-00115-00

Accion: TUTELA

Demandante:; GUNDISALVO VEGA SANABRIA ]
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
I. OBJETO

Procede este Tribunal a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion indicada en la referencia.

ll. ACTUACION PROCESAL

La peticion de tutela fue presentada el 13 de mayo de 2015, repartida al dia
siguiente; entregada al despacho del magistrado sustanciador el 15 del mismo
mes y afo, quien en proveido de esa misma fecha la admitié, ordeno la emision
de un informe sobre los hechos que la fundamentan y dispuso darle el curso
que legalmente le corresponde (fls.1, 5y 6).

La notificacion del auto admisorio se efectud a todos los sujetos procesales el
19 de mayo de 2015 (fl. 10 c.1).

ll. LA ACCION

GUNDISALVO VEGA SANABRIA, instauré accion de tutela contra LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al buen nombre y a la igualdad.

Expuso como fundamentos facticos los siguientes:

“1. El dia 17 de 2011, presenté un derecho de peticién dirigido a la
Fiscalia General de la Nacion para que certificara si existia alguna
causa penal en mi contra en todos los despachos penales que
administrara dicha entidad.

2. El dia 24 de Junio de 2011 fue contestado dicho derecho de
peticion, el cual anexo como prueba el cual me certificé que no
existe causa alguna en mi contra, sin embargo dichas causas
siguen apareciendo como si estuvieras activas” (Sic para todo el
texto)
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Y solicité que se ordene a la entidad accionada que lo saque de las bases de
datos de todos los procesos que estan precluidos o archivados para que esta
situacion no le siga causando dafio cuando necesita salir del pais.

Con la peticion se aportéd fotocopia de la cédula del sefior Gundisalvo Vega
Sanabria (fls. 3) y un documento de fecha 24 de junio de 2011 numero FGN-
OINF-6,211 suscrito por un profesional universitario de Oficina Informatica
area Administracion de Informacién de la Fiscalia General de la Nacién a
través del cual dan respuesta a un derecho de peticion radicado por el
tutelante y en él le indican, en resumen que, verificada la informacion vigente
relacionada con recoleccion, registro, analisis y difusion de informacion
referente a 6rdenes de captura, medidas de aseguramiento, preclusiones o
cesaciones de procedimiento por indemnizacién integral, sentencias
condenatorias y absolutorias proferidas por autoridades judiciales a nivel
nacional se pudo establecer que no figura registro alguno por nombre y/o
documento de identidad en contra de Gundisalvo Vega Sanabria.

En el mismo escrito se deja constancia que la consulta se hace sin
comprobacion dactiloscoépica e ignorando si se trata de la misma persona y
ademas que atendiendo los principios de circulacion restringida de
informacion, veracidad, integridad, incorporacion y caducidad esbozados en
la sentencia T-729 de 2002 esa dependencia no circula informacién que ya
no se encuentre vigente.

Asi mismo se indicoé que la anterior informacién no implica que no puedan
existir investigaciones preliminares o instrucciones en curso en las cuales no
se haya proferido este tipo de decisiones, por esto en el caso de existir una
investigacion penal en contra del sefior Vega Sanabria solamente la autoridad
que la conozca podra suministrar la informacién requerida en el momento en
que la normatividad penal asi lo permita o solicitarla a la Direccion Nacional
de Fiscalias para que sean consultadas las bases de datos SIJUF y SPOA.

Igualmente se le sefald que los antecedentes y anotaciones judiciales
unicamente pueden ser expedidos por el DAS (FL. 2).

IV. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Pese a que fue notificada en debida forma del auto admisorio no se pronuncid.
V. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y
NULIDADES.

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, no se observan
irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o
parcial de lo actuado. Por el contrario, se cumplid el procedimiento
establecido en el Decreto 2591 de 1991, con lo cual debemos predicar que
se observé el debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.
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Esta Corporacién es competente para conocer de la presente accién en razén
a que la entidad demandada es de orden nacional. No hay reparos sobre los
demas presupuestos procesales. Por ende hay lugar a decision de mérito.

2.- PROBLEMA JURIDICO

Del examen de la peticion de la tutela y las pruebas allegas se establece que
el problema juridico a resolver en el presente caso es el siguiente:

¢ Es procedente o no amparar los derechos fundamentales invocados por el
tutelante (buen nombre e igualdad), presuntamente infringidos por la entidad
demanda porque segun él hay unas causas penales en su contra que aparecen
activas y que le han ocasionado dificultades cuando ha querido salir del pais?

Para resolverlo consideraremos los siguientes aspectos:
2.1.- LA ACCION DE TUTELA
2.1.1.- Generalidades:

Nuestro ordenamiento juridico mas especificamente el articulo 86 de la
Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como un procedimiento
preferente y sumario, para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accién
o por la omision de autoridades publicas o de los particulares en los casos en
que ella es procedente. Y el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 reitera esta
disposicién.

La Carta Magna, art. 86 inciso 3°, dispone taxativamente que esta accién solo
procedera cuando el afectado no disponga de otra medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

El articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 reitera esta disposicion,
cuando consagra como causal de improcedencia de la tutela la existencia de
otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y agrega que la
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

La Corte Constitucional, desde sus inicios' resalté como caracter esencial de
la tutela el de la subsidiaridad, cuando sefialé:

‘La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales
los de la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan
solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se
trata de un proceso sino de un remedio de aplicacién urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta
y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza”,

I'T- 01 de 1992

1Y
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La doctrina mencionada se ha mantenido, como lo demuestra lo sefialado en
la Sentencia T — 613/05, cuya parte pertinente nos permitimos transcribir:

“4. Subsidiaridad de la accion de tutela.

Como es suficientemente conocido, la accién de tutela fue
consagrada por el Constituyente de 1991 como un mecanismo al
alcance de todas las personas cuando consideren vulnerados o
amenazados sus derechos constitucionales fundamentales ante
la actuacion u omisiéon de las autoridades publicas o de los
particulares en los precisos casos establecidos en la Constitucion
y la ley, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial (mecanismo principal), o cuando a pesar de
la existencia del mismo la accidon sea interpuesta como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, en relacién con el medio alternativo de defensa
judicial la Corte desde sus inicios ha sostenido que el mismo
debe servir, seridéneo y eficaz en relacion con el fin perseguido,
que no es otro que la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales. En ese sentido, en la sentencia de unificacion SU
086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, se dijo:

“[tlambién ha sido clara esta Corporacion al sefialar, fundada en
la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) y en la
necesidad, impuesta por la Carta, de dar efectividad a los
derechos fundamentales (arts. 2, 5 y 86 C.P.), que en cada caso
concreto el juez de tutela debe establecer la eficacia del medio
judicial que formalmente se muestra como alternativo, para
establecer si en realidad, consideradas las circunstancias del
solicitante, se esta ante un instrumento que sirva a la finalidad
especifica de garantizar materialmente y con prontitud el pleno
disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza.

En otros términos, el medio alternativo de defensa judicial debe
ser evaluado y calificado por el juez de tutela respecto de la
situacioén concreta que se pone en su conocimiento”.

()

No obstante lo expresado, el examen de la idoneidad del medio
ordinario de defensa judicial no puede restringirse a establecer
cuél es el que podra resolver con mayor prontitud el conflicto,
pues si tal ejercicio se fundara exclusivamente en dicho criterio,
la jurisdiccion de tutela, por los principios que la rigen y los
términos establecidos para decidir, desplazaria por completo a
las demas jurisdicciones y acciones, con salvedad del habeas
corpus. Si se admitiera tal consideracion se desdibujaria la
configuracion constitucional sobre la tutela. Por ello, la Corte ha
precisado que aquel “analisis impone tomar en cuenta que el juez
ordinario al resolver respecto de la accién contenciosa esta en la
capacidad de brindar al conflicto una solucion clara, definitiva y
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precisa, pudiendo ordenar, ademas, el pago de la indemnizacién
respectiva si a ello hubiere lugar. Lo contrario, seria pasar por
alto que la ley ha dispuesto una jurisdiccion y un trémite al
servicio de la resolucion de controversias de esta naturaleza’.

La accion de tutela, como se sefialo, también puede ser
interpuesta como mecanismo transitorio aun ante la existencia de
ofro medio de defensa judicial, siempre y cuando su finalidad no
sea otra que la de evitar un perjuicio irremediable, el cual se
estructura a partir de la existencia concurrente de ciertos
elementos, a saber: la inminencia, el cual se relaciona con la
exigencia de medidas inmediatas; la urgencia que tiene la
persona por salir del perjuicio inminente; y, la gravedad de los
hechos que hace impostergable la tutela como un mecanismo
indispensable para la protecciéon inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales.

Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido que “le]l
perjuicio irremediable consiste en un riesgo inminente que se
produce de manera cierta y evidente sobre un derecho
fundamental, que de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio.
La gravedad de los hechos debe ser de tal magnitud que haga
impostergable la tutela como mecanismo de proteccién
inmediata de los derechos; ademas, debe resultar urgente la
medida de proteccion para que el sujeto supere la condicién de
amenaza en que se encuentra’,

2.2.- En el presente caso, en la peticién de tutela se aduce que hay
vulneracion de los derechos fundamentales al buen nombre y a la igualdad
pero no se indica por qué, Unicamente se hace alusion a que en el afio
2011 el tutelante solicitt mediante derecho de peticion a la Fiscalia
General de la Nacion que le certificara si existia una causa penal en su
contra y dicha entidad le dio respuesta en los términos atras resefiados.

Solicita que se ordene a la entidad accionada que lo saque de las bases
de datos de todos los procesos que estén precluidos o archivados para
que no se le sigan causando dafio cuando necesita salir del pais, pero no
aporta prueba alguna que demuestre tal afirmacion.

Oficiosamente se efectué consulta en el portal web habilitado por la Policia
Nacional® para verificar antecedentes judiciales y no se encontré reporte
alguno en contra del sefior Gundisalvo Vega Sanabria (se anexa un folio
al expediente).

Por lo tanto, a pesar de que la entidad accionada no contesté y que en los
términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 se deben tener por
ciertos los hechos narrados en la peticion de tutela, las pruebas allegadas
no demuestran la vulneracion los derechos fundamentales al buen nombre
y a la igualdad del tutelante. En efecto, en la certificacion aportada por el
tutelante consta que no figura registro alguno por nombre y/o documento

2 Consulta efectuada el 26 de mayo de 2015 a las 4:32 p.m., hitps://antecedentes.policia.gov.co. 7003/ Webludicial/index shiml.
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de identidad en contra de Gundisalvo Vega Sanabria; y la consulta
realizada oficiosamente por la Corporacién corrobora esa situacion.

En consecuencia, se negara la peticion de tutela incoada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la peticion de tutela impetrada por GUNDISALVO VEGA
SANABRIA., por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- ORDENAR notificar este fallo por el medio mas expedito a los
sujetos procesales.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, ENVIESE el expediente al dia siguiente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento de [o
dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Aprobado en sesion de la fecha, segun acta N°

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JO -‘ “IGUEROA BURBANO

Magistrado

HECTOR ALONSO ANGEL AN NEST JILLO G\iNZA\ﬁ
Magistrado Magistrado
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