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Administrativo
Yde Casanare

Forjando Institucionalidad

Yo - Caim: - Colowas

Yopal, diez (10) de marzo de dos mil quince (2015)

Radicado: 85001-3331-001-2010-00419-01
Demandante:  UNION TEMPORAL CRAVO SUR INGENIERIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE Y OTRO

Contractual

Magistrado ponente: HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL
ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia de segunda instancia en el ordinario contencioso
contractual de la referencia, en el cual se solicita el reconocimiento de
mayores cantidades de obra construida y restablecer el equilibrio econémico
en los trabajos ejecutados dentro del contrato 0424 de 2006.

HECHOS RELEVANTES

Indica la demanda que entre Fabio Alberto Lépez Barrera y Victor Julio
Agudelo, quienes conformaron la UT Cravo Sur Ingenieria, y el departamento
de Casanare suscribieron el contrato de obra niim. 424-2006 cuyo objeto era
la construccion de un bloque de cuatro (4) aulas- dos plantas, restaurante
escolar tipo 2 (8.30 x 15.50), graderias cancha multiple, demolicion unidad
sanitaria antigua y kiosco cafeteria- colegio Fabio Riberos - Seccidn Brisas del
Upia; construccion  de un bloque de cuatro (4) aulas- dos plantas,
construccion cerramiento, adecuacion cancha mudltiple existente %
construccion de cubierta en estructura metdlica cancha multifuncional-
colegio Ezequiel Moreno Diaz- seccion Bello Horizonte en el municipio de
Villanueva, departamento de Casanare (Sic para todo), el valor del contrato
fue pactado en $878.951.912 de los cuales el demandante recibié la
totalidad del valor.

Dicho contrato se inicio el 14 de octubre de 2006, con un plazo maximo de
ejecucion de 11 meses, el cual fue terminado el 3 de diciembre de 2007,
senala el demandante que en el acta de liquidacion final del contrato el
representante legal de la interventoria, sefior Kennedy Huertas Segura, firmo
el acta dejando las observaciones sobre la solicitud elevada por el contratista
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respecto del reconocimiento y pago por concepto del sobrecosto del material
pétreo que debid asumir por cuanto la trituradora del municipio de Villanueva
se habia cerrado, ademas del sobrecosto por el cemento que necesitd para
alcanzar la resistencia de los concretos.

Senala que el demandante durante la ejecutoria del contrato planted la
problematica a la interventoria quien se negd al reconocimiento del
restablecimiento econdmico frente a las dos eventualidades que se
presentaron y generaron un sobrecosto en la ejecucion de la obra.

PRETENSIONES
Se resumen como pretensiones solicitadas las siguientes:

1.Que se declare que el departamento de Casanare debe reconocer las
mayores cantidades de obra construidas por los sefiores Alberto Lopez
Barrera y Victor Julio Agudelo, quienes conformaron la UT Cravo Sur
Ingenieria, obras que se ejecutarcn desde el mes de agosto de 2006 a
septiembre de 2008.

2.Se condene al departamento de Casanare a pagar el valor correspondiente
a las mayores cantidades de obra ejecutada por la suma de $95.897.224 vy
un 30% sobre el anterior capital por concepto de indemnizacion vy
perjuicios lo que equivale a $28.769.167, montos que deben ser
actualizados en su valor conforme al articulo 178 del C.C.A.

3. Solicitd igualmente condenar en costas, gastos y agencias en derecho,
ademas que para la liquidacion de la condena se debe tener en cuenta el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, también, que la sentencia que ponga fin
al proceso debe cumplirse en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.

ASUNTO LITIGIOSO

Se discute el reconocimiento de las mayores obras ejecutadas por el
contratista y el sobrecosto del transporte del material pétreo utilizado en la
obra y que fue transportado desde el municipio de Monterrey al de
Villanueva. Segun el demandante, tiene derecho al reconocimiento de
$124.666.391 por las mayores cantidades de obra en la ejecucion del
contrato de obra 424-2006 y el sobrecosto del transporte del material
pétreo.
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Por su parte la gobernacidn de Casanare, en sintesis, seiala que el actor no
ha probado en debida forma que haya incurrido en mayores cantidades de
obras, manifiesta también que dentro del acta de liquidacién del aludido
contrato la parte actora no determiné e individualizé dichos perjuicios ni dejo
salvedad alguna al respecto, que la parte demandante senalé que el
departamento canceld la totalidad del contrato 0424 de 2006.

DECISION RECURRIDA

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Yopal profirié
sentencia estimatoria el 17 de octubre de 2012, en sintesis, por las razones
que se exponen a continuacién;

Encontré probada la existencia del contrato de obra 0424 de 2006 entre la
Unién Temporal Cravo Sur Ingenieria y el departamento de Casanare, que el
valor del mismo estaba pactado en $868.951.912, que se hizo una adicién de
tiempo y valor y que termind por costar $1.214.513.838:; se inicié la obra el 4
de octubre de 2006 y se entregd el 23 de junio de 2008, la liquidacién del
contrato se dio el 8 de septiembre de 2008, que en dicha acta se dejo la
salvedad de la solicitud de pago de $55.151.778 por concepto de
sobrecostos por motivos de utilizacién y traslado de materiales pétreos desde
la trituradora de Monterrey, por el cierre de la de Villanueva por parte de
Corporinoquia, ademas del sobrecosto del cemento para alcanzar la
resistencia del concreto.

Indicé que como en el acta de liquidacién se dejé la salvedad sobre los
sobrecostos por la utilizacién y traslado de materiales pétreos desde la
trituradora del municipio de Monterrey porque la trituradora del municipio de
Villanueva fue cerrada para la época por Corporinoquia y el sobrecosto de
cemento por alcanzar las resistencias de los concretos con esos materiales,
tomo estas dos pretensiones para hacer el estudio de fondo.

El a quo, con base en las pruebas aportadas al proceso, el testimonio de la
senora Sandra Lorena Cruz Quintero y el dictamen pericial, encontré
probados los sobrecostos en que incurrié el contratista para el transporte de
material pétreo para el cumplimiento del objeto contractual, pero no encontré
pruebas suficientes que respaldaran la solicitud del pago por utilizar mayor
cantidad de cemento.

Y como quiera que el dictamen pericial no fue objeto de aclaracién u objecién
senald que el sobrecosto utilizado por el contratista era de $43.574.328 el
cual lo actualiz6 teniendo en cuenta la formula Va=Vh * If/li y condené al
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departamento de Casanare a pagar al contratista la suma de $63.802.435 (f.
165 a 181, c. ppal),

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
(ff. 184 a 187, c. ppal.)

El apoderado del departamento senald que su inconformismo radica en que
el a quo dio por probado que el contratista dejé la salvedad en el acta de
liqguidacion del contrato fechada el 8 de septiembre de 2008, al indicar
"...teniendo en cuenta (reclamacion) quedo parcialmente implicita en el acta
de liguidacion bilateral del contrato...” (Sic), que dicha afirmaciéon es
contraria a la realidad probatoria ya que no quedd consagrada
expresamente en dicho documento tal circunstancia, que solo hay que verla
para constatar que no hay ninguna observacion al respecto, manifiesta que
cuaiquier reclamacion posterior de supuestos perjuicios es extempocranea.

Que en el acta de liquidacién bilateral, de fecha 8 de septiembre de 2008, el
contratista no dejoé ninguna salvedad o constancia de que se reservaba el
derecho a reclamar las mayores cantidades de obra que supuestamente
realizé, que al contrario, suscribié el acta con el fin de que le cancelaran
$227.246.593.00 que se le adeudaban hasta ese momento.

Sehala que al no existir esta salvedad expresa no puede realizar
reclamaciones futuras como la que nos ocupa, como lo ha senalado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, ya que no habria seguridad juridica
sobre la liquidacion final de los contratos.

Que la reclamacion que hizo el contratista el 18 de febrero de 2009, es decir,
casi seis (6) meses después de la suscripcién del acta de liquidacion bilateral,
no puede producir ningln efecto juridico ya que es totalmente extemporanea
y que asi debid reconocerlo el a quo. Adicionalmente, que en dicha
reclamacion no dice en cuanto valora las mayores cantidades de obra que
estd reclamando por lo que tampoco es claro, concreto y expreso como lo
indica el Consejo de Estado.

Ahora bien, que cuando el demandante presentdé su propuesta se
comprometid a suministrar el material pero que nunca indicé que lo iba hacer
de la planta trituradora del municipio de Villanueva, su compromiso era
colocar dicho material de donde pudiera por lo que la condena a cancelar
estos gastos no tiene ningdn asidero. Sefiala que era una obligacion
contractual y con esta condena se la esta trasladando a la entidad contratante
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en forma injusta, ya que en ninguna parte se estipulé que el material debia
ser suministrado de la planta de Villanueva.

Ensefa que en gracia de discusion la pretensién que el a quo reconocio,
transporte del triturado de la planta de Monterrey a Villanueva por cuanto la
planta de ese municipio estaba clausurada, debe corresponder
necesariamente al rubro de imprevistos del A.l. U, ya que esto es un costo
indirecto y no todo el valor del contrato corresponde a la utilidad como
creen los contratistas, indica que el porcentaje de los imprevistos
generalmente se presupuesta en el 10% del valor del contrato, por lo que el
contratista tenia recursos suficientes para solventar esta circunstancia de
encontrar clausurada la planta de triturado en el municipio de Villanueva.

Por ultimo, sefalé que no hay prueba documental que respalde lo
manifestado por el contratista respecto de las reclamaciones en la etapa de
ejecucion del contrato y que no debidé darsele ninguna credibilidad a la
testigo Sandra Lorena Cruz Quintero que fungia como supervisora del
contrato y que revel6 lo que ya se sabia: que el contratista nunca hizo una
reclamacion previa ni mucho menos dejé constancia en el acta de liquidacion.

Solicito que se revoque la sentencia en su integridad y en su lugar se exonere
al departamento de Casanare (ff. 84287, c. ppal),

ACTUACION PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arribé al Despacho del sustanciador el 5 de febrero de 2013, el
7 de febrero siguiente admitié el recurso presentado por el apoderado del
departamento de Casanare (- 3, ¢ 29; e| 21 de febrero de ese afio se corrid
traslado a las partes para que alegaran de conclusién (. 5, ¢. 29 etapa donde el
apoderado del departamento presentd el mismo escrito de apelacion pero
sefialo que eran los alegatos de conclusién (f. 629, ¢ 29 |a parte actora no se
pronuncio y el Ministerio Pablico ho conceptud.

Posteriormente, mediante auto de 14 de noviembre de 2013, se dejé sin
efectos los autos del 7 y 21 de febrero de 2013 porque no se habia surtido el
tramite establecido en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se ordend
remitir al juzgado de descongestion para que se surtiera en debida forma la

audiencia de conciliacion, la cual se llevé a cabo el 26 de febrero de 2014 (.
203, c. ppal.),

Subsanado lo anterior, se admiti6 el recurso de apelacién mediante auto del
13 de marzo de 2014 (15, ¢ 29 se corri6 traslado para alegar de conclusién el
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3 de abril de esa anualidad  17. < 29 quedando para turno de fallo el 13 de
mayo de 2014 (.17, ¢. 29,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procedibilidad. Examinado el ritual seglin lo ordenado en el art. 132 del

C.G.P. se ha encontrado acorde al ordenamiento procesal; las partes no
hicieron reparos en torno a los presupuestos de procedibilidad, ni de oficio se
vislumbra necesidad de saneamiento. Por el contrario, se cumplié el
procedimiento establecido con lo cual debemos predicar que se observd el
debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion.

Se proveera decision de mérito, puesto que la accidn se instaurd
oportunamente por una persona natural capaz de hacer valer sus derechos vy
contra el departamento de Casanare, entidad territorial con personeria
juridica, debidamente representada y legitimada por pasiva, tanto en la
perspectiva formal como en la material.

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

iSe debe declarar responsable al departamento de Casanare por alteracion
del equilibrio econdmico del contrato de obra ejecutado por el contratista,
Unidén Temporal Cravo Sur Ingenieria, como consecuencia de los gastos en
que supuestamente incurrié por el traslado del material pétreo desde el
municipio de Monterrey hacia Villanueva y que en el acta de liquidacion se
dejo la respectiva glosa?

1. Lo probado en el proceso.

Del material probatorio recaudado en el proceso y que es pertinente para el
caso, documentos los cuales hacen referencia a la existencia del contrato de
obra y que fueron aportados en fotocopia autenticada, se encuentra probado
fo siguiente:

a) Que la gobernacién de Casanare y la Unién Temporal Cravo Sur Ingenieria
suscribieron el contrato de cbra num. 424/2006 el 30 de agosto de 2006,
cuyo objeto fue la “Construccion un bloque de cuatro (04) aulas- dos
plantas, restaurante escolar tipo 2 (8.30x15.50), graderias cancha multiple,
demolicion unidad sanitaria antigua y kiosko cafeteria— colegio Fabio
Riveros - Seccion Brisas del Upia;, Construccion un blogque de cuatro (04)
aulas- dos plantas, construccion cerramiento, adecuacion cancha mdultiple
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existente y construccion de cublerta en estructura metdlica cancha
multifuncion- colegio Ezequie! Moreno y Dias- seccidn Bello Horizonte,
municipio de Villanueva, departamento de Casanare’ (Sic para todo, ff. 13 a

24, c. ppal.).

b) El valor inicial del contrato fue pactado en $868.951.912; el acta de
iniciacion se firmo el 04 de octubre del mismo afo (f. 27y 28),

¢) Mediante contrato adicional 01 de 3 de diciembre de 2007 se prorrogo el
contrato 424/2006 en seis meses mas y se adiciond $345.561.926 para un
total de $1.214.513.838.

d) El 23 de junio de 2008 se reunieron el interventor de la obra, la U.T. Cravo
Sur Ingenieria y la supervisora de la obra con el fin de constatar el estado
de la obra, de entregar la obra el contratista y de recibirla el departamento,
segln el acta, dicha obra se terminé el 30 de mayo de 2008, como

constancia de lo anterior se firmd ese dia acta de recibo final de la obra (.
28230)

e) El 8 de septiembre de 2008 se suscribié el acta de recibo y liquidacion final
del contrato de obra, el balance financiero presentado fue (.37 a 54

VALOR VALOR ORDEN DE
CONCEPTO VALOR CONTRATADO EJECUTADO PAGO

Valor inicial del contrato $868.951.912,00
Valor adicionales $345.561.926,00
valor ajustes
Valor mayor cantidad
Restablecimiento ecuacion contractual
valor pagado actas $465.696.118,80
Valor obra ejecutada $1.214.155.861,42
valor no gjecutado $357.976,58
valor anticipo $485.805.535,20
valor anticipo sin amortizar
Saldo a favor de la gobernacion $357.976,58

TOTALES $1.214.513.838,00 $1.214.513.838,00 $1.214.513.838,00
Valor pendiente de pago al contratista $227.246.593,00

f) En la parte final del acta, después de la descripcion de cada uno de los
[tems, se dejé la siguiente nota:

"Para constancia de lo anterior firman la presente acta de recibo Final de obra, los que
en ella intervinieron, en VILLANUEVA CASANARE, a los Un (8) dias del mes de
Septiembre de dos mil ocho (2008); dejando la salvedad de que el Ing. FABIO ALBERTO
LOPEZ BARRERA, Rte Legal de UT CRAVO SUR INGENIERIA, solicita el pago de la suma de
$55.151.778 por concepto de sobrecostos por motivo de utilizacion y traslado de
materiales pétreos desde trituradora Monterrey - Casanare, puesto gue /a Trituradora
de Villanueva fue cerrada por Corporinoquia, para la fecha de ejecucion del contrato
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9)

h)

424-06 y por sobregasto de cemento para alcanzar las resistencias de los concretos
con estos materiales” (Sic para todo el texto, f. 54, ¢. ppal.).

Con el testimonio de la sefiora Sandra Lorena Cruz Quintero se probd que
el contratista tuvo que ir al municipio de Monterrey por material pétreo ya
gue la planta de Villanueva habia sido cerrada por Corporinoquia, que a él
no se le cancelaron los gastos que sufragd por el transporte del material
porque eso no estaba contemplado y que le indicd al contratista que
solicitara por escrito porgue ella como supervisora no era ordenadora del
gasto.

Sefalé igualmente que al momento de la liquidacién del contrato no se le
habia cancelado al contratista suma alguna por los sobrecostos reclamados
por el actor.

Igualmente habld sobre la ejecucion de las obras, de algunas sugerencias
que le realizaron al contratista sobre el traslado de una cancha y el lavado
del bloque con acido muriatico.

El 19 de febrero de 2009 el representante legal de la UT Cravo Sur
Ingenieria solicitd el reconocimiento y pago de obras no canceladas en el
contrato 424-06, en él solicitd, entre otros pagos, el del transporte de
material pétreo, asi:

“RECONOQCIMIENTO DEL PAGO ADICIONAL POR TRANSPCRTE POR EL SUMINISTRO DE
AGREGADQS PARA ELABORACION DE CONCRETOS: A la fecha de inicio de las Obras,
4 de octubre de 2006, la trituradora de materiales de rio de Villanueva, se
encontraba clausurada por orden de Corporinoquia, por carecer delos permisos
respectivos, por lo tanto se hizo necesario suministrar el triturado de %" y la arena,
de la trituradora mas cercana que es la de TRITURADOS EL HIGUERON de la ciudad
de Monterrey. Los precios del triturado en la propuesta son los que oficialmente
tiene la Gobernacion de Casanare para Villanueva, pero este precio se incremento
por el transporte desde monterrey a Villanueva”.

(Sic para todo el texto, f. 31).

Dentro del término probatorio se ordend una inspeccién judicial al lugar de
la obra pero luego se suspendid y se ordend hacer un dictamen pericial, el
cual, una vez se presentd al juzgado la Secretaria de ese Despacho corrio
traslado por el término comin de tres dias pero las partes no lo objetaron
ni solicitaron aclaracion, en él se destaca que el sobrecosto en que incurrio
el contratista por el transporte de material pétreo desde Monterrey
Casanare fue de $43.574.328 (ff. 118, c. pbas.),

DE LA RELACION CONTRACTUAL Y LA LIQUIDACION BILATERAL.
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El 30 de agosto de 2006 se suscribid el contrato de obra nim. 424 de 2006
entre la gobernacién de Casanare y la Unién Temporal Cravo Sur Ingenieria,
por un valor inicial de $868.951.912 y un plazo de ejecucion de 11 meses
contados a partir de la suscripcidn del acta de iniciacion, es decir, el 4 de
octubre de 2006; mediante contrato adicional nium. 1 se sumé seis (6) meses
mas al tiempo inicial pactado y $345.651.926 al valor, por lo que el término
del contrato fue de 17 meses y tuvo un costo final de $1.214.513.838.

Consta en el expediente copia del ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATO DE
OBRA bilateral de fecha 08 de febrero de 2008, la cual da por liquidado el
contrato nim. 424 de 2006, dicha acta fue suscrita por el representante legal
de la Unidn Temporal Cravo Sur Ingenieria, la supervisora S.E Y. C.D., un
delegado de la Secretaria de Educacién y Cultura, el director técnico, el asesor
S.E.Y.C.D. y el representante legal de la interventoria, en la que se informa
que se suscribe el acta final y de liquidacién de acuerdo a los servicios
entregados y debidamente ‘certiﬁcados en la primera parte se dejé
establecido que el valor pendiente de pago al contratista era de
$227.246.593 (. 39); y al final del acta a folio 54 se dejo la salvedad de que la
UT solicita el pago de $55.151.778 por sobrecostos en el transporte de
material pétreo.

DEL CASO CONCRETO

En el caso sub /ite, la parte actora considera que la demandada debe
responder por el sobrecosto en que incurrié por el trasporte de material
petreo desde Monterrey a Villanueva y que lo tasé en $55.151 .778, manifestd
que en el acta de liquidacién dejo la salvedad.

En este sentido, se analizaran las pruebas ailegadas respecto de la liquidacién
de comun acuerdo la cual fue firmada por las partes y que constituye el paz vy
salvo reciproco en lo que no haya sido objeto de reservas.

Respecto del acta de liquidacién final del contrato tenemos que es una
operacion administrativa que sobreviene a la finalizaciéon de un contrato con
el propdsito de establecer de modo definitivo las obligaciones y derechos
pecuniarios de las partes y su cuantia.

La liquidacion del contrato, entonces, constituye su balance final o ajuste de

Cuentas, entre la administracién contratante y el contratista, con miras a
finiquitar de una vez por todas la relacién juridica obligacional.
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Siendo asi, el acta de liquidacién final debera: j) identificar el contrato, las
partes, sus sucesores vy los cesionarios si los hay; su objeto y alcance, //)
determinar el precio, su pago, amortizacién o modificacidn y oportunidades
de pago, 7j) senalar las actas pendientes de pago, la forma como se utilizo el
anticipo vy lo facturado per el contratista, /v) establecer el plazo, las
modificaciones de obligaciones, prérrogas, adiciones, suspensiones vy
reinicios y las sumas que quedan pendientes de cancelar.

También en el acta las partes dan cuenta de las salvedades a que haya lugar
de manera detallada y concreta. Sobre el objetivo de la liquidacion final de los
contratos y la oportunidad para formular las reclamaciones pertinentes, la
jurisprudencia ha senalado que:

(..) La liquidacidn final del contrato tiene como objetivo principal, que las partes
definan sus cuentas, que decidan en qué estado queda después de cumplida la
ejecucion de aquél; que alli se decidan todas las reclamacicnes a que ha dado lugar /a
ejecucion del contrato, y por esa razon es ese el momento en que se pueden formular
las reclamaciones que se consideren pertinentes. La liquidacion finiquita la relacion
entre las partes del negocio juridico, por ende no puede con posterioridad demandarse
reclamaciones que no hicieron en ese momento™.

La Ley 80 de 1993 previé dos mecanismos de liquidacién contractual, uno
unifateral y a cargo de la entidad publica a través de resolucién motivada,
este en caso de no haberse logrado el acuerdo bilateral, en ambos casos, a
cargo de la administracién (arts. 60 y 61). En caso de que el contratista
manifieste su desacuerdo, dejara constancia en el acta de sus reservas.

En el caso que se analiza, salta a la vista que en el anexo cuadro valor obra
ejecutada-acta de liguidacion (ff. 37 2 54, c. ppal) si se dejé la salvedad sobre el
reconocimiento y pago de $ 55.151.778 54, contrario a lo manifestado por
el apoderado del departamento de Casanare que sefiala que en el acta no se
hizo ninguna observacién, ya que en realidad revisando la totalidad del acta
de liquidacién si se hace esa observacion, pero que solamente lo firman tres
de las personas que firmaron el acta final, incluyendo a la ingeniera Sandra
Lorena Cruz Quintero, quien en su testimonio sefald que sabia sobre la
solicitud de reconocimiento y pago que hacia el contratista de los
sobreccstos en que tuvo en incurrir para transportar material pétreo de
Monterrey-Casanare.

No se allegd copia del pliego de condiciones ni la propuesta presentada por
el actor, tampoco demostré cuanto fue el sobrecosto en que supuestamente

1 CE. Sentencia de abril 10 de 1997, expediente No. 10608. Este pronunciamiento fue reiterado por la
misma Seccion Tercera en sentencia de marzo 9 de 1998, expediente No. 11101.
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incurrié por el transporte del material pétreo de Monterrey a Villanueva y
dicha prueba no se puede suplir con el dictamen pericial por cuanto en el
proceso no hay pruebas que respalden lo sefialado en el dictamen pericial.

Ahora, en gracia de discusion de aceptar el valor presentado en el peritaje, no
se sabe el valor unitario del transporte de material contratado por el ente
territorial ni cual fue la oferta presentada para poder concluir cuanto fue en
realidad el sobrecosto, es decir, la parte actora no probé el presupuesto
factico de imputacion a la entidad contratante.

Asi las cosas, tan solo se sabe que el representante legal del contratista, hoy
demandante, el supervisor de la obra, el representante de la Secretaria de
educacion y Cultura de Casanare, el director técnico, el asesor y el
representante legal de la interventoria suscribieron el acta de liquidacién de
comun acuerdo del contrato de obra niim. 242 de 2006, en la cual se dejé los
balances de lo ejecutado y lo econdmico del contrato y la salvedad al
momento de suscribirla de que el contratista reclamaba el pago de
$55.151.778, pero dentro del proceso no se allegd pruebas que demostrara
de cuanto fue ese sobrecosto y por qué se produjo, sefiala que fue por el
cierre de la planta de triturado de Villanueva, de la cual no hay prueba de
cuando se cerrd, si fue después o antes de firmar el contrato.

Es decir, del analisis del acervo probatorio, esta Sala concluye que no se
demostro cual fue el componente transporte de materiales pétreos en el
andlisis de precios unitarios de la propuesta ni en el presupuesto oficial que
precedio a la contratacion; ni cudl fue la fuente de materiales pétreos prevista
en los pliegos de condiciones y propuesta; ni cudndo se varié. Sin esa
informacion contractual no es posible inferir el impacto del sobrecosto del
transporte del material pétreo para poder establecer en realidad si se produjo
o no un desequilibrio financiero para el demandante que haya desbordado el
item /mprevistos de la propuesta por la ocurrencia de eventos inesperados,
menos que los mismos fueron ‘“extrados, imprevisibles y anormales al
contrato, requisitos indispensables para aplicar la teoria de /a imprevision,
determinante de la obligacicn de la entidad a reparar la ecuacion financiera
del contrato’?.

Por ello sin mas preambulo se revocard la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién de Yopal que accedié parcialmente
a las pretensiones de la UT Cravo Sur Ingenieria en contra del departamento
de Casanare y en su lugar se negaran las pretensiones de la demanda.

2 idem
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Costas: Pese al resultado procesal se prescindira de condenar en costas, pues
no se vislumbra temeridad ni conducta irregular de la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR Ila sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Yopal el 17 de octubre de
2012, a través de la cual accedieron parcialmente las pretensiones de la
Union Temporal Cravo Sur Ingenieria contra el departamento de Casanare,

por las razones expuestas en la parte considerativa. En su lugar se DENIEGAN
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Sin costas en la segunda instancia.
TERCERQO: En firme lo resuelto, devuélvase el expediente al juzgado de
descongestidén que sustituyd al de origen, previas copias y constancias en los

registros de Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en Sala de la fecha, acta )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:

i
i

ILLO GiNzA\Lﬁz

Magistrado

JOSE IGUEROA BURBANO

Magistrado
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