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Yopal, once (11) de marzo de dos mil quince (2015)

ACCION DE TUTELA

Radicado No. 85001-33-33-001-2015-00038-01
Demandante: WILLIAM ALEXANDER JOROPA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MANI

Control reparto: 2015-00017

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL

Decide el Tribunal la impugnacion interpuesta contra la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal el 03 de febrero
de 2015, que neg6 los derechos solicitados por los demandantes tales como
el debido proceso y acceso a una vivienda digna presuntamente vulnerados

por el municipio de Mani.

I. ANTECEDENTES

1.1 La demanda. El 12 de noviembre de 2014 los seiiores William Alexander
Joropa Cardenas y Ninibeth Acosta Jurado y en representacion de sus
menores hijas Maria Angela Joropa Acosta y Lady Stephany Joropa Acosta, a
través de apoderado judicial, promovieron demanda en ejercicio de la accion
de Tutela contra el municipio de Mani, por estimar que se le han vulnerado

los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a una vivienda digna.

1.2 Hechos. Empieza por advertir que sus poderdantes fueron incluidos
como nucleo familiar beneficiario de uno de los subsidios otorgados por el
municiﬁio de Mani y el departamento de Casanare dentro del proyecto de
vivienda denominado “Los Algarrobos” a desarrollarse en el citado

municipio.

1t



2 Expediente: 2015-00038-01
Accionante: William Alexander Joropa y Otros
Accionado: Municipio de Mani

Advierte que por medio de la Resolucién nim. 0378 del 17 de noviembre del
2011 “por medio de la cual se asignan unos subsidios para vivienda de
interés social en el municipio de Mani” el citado municipio aportaba en
especie (un lote de terreno, redes de acueducto y alcantarillado y vias de
acceso) y por parte del departamento de Casanare un subsidio por un valor
de quince millones de pesos ($15.000.000.00) como aporte para completar
el valor de la vivienda que asciende a treinta y cuatro millones de pesos
($34.000.000.00), debiendo los beneficiarios aportar diecinueve millones de
pesos ($19°000.000.00)

Narra que para ejecutar el proyecto para la construccién de cien (100)
unidades de vivienda de interés prioritario denominado “Los Algarrobos” se
celebrd el Convenio Tripartito num. 0076 del 17 de noviembre del 2010
entre el municipio de Mani, el departamento de Casanare y la empresa
Inversora Manare Ltda., quien tenia, esta ultima en su entendido, la
obligacién de “Gestionar ante el gobierno nacional y el municipio de Mani el

otorgamiento de los recursos necesarios para el cierre financiero”.

Se estipuld que de los 100 beneficiarios, 66 harian un aporte por la suma de
cuatro millones de pesos ($4.000.000) y los restantes 34 por la suma de
diecinueve millones de pesos ($19.000.000) como cierre financiero del

proyecto que debian cumplir al momento de la entrega de la vivienda.

El cierre financiero debia efectuarse para la entrega de la unidad de vivienda,

asi se deriva de lo establecido en la Resolucion num. 0084 de 2012' que

indico:
“Que los nucleos familiares beneficiados del subsidio de vivienda de
interés social, que se otorga en la presente resolucion, deberdn acreditar
el cierre financiero requerido para la construccion de la vivienda
(apartamento) socializada por la Inversora Manare Ltda., y aprobadas
por las familias pertenecientes al proyecto de vivienda Los Algarrobos y
la alcaldia del municipio de Mani. El incumplimiento de dicha condicion

se tendra como causal de revocatoria del subsidio otorgado debido
a que es imprescindible para la entrega del apartamento.”

Manifiesta que nunca se establecidé claramente una fecha para el cierre

financiero, que lo que se les sefald a los beneficiarios era que al momento

! Expedida por la Oficina de Vivienda Departamental.
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de la entrega del inmueble debian acreditar el citado cierre, de tal manera

que se entregaria la solucion de vivienda en el orden en que los beneficiarios

fueran pagando.

Ademas que a la fecha no se ha entregado la primera vivienda y que al
contrario que la ejecuciéon del proyecto se ha modificado en detrimento de
la calidad de vivienda inicialmente disefiada y que su ejecuciéon se ha

retrasado por situaciones ajenas a los beneficiarios.

Aduce que la alcaldesa de Mani expidié la Resolucién nim. 0453 de 01 de
agosto de 2014 “Por medio del cual se establecen fechas para que los
beneficiarios del proyecto Los Algarrobos cumplan con el cierre financiero” sin
gue mediara ninguna concertacién con los beneficiarios del proyecto ni con
la Junta de Vivienda Los Algarrobos, dicho plazo fue fijado de manera
unilateral y sin consultar la posibilidad de pago de los beneficiarios, y que
por lo mismo se esta desconociendo la realidad de los mismos y la dinamica
econdmica que permitiera en menos de dos meses obtener el total de
diecinueve millones de pesos ($19.000.000); arguyen que dicho acto
administrativo impone una carga imposible de cumplir en el plazo otorgado
por la Administracion. Adicionalmente, que dicha resolucién no fue
notificada personalmente a los accionantes y que con posterioridad se

notificé por edicto y que el plazo para pagar no superaba el mes y medio.

Que contra tal decision se interpuso recurso de reposicion siendo resuelta
mediante la Resolucién num. 0631 de 2014 en la que se confirmé lo que en

ella se decidio.

Puntualiza que los plazos estipulados resultan no solo irrazonables, sino
imposibles de cumplir para cualquier persona, ain para alguien que no
requiera subsidio; refiere que sus poderdantes son de comunidad indigena

y desplazados y de escasos recursos y desempleados.

Indican que la Accion de Tutela es el inico medio eficaz con el que cuentan
para hacer cesar la vulneracion de sus derechos con ocasion de la Resolucion
nam. 0453 de 2014, dado que afirman que desconoce principios y derechos

fundamentales tales como el debido proceso, el acceso una vivienda digna,
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el de financiacion a largo plazo de la vivienda de interés prioritario, dinamica

econdmica, confianza legitima de los administrados.

Es consciente que en cuanto a los mecanismos de defensa existe la accion
contenciosa, pero que la misma no resulta ni idonea ni eficaz para conjurar
la violacion a los derechos fundamentales de sus representados, puesto que
en la practica al quitarles el subsidio se les arrebata un derecho subjetivo y
que tiene una connotacidon trascendental en tanto se hace nugatorio el
derecho a una vivienda digna y que con la Resolucion nam. 0453 de 2014
pretende ser conculcado, y que al menos como mecanismo transitorio debe

ser preservado su derecho.

Finalmente aduce que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional al tratarse de una mujer cabeza de familia y verse a la vez
desconocido el derecho a tener un techo sus menores hijos, situacion que

no fue tenida en cuenta.

1.3 Fundamentos de derecho. Sustenta su demanda en los articulos 6, 29,
51 y 209 de la Constitucién Politica y cita gran cantidad de apartes
jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional de las sentencias T-530 de
2011, T-333 de 2011, C-089 de 2011, T-149 de 2002, T-176 de 2013 que
abarcan el tema sobre procedencia de la Accion de Tutela en cuanto al
derecho de una vivienda digna, la subsidiaridad de la accion y existencia de
un perjuicio irremediable, sobre el debido proceso que puede ser invocado
para impedir que la administracion prive a su titular de un beneficio legal
que todavia no ha sido reconocido a la persona, y el derecho de acceder a la
informacion en lo concerniente a la participacibn comunitaria en los

procesos de adjudicacion de subsidios.

1.4 Pretensiones. En sintesis, los actores pretenden que se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y a una vivienda digna con prevalencia de los

derechos de los menores.

Y como consecuencia de ello, se ordene al municipio de Mani que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a revocar la
Resolucion nim. 0453 de 2014 y en su lugar ajustarse al Convenio Tripartito

nam. 0076 de 2010, y a su vez conminar a la Inversora Manare Ltda. a




5 Expediente: 2015-00038-01
Accionante: William Alexander Joropa y Otros
Accionado: Municipio de Mani

ejecutar las acciones correspondientes para la gestion de subsidios del
orden nacional a los beneficiarios del proyecto de vivienda Los Algarrobos y
de no ser posible informe a los usuarios sobre las formas de crédito a largo
plazo con las entidades financieras a las cuales apliquen los adjudicados de
acuerdo a su situacion econdmica, realizando el acompafiamiento necesario
para obtener el crédito para que opte por este mecanhismo para acceder al

cierre financiero.

Igualmente que se establezcan mecanismos para hacer efectivo el pago a
largo plazo del saldo que el usuario deba aportar para efectuar el cierre

financiero.

1.5 Contestacion de la demanda (fl. 57-63, c. 1°).

1.5.1 Contestacion de la Inversora Manare (fls. 47 a 52): A través de su
representante legal contestd la demanda refiriéndose en los siguientes
términos:

1. En cuanto a la naturaleza de la Resolucién nim. 0453 del 01 de agosto
de 2014 manifiesta que es un acto unilateral de la administracién del
municipio de Mani que desborda las obligaciones contractuales de la
Inversora Manare Ltda., y que dicho acto administrativo fue tomado
teniendo en cuenta el ordenamiento juridico colombiano, y por ende
ellos se atienen a lo resuelto por el municipio de Mani.

2. De igual forma insisten en que el valor del subsidio es por la suma de
quince millones de pesos ($15.000.000) y el valor que debian aportar
para el cierre financiero del proyecto de vivienda Los Algarrobos es de
diecinueve millones de pesos ($19.000.000) tal como lo establece la
ley?.

3. Manifiesta que el objeto de la ley no es otro que otorgar un auxilio a
las familias que salen beneficiadas de subsidios de vivienda del orden
nacional, departamental o municipal en condiciones dignas, sin

embargo, esto no es Gbice para considerar que hay una obligacién por

2 Articulo 2 del decreto 2190 de 2009, 2.3. Subsidio Familiar de Vivienda. El Subsidio Familiar
de Vivienda de que trata este Decreto es un aporte estatal en dinero, que se otorga por una sola
vez al beneficiario, sin cargo de restitucion, que constituye un complemento del ahorro y/o los
recursos gue le permitan adquirir, construir en sitio propio, o mejorar una vivienda de interés
social. 2.16. Recursos complementarios al subsidio para la adquisicion de vivienda. Son los
recursos con que cuenta el hogar postulante, que sumados al subsidio permiten al hogar el cierre
financiero para acceder a una solucién de vivienda en cualquiera de sus modalidades.
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parte del municipio como otorgante del subsidio o de la Inversora
Manare Ltda. como constructor privado de financiar el respectivo
cierre financiero o servir de intermediario para que los beneficiarios
lograran la consecucién de los recursos necesarios para el respectivo
cierre. Refiere que el ahorro para completar el cierre financiero
constituye una obligacion a cargo de los hogares beneficiarios para
poder completar el valor de la respectiva vivienda a adquirir.

4. Aduce que no se puede realizar y ejecutar un proyecto de vivienda de
interés prioritario sin que al inicio de su ejecucion se tenga
completamente el cierre financiero, que no solo corresponde a este
tipo de proyecto, sino que se erige en un principio del derecho

presupuestario, en virtud del cual, todo proyecto donde se invierten

recursos publicos debe tener garantizado su financiacion y los
recursos que se necesiten para su ejecucion.

5. Que en ocasion a lo anterior, la interpretacion de la apoderada judicial
de los accionantes es errénea al considerar que el cierre financiero se
realiza con la entrega de la vivienda, puesto que no se da inicio a la
ejecucion sin el respectivo cierre financiero, y esto resulta ser ajeno a
la 6rbita de Inversora Manare Ltda; ademas, que por irresponsabilidad
de un solo beneficiario se ven afectados todos los demas, no solo por
la demora del proyecto sino por las posibles variaciones que se cargan
a todos ellos, viéndose asi perjudicada toda una comunidad.

6. Afirma que no existi6 violacion al debido proceso por la expedicion de

la Resolucion num. 0453 de 2014 y por no haberle consultado a los
beneficiarios de los subsidios el tiempo para efectuar el cierre, ya que
los accionantes desde la primera Resoluciébn nam. 0378 de 17 de
noviembre de 2011 conocian de antemano su deber de cancelar la
suma de $19.000.000 por lo que contaron con un plazo de casi tres
anos para poder efectuar el respectivo cierre financiero.

7. Manifiesta que no es cierto que era su deber actuar como mandatario
de los beneficiarios de los subsidios de vivienda, pues el vinculo
contractual que tiene con el municipio de Mani y el departamento de
Casanare no lo obliga a conseguir subsidios adicionales a los ya
asignados o financiar la construccion de la vivienda, sus obligaciones
son Unicamente de medio, tal y como lo sefiala el Convenio Tripartita
num. 0076 de 17 de noviembre de 2011, por lo cual la obligacién de

realizar el cierre financiero recaia Unicamente en los beneficiarios
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quienes una vez consignaban el valor que les correspondia firmaban
un contrato de obra con la inversora®. Puntualiza que sus obligaciones
se encuentran perfectamente definidas en la clausula sexta del
convenio®.

8. Finalmente puntualiza que el mecanismo adecuado para la
reclamacion de los accionantes es acudir al control judicial de nulidad
y restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo quien determine la legalidad o ilegalidad
del acto administrativo atacado, por lo que solicita su desvinculacién

y no tutelar los derechos incoados.

1.5.2 El municipio de Mani, por intermedio de su apoderada judicial,
empieza a referirse respecto a los hechos, que unos probablemente son
ciertos, otros que no le constan; y en relacion a la pretension principal se
opone porque no es concreta, es ambigua y carece de precision, teniendo en

cuenta los siguientes argumentos:

1. Aduce que efectivamente la sefiora Ninibeth Acosta Jurado y el sefior
William Alexander Joropa son beneficiarios del proyecto de vivienda
Los Algarrobos conforme a las Resoluciones nims. 179 de 2009 y
1211 de 2010 otorgadas por el departamento de Casanare y la
Resolucion nam. 0378 de 17 de noviembre de 2011 proferida por el
municipio de Mani.

2. Dicho subsidio corresponde a la suma de quince millones de pesos
($15.000.000) siendo asi que los referidos senores se encuentran
dentro de los beneficiarios que debian aportar la suma de diecinueve
millones de pesos ($19.000.000) para un total de treinta y cuatro
millones de pesos ($34.000.000) que era el costo de la unidad de
vivienda familiar para alcanzar el cierre financiero al que se habian
comprometido desde la fecha que le fue notificado el subsidio, esto
es, mediante la Resolucion nam. 0378 del 17 de noviembre de 2011,
debiendo haber efectuado el respectivo ahorro desde esa fecha.

3. Aduce que dicho subsidio les fue asignado porque al momento de

presentar la documentacion demostraron capacidad de pago, pues en

3 Anexa como ejemplo un contrato de obra suscrito con otra beneficiaria (fls. 53 a 56).
4 Clausula sexta: PARAGRAFO. La responsabilidad de la gestion de la INVERSORA MANARE LTDA es de
medios y no de resultados, en tanto la consecucion efectiva depende de la autonomia de la voluntad de terceros”.
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su gran mayoria los beneficiarios del subsidio eran profesionales,
técnicos o tecnologos.

. Afirma que el fin del convenio tripartito se cumplido puesto que al
momento de salir beneficiados por el subsidio el monto era de diez
millones de pesos ($10.000.000) y mediante la Resoluciéon num. 1211
del 6 de diciembre de 2010 este subié en cinco millones de pesos
($5.000.000), para un total de quince millones de pesos
($15.000.000).

. De igual forma trae a colacién el articulo 28 de la Ley num. 1469 de
2011, el cual modificé el articulo 3 de la Ley num. 3 de 1997 que
definio el subsidio familiar como un aporte estatal en dinero o en
especie, que podra aplicarse en lotes con servicios para programas de
desarrollo de autoconstruccion, entre otros, otorgados por una sola
vez al beneficiario con el objeto de facilitar el acceso a una solucion
de vivienda de interés social o interés prioritario de las senaladas en
el articulo 5 de dicha ley, sin cargo de restitucion siempre que el
beneficiario cumpla con las condiciones en ella impuestas.

Por lo anterior los beneficiarios no pueden pretender que se efectle a
titulo de subsidio todo el valor de la casa, porque este se da como un
aporte para que las personas de escasos recursos accedan a la
vivienda, por lo tanto, el beneficiario esta en la obligacion de realizar
todo lo que esté a su alcance para completar el valor del inmueble.
De igual forma afirma que en ningln momento el municipio de Mani
ha revocado el subsidio de vivienda puesto que en las Resoluciones
numeros. 0453 de 1 de agosto 2014 y 530 del 15 de agosto del 2014
se hizo solo alusion de que en caso de incumplimiento de la obligacion
del beneficiario de efectuar el cierre financiero procederia la
revocatoria del subsidio.

Respecto a la notificacion de la Resolucién 453 a los accionantes aduce
gue se realizo mediante oficio de fecha 1 de agosto de 2014 y que fue
remitida a través de la oficina de archivo, quedando constancia por la
funcionaria de esa dependencia que no contesté el teléfono y que no
reside en el municipio; ademas que la resoluciéon fue publicada en la

pagina web www.mani-casanare.gov.co y en la emisora comunitaria

Bandola Stéreo 88.7 FM. También refiere que los accionantes se
notificaron por conducta concluyente conforme al requerimiento

efectuado por la personeria municipal mediante oficio del 14 de
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agosto de 2014 al solicitar ampliar el plazo para que los beneficiarios
cumplieran con el cierre financiero, otorgando el mismo mediante
Resoluciéon num. 0530 de 15 de agosto de 2014 hasta el 30 de
septiembre de ese ano; resolucion recurrida y confirmada mediante la
Resolucién nim. 0631 de 14 de octubre de 2014 y cita apartes de la
sentencia C-1076 de 2002 sobre la notificaciéon por conducta
concluyente.

9. Y que frente a la solicitud de nuevo subsidio o plazos para completar
el cierre financiero, no es posible, dado que afectaria el derecho a la
igualdad de los 67 beneficiarios que si cumplieron.

10. Por ultimo expone que el municipio en ningin momento ha
desconocido los derechos fundamentales invocados como vulnerados
por los accionantes, razon por lo cual sus pretensiones no estan

lamadas a prosperar.

1.5.3 Material probatorio aportado. A continuacion se hace una referencia

a las pruebas aportadas:

1. Copia del Convenio Tripartito 0076 suscrito entre el departamento de
Casanare, el municipio de Mani y la empresa “Inversora Manare Ltda”
para el desarrollo del proyecto de vivienda denominado “Los
Algarrobos” del municipio de Mani - Casanare (fls. 14 a 20)

2. Resolucion num. 0453 de 01 de agosto del 2014. (fls. 21 a 30 y/o 67
a 76).

3. Certificacidon expedida el 20 de agosto de 2014 por el Consejero Mayor
ORIC por medio de la cual certifica que el sefior William Alexander
Joropa Cardenas es indigena de la etnia Saliba y se encuentra
registrado en la base de datos del censo de la poblaciéon indigena de
la Organizacion Regional Indigena de Casanare, miembro del grupo
poblacional indigena registrado y ubicado en el municipio de Mani (fl.
32).

4. Constancia expedida por la sefiora Ninibeth Acosta Jurado donde ella
misma hace constar que aparece en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada RUPD bajo el cédigo num. 526968 desde el 27 de
septiembre de 2006 (fl. 33).

5. Copia de los registros civiles de nacimiento de Maria Angela Joropa

Acosta y Lady Stepahany Joropa Acosta (fls. 35 y 36 vuelto).
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6. Copia de las cédulas de ciudadania de Willian Alexander Joropa
Cardenas y Ninibeth Acosta Jurado (fls. 31 y 34).

7. Constancia de publicacién de la Resolucion nim. 0453 del 1 de agosto
del 2014, y la Resolucion nam. 530 en la emisora comunitaria del
municipio de Mani. (fl. 77).

8. Constancia de publicacion de la Resolucion nim. 0453 del 1 de agosto
del 2014 en la pagina web de la alcaldia municipal de Mani. (fl. 78).

9. Oficio del 01 de agosto de 2014 dirigido al sefior William Alexander
Joropa Cardenas, notificandole la Resolucion nim. 453 de 2014. (fl.
79).

10. Oficio de fecha 13 de agosto por medio del cual la sefiora Martha
Yanet Chaparro solicita la intervencion de la Personeria Municipal (fl.
81).

11. Oficio de fecha 14 de agosto de 2014 por medio del cual la
personera municipal solicita aplazamiento en la fechas de cierre
financiero (fl. 80).

12. Oficio de fecha 20 de agosto por medio del cual se le da
respuesta a la solicitud de la Personeria Municipal. (fl. 82 y 83).

13. Solicitud de aplazamiento del cierre financiero firmando por
William Alexander Joropa Cardenas (fl. 84).

14. Oficio de fecha 30 de septiembre de 2014 dirigido al sefor
Nelson Augusto Reuter - veedor de la Jjunta de Vivienda Los
Algarrobos-, en la que le hacen saber que el pago del cierre financiero
posterior al 30 de septiembre dara lugar a la revocatoria del subsidio
(fls. 85 y 86). |

15. Copia de la Resolucién num. 0530 de 15 de agosto de 2014 “por
medio de la cual se modifica la Resolucion num. 0453 de fecha 01 de
agosto de 2014 por la cual se establecen las fechas para que los
beneficiarios del proyecto Los Algarrobos cumplan con el cierre
financiero” (fls. 87 a 89).

16. Recurso de reposicion presentado por el sefior William
Alexander joropa Cardenas interpuesto contra la Resolucion num.
0453 del 1 de agosto de 2014 (fls. 90 a 93).

17. Actas de comité de obra Algarrobos (fls. 94 a 115).

18. Informe de supervision enviado a la asesora de vivienda
departamental por parte del jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
(fls. 116 a 129).
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19. Resolucion nam. 0631 del 14 de septiembre de 2014 por la cual
se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion num. 0453 de 1 de agosto de 2014 incluido el del

accionante la cual resuelve no reponer en ninguna de sus partes la

resolucion recurrida. (fls. 130 a 133).

20. Citacion para notificacion personal dirigido al sefior Joropa
Cardenas (fl. 134 0 135 0 136).
21. Resolucién nim. 0378 de 17 de noviembre de 2011

1.6 Aclaracion procesal presentada en el presente tramite. La presente
peticion de amparo se recibio el dia 12 de noviembre del 2014 en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Mani, el cual mediante auto de fecha 19 de ese mes
y afio ordeno enviarla por competencia a los juzgados del circuito de Yopal
(reparto), pero debido al paro judicial que se desarrollé y a la negativa de -
darle curso fue devuelta al juzgado de origen quien emiti6 otro auto en el que
manifiesta que desde la optica constitucional el derecho en discusién no
comporta asunto de extrema urgencia por lo cual una vez levantado el paro
judicial la remiti6 nuevamente a reparto, correspondiéndole al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Yopal que le dio el curso normal de
la misma, admitiéndola el 21 de enero de 2015 hasta proferir fallo negando

los derechos solicitados por los demandantes el 03 de febrero de 2015.

1.7 Pruebas aportadas. Mediante auto de fecha 30 de enero del 2015 del
Juzgado Primero Administrativo de Yopal decreté como prueba oficiar al
municipio de Mani para que allegara copia completa y legible de la
Resolucion nim. 0378 de 2011, “por medio de la cual se asignan unos
subsidios para vivienda de interés social en el municipio de Mani - Casanare”
que da cuenta que el sefior William Alexander Joropa Cardenas es

beneficiario; obra a fls. 141 a 150.

1.8 Providencia impugnada (fls. 152-157, c.1°). Mediante sentencia de 03
de febrero de 2015 el a quo negd por improcedente los derechos
presuntamente vulnerados de los sefiores William Alexander Joropa
Cardenas y Ninibeth Acosta Jurado en nombre propio y en representacion de
sus menores hijas Maria Angela Joropa Acosta y Lady Stephany Joropa Acosta

por el municipio de Mani.
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Fundamentd su decision en que no era viable ampliar los plazos para
efectuar el cierre financiero cuando se ha tenido un plazo mas que suficiente
(3 anos), por ende, no se compadece de las personas que estando en las

mismas condiciones han cumplido con los pagos a su cargo.

Aduce que de acuerdo al material probatorio aportado no hay elementos que
demuestren afectaciéon a los derechos fundamentales invocados puesto que
el municipio de Mani obré con el respeto debido a las normas que rigen en

materia de subsidios de vivienda.

Ademas que no resulta viable por via tutela excluir del mundo juridico un
acto administrativo que goza de presuncion de legalidad, bajo el argumento
de la vulneracion a derechos fundamentales, cuando la administracion se
limita a exigirle al beneficiario de un subsidio de vivienda el cumplimiento
de una obligacion a la cual se habia comprometido y que conocia de manera

previa.

De igual forma enfatiza que la Accion de Tutela no puede ser utilizada para
pretermitir los tramites administrativos que las autoridades han establecido

con una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional.

Agrega que debe tenerse en cuenta que el subsidio no ha sido revocado y
gue en caso de que asi se diera, el accionante podra acudir a un subsidio
familiar de vivienda para poblacion desplazada conforme a lo normado en el

Decreto nim. 951 de 2001, en su articulo 3°.

1.9 La impugnacion (fls. 159-167, c. 1°). La apoderada judicial de los
demandantes interpone y sustenta recurso de apelacion en contra del fallo
antes indicado en los siguientes términos:

1. Considera que efectivamente el departamento de Casanare no ha
tomado accion tendiente a revocar el subsidio a la accionante y al
contrario, ha propuesto al municipio de Mani diferentes salidas a la
controversia razon por la cual no se accion6 contra el departamento.

2. Manifiesta que si bien en la contestacion de la presente accion el
municipio de Mani indica que no ha revocado el subsidio a la

accionante, lo cierto es que la Resolucion nim. 0453 de 2014
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establece plazos de pagos imposibles de cumplir y que a renglén
seguido el paragrafo segundo del articulo 4° sefiala que “El
incumplimiento de cualquiera de los pagos sefialados en la tabla
anterior dard lugar a la revocatoria del subsidio anterior”. Lo cual y
atendiendo al sentido natural y obvio de las palabras, el no pago en
los plazos establecidos dara lugar a la revocatoria del subsidio, asi el
municipio de Mani diga que no lo ha revocado aln.

De igual forma advierte que era obligacion de la Inversora Manare
gestionar recursos ante el gobierno nacional para efectuar el cierre
financiero y que de no lograrse, eran los beneficiarios del subsidio
quienes debian sufragar estos gastos pero solo al momento de la
entrega de la vivienda.

. Asi mismo aduce que los plazos fijados por la administracion
municipal para efectuar el cierre financiero desconocen la realidad
econdémica de la mayoria de los beneficiarios y que por ello senalar
que el usuario sabia desde el inicio que debia realizar el citado aporte
no pasa de ser una afirmacion sin sustento y contraria a la realidad.

. Refiere que sus representados no pretenden que se les exima del pago
que corresponde al cierre financiero, sino que se les acuerde unas
condiciones posibles para sufragario.

En cuanto a la existencia de otros medios de defensa, invoca
sentencias de la Corte Constitucional en las cuales ha establecido que
procede el amparo constitucional, cuando el medio ordinario de
defensa judicial no es suficientemente idoneo y eficaz para proteger
los derechos conculcados; y de igual forma que los accionantes son
sujetos de especial proteccién al ser un indigena, una mujer
desplazada y dos menores de edad.

De igual forma indica que no ha habido un buen manejo de
informacién en tanto que siempre se hablé de un cierre financiero,
pero lo cierto es que este estaria a cargo de los beneficiarios del
proyecto de vivienda si no se lograban obtener subsidios de orden
nacional, no obstante nunca se ha sabido por parte de los
impugnantes si se realizé tal obligacion contractual por la Inversora
Manare Ltda.

Refiere que el cierre financiero debia acreditarse para la entrega de |a

vivienda y nunca se ha informado si la misma se encuentra lista para

2
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la entrega, ello por la sencilla razén que ni siquiera se ha iniciado su

construccion.

1. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arrib6 al Despacho del sustanciador el 12 de febrero de 2015
(fl. 2, c. 2°); el tramite se abrid el mismo dia; como venia sustentado el
recurso, se admitié sin novedades (fl. 3, c. 2°) y se corri6 traslado comun a
las partes donde se pronunciaron en los mismos términos de la contestacion
de la demanda, e ingres6 al Despacho para fallo a partir del 23 de febrero
de 2014 (fl. 16, c. 2°).

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 La competencia. De conformidad con la previsiébn contenida en el
numeral 1 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 por el cual se establecen
las reglas para el reparto de la Accion de Tutela, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, esta Colegiatura es competente para conocer

de la presente impugnacion.

3.2 La accion. Como se sabe, la Accion de Tutela prevista en el articulo 86
de la Carta Politica y reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de
1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y expedito para la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, permite a las
personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los mismos,
cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién o la
omision de cualquiera autoridad publica o de los particulares, siempre que
no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de
impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-1020 de 30 de octubre
de 2003, magistrado ponente Jaime Cordoba Trivifio, indicé que la accidn de
tutela es un medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las

personas
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“nacionales o extranjeras, naturales o juridicas, (...) independientemente de si
es ciudadano o no. De manera que pueden interponerla los nacionales, los
extranjeros, los que se encuentran privados de su libertad, los indigenas e
inclusive los menores de edad. No hay diferenciaciéon por aspectos tales como
raza, sexo o condicidn social, lo que indica que todo ser humano que se halle
en territorio colombiano puede ejercer la accion, o, en el evento en que no se
encuentre alli, cuando la autoridad o particular con cuya accién u omisién se
vulnera el derecho fundamental se halle en Colombia”.

3.3 Objeto de la impugnacion. Esta orientada a que se revoque el fallo por
disentir de los sustentos y valoracion probatoria que le dio el a-quo al
considerar que en el caso que nos ocupa faltd una valoracidén integral
especialmente de los documentos aportados por el municipio de Mani en la
contestacion de la accion y de los derechos fundamentales de los

accionantes.

3.4 Derechos concernidos. No cabe duda sobre el linaje constitucional
fundamental que comportan los derechos incoados como vulnerados por el

accionante.

3.5 Problema Juridico

Con fundamento en la resena factica expuesta y la decision de tutela
adoptada por el a-quo, le compete a esta Corporacion analizar si las
entidades accionadas, municipio de Mani e Inversora Manare Ltda., con su
proceder administrativo le estan vulnerando el derecho al debido procesoy
el acceso a una vivienda digna a los senores William Alexander Joropa
Cardenas y Ninibeth Acosta Jurado y sus menores hijas Maria Angela Joropa
Acosta y Lady Stephany Joropa Acosta por no fijar plazos prudentes para
efectuar el pago del cierre financiero para la adquisiciéon de una vivienda en

el proyecto de vivienda Los Algarrobos en el municipio de Mani.

Y como consecuencia, se deba por via tutela revocar la Resolucion nim.
0453 de 1 de agosto de 2014 “por medio de la cual se establece las fechas
para que los beneficiarios del proyecto Los Algarrobos cumplan con el cierre

financiero”.

2
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3.6. Solucion al problema juridico planteado.

En pasada oportunidad este Tribunal ya se ha referido al respecto, para ello
empezara por retomar el marco normativo de otra sentencia de tutela’, para

luego pasar a resolver el caso en concreto:

“Es asi como el articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
un procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion o por la omision de autoridades publicas o de los particulares en los casos en que
ella es procedente. Y el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 reitera esta disposicion.

El inciso tercero del articulo 86 del Estatuto Fundamental dispone taxativamente que la
tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 repite esta disposicion
y agrega que la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

La Corte Constitucional, desde sus inicios® resalté la subsidiaridad como caracter
esencial de la tutela cuando senalé:

“ a tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el
segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza’.

La doctrina mencionada se ha mantenido incélume, como lo demuestra lo sefalado en
una providencia mas reciente’:

“| a jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de Ia tutela, los conflictos juridicos relacionados
con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone
al interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de

5 TAC. Radicacion No. 85001 - 3333 - 001- 2014 — 00232- 01. M.P. José Antonio Figueroa Burbano.
Accionante: Luis Felipe Huertas Cardenas. Accionado: Alcaldia de Aguazul e Instituto Geografico Agustin
Codazzi. Fecha: 12 de septiembre de 2014.

¢ Corte Constitucional. Sentencia T- 01 de 1992.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-480/11.
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agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este
particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo,
permite que éste caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de
tutela en procura de obtener la proteccién de un derecho fundamental. En
estas circunstancias, la accién de amparo constitucional no podria hacerse
valer ni siquiera como mecanismo ftransitorio de proteccién, pues tal
modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo”.

En lo que concierne a la eficacia del medio alternativo y a la concesién de la tutela como
mecanismo transitorio, la misma corporacion ha dicho:

“.. Ahora bien, en relacién con el medio alternativo de defensa judicial la
Corte desde sus inicios ha sostenido que el mismo debe servir, ser idéneo y
eficaz en relacién con el fin perseguido, que no es otro que la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales. En ese sentido, en la
sentencia de unificacién SU 086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo, se dijo:

“[tlambién ha sido clara esta Corporacion al sefialar, fundada en la
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) y en la necesidad,
impuesta por la Carta, de dar efectividad a los derechos
fundamentales (arts. 2, 5 y 86 C.P.), que en cada caso concreto el
juez de tutela debe establecer la eficacia del medio judicial que
formalmente se muestra como alternativo, para establecer si en
realidad, consideradas las circunstancias del solicitante, se esta
ante un instrumento que sirva a la finalidad especifica de garantizar
materialmente y con prontitud el pleno disfrute de los derechos
conculcados o sujetos a amenaza.

En otros términos, el medio alternativo de defensa judicial
debe ser evaluado y calificado por el juez de tutela respecto
de la situacién concreta que se pone en su conocimiento”.

(--)

No obstante lo expresado, el examen de la idoneidad del medio ordinario de
defensa judicial no puede restringirse a establecer cual es el que podra
resolver con mayor prontitud el conflicto, pues si tal ejercicio se fundara
exclusivamente en dicho criterio, la jurisdiccion de tutela, por los principios
que la rigen y los términos establecidos para decidir, desplazaria por
completo a las demas jurisdicciones y acciones, con salvedad del habeas
corpus. Si se admitiera tal consideracién se desdibujaria la configuracion
constitucional sobre la tutela. Por ello, la Corte ha precisado que aquel
“andlisis impone tomar en cuenta que el juez ordinario al resolver respecto
de la accién contenciosa esta en la capacidad de brindar al confiicto una
solucién clara, definitiva y precisa, pudiendo ordenar, ademas, el pago de la
indemnizacién respectiva si a ello hubiere lugar. Lo contrario, seria pasar
por alto que la ley ha dispuesto una jurisdiccién y un tramite al servicio de la
resolucién de controversias de esta naturaleza’.

La accién de tutela, como se sefialb, también puede ser interpuesta como
mecanismo transitorio aun ante la existencia de otro medio de defensa

s
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judicial, siempre y cuando su finalidad no sea otra que la de evitar un perjuicio
iremediable, el cual se estructura a partir de la existencia concurrente de
ciertos elementos, a saber: la inminencia, el cual se relaciona con la
exigencia de medidas inmediatas; la urgencia que tiene la persona por salir
del perjuicio inminente; y, la gravedad de los hechos que hace impostergable
la tutela como un mecanismo indispensable para la proteccion inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales.

Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido que ‘[e]l perjuicio
iremediable consiste en un riesgo inminente que se produce de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir no existiria
forma de reparar el dafio. La gravedad de los hechos debe ser de tal
magnitud que haga impostergable la tutela como mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos; ademas, debe resultar urgente la medida de
proteccion para que el sujeto supere la condicion de amenaza en que se
encuentra’.

3.- DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA

En un principio el derecho a la vivienda digna no era considerado como fundamental
por su contenido prestacional pero en la actualidad, la Corte Constitucional ha
afirmado que es un derecho fundamental autonomo, y lo ha definido en los siguiente
términos?®:

()

Hoy el derecho a la vivienda digna se define como aquel que se dirige a
satisfacer la necesidad humana de disponer de un sitio de residencia
adecuado, propio o ajeno, que ofrezca unas condiciones suficientes para
que sus habitantes puedan realizar su proyecto de vida de manera digna,
lo cual es mas significativo tratandose de amparar personas que
padecen circunstancias de debilidad manifiesta’®. Este derecho
compromete significativamente el principio y deber de solidaridad social
(arts. 1° y 95 superiores).

Tiene una doble connotacion, ya que de un lado evidencia rasgos tipicos
de un derecho de prestacion y, por otro, comporta las caracteristicas
propias de un derecho fundamental’’. Actualmente se sefiala que la
vivienda digna es un derecho fundamental auténomo', debido a su
estrecha relacion con la dignidad humana, que ademas facilita su pronta
y efectiva garantia por distintos instrumentos constitucionales y legales.
Sin embargo, no por su caracter fundamental puede desconocerse que
le siguen precediendo dos (2) facetas: una positiva dada por deberes de
realizacion (gradual y progresiva), y una negativa, consistente en
deberes de abstencion (cumplimiento inmediato)’3”.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 613/05.

® Corte Constitucional. Sentencia C —359 de 2013

10 Sentencia C-300 de 2011.

! Sentencias C-299 de 2911 y C-244 de 2011. Cfr. sentencia T-837 de 2012.

12 Antes se afirmaba que su proteccion se brindaba a través de la conexidad con un derecho fundamental, por la
afectacion del derecho al minimo vital y por la transmutacion. Ello al reconocerle esencialmente €l caracter de
un derecho prestacional (DESC).

I3 Cfr. sentencias T-986A de 2012, T-908 de 2012, C-300 de 2011, T-873 de 2010, C-444 de 2009 y T-585 de
2008.
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Asi mismo, esta Corporacion en un fallo reciente', sobre el mismo proyecto

de vivienda de interés social, en su parte dogmatica se dijo:

()

3.2 La Carta consagro el derecho a la vivienda para todos los colombianos (art. 51)
como uno progresivo cuya satisfaccion impone al Estado el deber de promover su
goce efectivo mediante instrumentos de politica publica que permitan desarrollar
planes de vivienda de interés social, financiacion blanda (intereses y plazos
preferenciales) y otros asociativos igualmente eficaces; pero de alli no se sigue que
se trate en todos los eventos de un derecho fundamental per se ni que el Estado
tenga que entregar gratuitamente una vivienda a cada nacional. Hay diferencia entre
generar las oportunidades para que el nucleo esencial del derecho no se vea
truncado y el ideal de convertir a todos los colombianos en propietarios de los lugares
en que habitan, todo por cuenta del erario.

3.3 La jurisprudencia constitucional ciertamente ha desarrollado estandares que se
ocupan de los alcances del derecho a la vivienda y la viabilidad de su proteccion en
sede de tutela; asi, entre los que invocd la demanda obra la sentencia T-530 de 2011,
en la cual se precis6 avance dogmatico hacia el reconocimiento de caracter
auténomo al derecho en su faceta de proteccion o garantia, en exceso de la discusion
de su arista meramente prestacional, asi:

Correspondera de acuerdo con lo anteriormente expuesto, identificar —en atencion a las circunstancias del caso
concreto- sila pretension debatida en sede de tutela hace parte de la faceta de defensa o de prestacion del derecho,
para en este ultimo caso limitar su intervencion a aquellos supuestos en los cuales se busque la efectividad de un
derecho subjetivo previamente definido o en los que pese a la inexistencia de tal definicion, la proteccion
constitucional resulte necesaria de cara a las circunstancias de debilidad manifiesta en las que se encuentran
sujetos que en razon de sus condiciones fisicas, mentales o econdmicas requieren la especial proteccion del
Estado®.

Sin dejar de lado esa perspectiva, la misma Corte en la sentencia T-740 de 2012, a la
que acudi6 el juez de primer grado, enfatizo el deber reforzado de Estado cuando se
trata de victimas de desastres, volvié sobre el aspecto prestacional y programatico de
desarrollo progresivo y agregd, respecto de beneficiarios de adjudicacion de viviendas
de interés social.

De conformidad con lo anterior, este Tribunal ha entendido que la proteccion constitucional del
derecho a la vivienda digna comprende dos ambitos. Uno relacionado con las condiciones de

14 TAC. Sentencia del 4 de marzo de 2015, Rad.: 850013333001-2015-00085-01. Accionante: AMELIA
BONILLA NINO. Accionado: MUNICIPIO DE MANI. Juzgado de Origen: 1° Administrativo de Yopal. M.P.
Néstor Trujillo Gonzalez

15 Corte Constitucional, sentencia T-530 de 2011, Humberto Antonio Sierra Porto. Se tratd de un evento en que la familia perdi¢ la
vivienda como consecuencia de fenomenos naturales que la destruyeron. Estaba integrada, entre ofros, por el padre de 83 afios, un hijo

de 7 afios y la actora.



20 Expediente: 2015-00038-01
Accionante: William Alexander Joropa y Otros
Accionado: Municipio de Mani

la vivienda, que incluye los componentes de habitabilidad, disponibilidad de servicios,
materiales, facilidades e infraestructura, lugar adecuado, y adecuacion cultural. Y otro que tiene
que ver con la seguridad del goce de la vivienda, que incluye los requisitos de seguridad juridica
de la tenencia, gastos soportables, y asequibilidad.

Estos ambitos pueden generar obligaciones que constituyen derechos programaticos de
aplicacion progresiva, pues implican la obligacion del Estado de desarrollar politicas publicas
para su realizacion, asi como la prohibicion de regresividad de los niveles de proteccion
alcanzados mediante dichos programas. Sin embargo, una vez las autoridades han tomado la
decision de desarrollar una politica en esta materia, se concretan derechos subjetivos en cabeza
de sus beneficiarios que pueden protegerse tanto a través de las vias judiciales ordinarias, como
en los casos en los que la Corte lo ha especificado, mediante la accion de tutela.!”

Es dable concluir entonces que cada uno de los componentes del derecho a la vivienda cumple
una finalidad importante en términos de la garantia de la adecuacion y dignidad de la vivienda
y, por tanto, el Estado debe garantizar que todo ciudadano tenga acceso a una vivienda que
cumpla con todos y cada uno de estos atributos. Una vez se ha comprometido a ello mediante
acciones concretas, las actuaciones u omisiones que no conduzcan efectivamente a este
resultado generan derechos subjetivos susceptibles de proteccion constitucional.

En sintesis, para la jurisprudencia de esta Corte el derecho a la vivienda digna est relacionado
con el derecho a la vida en condiciones de dignidad, por tanto debe procurarse que la
materializacion del derecho no adolezca de a) la seguridad juridica de la tenencia; b)
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; ¢) gastos soportables; d)
habitabilidad; e) asequibilidad y g) adecuacion cultural; de conformidad con lo consignado en el
articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, que fue
desarrollado por la Observacion General 4 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, cuyo instrumento intemacional se ha convertido por esta via en un referente
interpretativo que permite dilucidar el contenido del articulo 51 constitucional.8

[...] En armonia con estas disposiciones constitucionales, este Tribunal’® ha dispuesto la
proteccion del derecho a la vivienda digna cuando la persona atraviesa especiales situaciones
de disminucion por razones de salud, contingencias sociales y familiares, precariedades de tipo
economico o de otra indole, cuando se ve afectado su minimo vital, situaciones en las que se
restringe grave y permanentemente el goce efectivo de ese derecho fundamental. A este
respecto la jurisprudencia constitucional ha sostenido la necesaria proteccion del derecho a la
vivienda digna por el juez de tutela dadas las circunstancias particulares de vulnerabilidad o
debilidad manifiesta de quien reivindica este derecho.20

En este contexto, esta Corporacion ha puesto de relieve que el derecho fundamental a la
vivienda digna adquiere claramente el caracter de derecho autdnomo, cuando se trata de la
proteccion de poblacion en condicion de vuinerabilidad o debilidad manifiesta, o de sujetos de
especial proteccion constitucional, como mujeres, nifios, personas de la tercera edad, personas
con discapacidad, victimas del conflicto intemo armado, como las victimas de desplazamiento
forzado, o victimas de desastres naturales,2! y que en estos casos adquiere especial relevancia
la intima conexidad del derecho a la vivienda apropiada y adecuada con la realizacion de la
dignidad del ser humano?2, [...]%3

3.4 Pareciera que en el fallo precitado la Corte se inclinara por establecer que

16 Ver sentencia T-088 de 2001.

"7 Ver sentencias T-1318 de 2005 y T-403 de 2006.

18 E| anterior criterio jurisprudencial es reiterado a partir de la Sentencia C-936 de 2003, ver también fa Sentencia T-530 de 2011.
19 Sentencia T-275 de 2008.

2 Ver Sentencias T-1091 de 2005 y T-333 de 2011, entre otras.

2 Consultar al respecto las Sentencias T-363 de 2004, T-756 de 2003, entre otras.

22 Sentencia T-1165 de 2001.

2 Corte Constitucional, sentencia T-740 de 2012, Luis Ernesto Vargas Silva.
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basta que se trate de mujer cabeza de familia para que proceda la intervencion
del juez constitucional para forzar garantias de Estado respecto del derecho a la
vivienda, asi:

También ha reconocido la jurisprudencia que procede la tutela para proteger el derecho a la
vivienda digna cuando existe insuficiencia de los mecanismos ordinarios frente a la posibilidad
de un dafio inminente. Asi ha sostenido que en determinadas ocasiones, si bien existen
mecanismos judiciales distintos a la tutela que serian legalmente procedentes para solucionar
la controversia planteada, éstos podrian no ser suficientes ante una situaciéon de urgencia
manifiesta o peligro inminente, donde el derecho amenazado se afectaria de manera grave y
definitiva. Es en esos casos en los se hace indispensable la tutela, como mecanismo apropiado
para amparar o restablecer el derecho, en el menor tiempo posible.2

Es necesario, entonces, realizar una ponderacion concreta de los mecanismos judiciales
ordinarios disponibles para superar la situacién que afecta 0 amenaza los derechos del
demandante y su grado de garantia, frente a la gravedad e inminencia del suceso que se
pretende solucionar, para a partir de ello decidir frente a su efectividad y suficiencia. Claro esta
que en caso de no resultar adecuado el mecanismo disponible, sera necesario entender que la
tutela resulta procedente, pese a la existencia de dichos mecanismos.

En sintesis, esta Corporacién ha determinado no solo procedente la tutela, sino que ha
expresado que ésta debe prosperar, cuando se trate de situaciones de riesgo inminente para la
vida o integridad fisica de los tutelantes, cuando hay amenaza de ruina de la vivienda, o de
garantizar el goce efectivo de sus derechos a sujetos de especial proteccion constitucional,
como el caso de mujeres cabeza de familia, menores de edad, personas en estado de
discapacidad, poblacién en estado de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, cuando se afecta el
minimo vital, cuando se trata de victimas de fenémenos sociales o de desastres naturales, entre
otros. 25 [...]%

Sin embargo, en el contexto de la motivacion del fallo, el analisis de casos concretos y
las referencias a las politicas publicas derivadas del art. 51 de la Carta, la Corporacion
volvié en la ratio al factor conexidad con otros derechos de clara estirpe fundamental; y
en cuanto a los subsidios en especie o monetarios, reconocio explicitamente su caracter
limitado y la existencia de un ordenamiento vinculante para su distribucion, entre cuyas
determinantes obra, entre otros, el ahorro o el esfuerzo de los hogares postulantes, asi.

La entrega de estos subsidios esta atada a que exista disponibilidad de proyectos de vivienda
0 a que la entidad territorial cuente con un lote urbanizable y un proyecto de urbanizacion. No
obstante, a este proceso concurren también: (i) oferentes de planes de vivienda, que son
personas naturales o juridicas, entidades territoriales, o patrimonios autbnomos administrados
por una sociedad fiduciaria, legalmente habilitados para ofrecer soluciones de vivienda; (i) e/
esfuerzo territorial, cuando el municipio 0 departamento aporte recursos complementarios para
facilitar el acceso a una solucién habitacional para las familias de mas bajos ingresos. Los
municipios o distritos de un mismo departamento compiten por la asignacion de los subsidios;
(i) otorgantes de crédito, que son entidades que proveen recursos adicionales o
complementarios al subsidio; (iv) Banco de Proyectos Habitacionales, que es un registro a cargo
de Findeter e integrado por los municipios y departamentos o por sus gestores u operadores,
como candidatos a concursar por los recursos destinados al denominado "Concurso de

24 \er la Sentencias T-125 de 2008, T-626 de 2000 y T- 045 de 2009, entre otras.
25 \er al respecto Sentencia T-358 de 2010.
26 Corte Constitucional, sentencia T-740 de 2012, Luis Emesto Vargas Silva.
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Esfuerzo Territorial'; (v) recursos complementarios al subsidio, que son los recursos del hogar
postulante que sumados al subsidio, permiten darle viabilidad a la solucion de vivienda, y que
pueden estar representados en ahorro, en crédito, aportes econdmicos solidarios en dinero y/o
en trabajo comunitario, aportes del orden departamental o municipal o en donaciones; (vi)
organizaciones populares de vivienda, que son aquellas que han sido constituidas y reconocidas
como entidades sin animo de lucro y que tienen por objeto el desarrollo de programas de
vivienda para sus afiliados por sistemas de autogestion o participacion comunitaria.?”

Para cumplir con la distribucion nacional de los recursos del Presupuesto Nacional destinados
al subsidio familiar de vivienda urbana, se requiere identificar las regiones con mayor atraso
relativo generado por hacinamiento habitacional y calidad de la vivienda, al igual que aquellas
que concentran la mayor cantidad de poblacién. En desarrollo de estos criterios técnicos se
sefialan los coeficientes porcentuales para la distribucion nacional de recursos del subsidio
familiar de vivienda de interés social. De estos recursos, se conforma la denominada Bolsa
Ordinaria, que a su turno se distribuye en cada departamento entre los hogares postulantes de
todos los municipios, independientemente de la categoria que les corresponda segun la ley. Los
subsidios que se asignen con cargo a los recursos de la Bolsa Ordinaria podran destinarse a
planes de vivienda presentados a través del Concurso de Esfuerzo Territorial 28 [...]."30

CASO EN CONCRETO

Es claro para la Corporacion que lo que se pretende por medio de la presente
tutela es la declaratoria de nulidad del acto administrativo expedido por el
municipio de Mani (Resolucion num. 0453 de 2014) y que
consecuencialmente se ordene la consecuciéon de recursos por parte de la
Inversora Manare Ltda., o del ente territorial para financiar el proyecto de
vivienda; aunque posteriormente, en la impugnacion, lo solicitado es que se
financie el cierre financiero con plazos prudenciales.

Bajo este entendido, es reiterada también la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el sentido que cuando se encamine a usar este mecanismo
constitucional contra actos administrativos para la proteccién de derechos
fundamentales como los son el debido proceso y el acceso a una vivienda
digna, el juez constitucional tiene la obligacién de estudiar el caso en
concreto a profundidad, con el fin de hacer

un examen riguroso en cuanto a la procedencia o no de este mecanismo
constitucional.

Jurisprudencialmente se han establecido tres elementos constitutivos para
acceder a la Accion de Tutela en caso de existir otro mecanismo judicial:

“En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al
alcance del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional
logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa
no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se

2 Ver Sentencia C-244 de 2011.

2 Ver Sentencia C-244 de 2011.

29 Corte Constitucional, sentencia T-740 de 2012, Luis Ernesto Vargas Silva. El fallo se ocupé de las situaciones de varias familias en
Ibagué, calificadas como poblacion vulnerable, beneficiarias de un programa de vivienda de interés social, quienes durante mas de
cuatro afios esperaron la entrega efectiva de las viviendas; concurrieron incumplimientos estatales, invasiones y multiples tropiezos,
incluidos de seguridad del territorio.

30 Termina la cita del fallo TAC del 4 de marzo de 2015, radicacién 2015-00085-00.
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requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de
lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un
perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el
titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional”. ' (La negrilla es de la Sala).

Empieza la Corporacién por analizar cada uno de estos tres requisitos en los
cuales jurisprudencialmente procede el amparo constitucional:

(i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados.

Para la Corporacion es, sin lugar a dudas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el mecanismo mas eficaz para atacar el acto
administrativo que solicita la parte actora revocar mediante la presente
accion de tutela (Resolucion 0453 de 1 de agosto de 2014).

Pero como ya se hizo mencién, puede que por via tutela se pueda conocer
el amparo si el acudir a la jurisdiccién contenciosa no resulta idéneo,
situacion que no estd demostrada en el expediente.

En efecto, el municipio de Mani amparado en el Convenio Tripartito nam.
0076 de 17 de noviembre de 2010 inicid un proyecto de vivienda que
denomind Los Algarrobos y otorgd unos subsidios para vivienda de interés
social; para ello y bajo parametros legales profirié la Resolucién nim. 0378
de 17 de noviembre de 2011 donde se asignaron subsidios en especie a 34
postulantes, entre ellos el aqui accionante, consistente en un lote de terreno,
con redes de acueducto, alcantarillado y vias de acceso de propiedad del
municipio; para posteriormente proferir la Resoluciéon nam. 0453 de 1 de
agosto de 2014, hoy atacada via tutela, por medio de la cual se establecié la
fecha para que los beneficiarios cumplieran con el cierre financiero;
modificando el plazo en ella establecida mediante la Resolucion niam. 0530
de 15 de agosto de 2014; se destaca que la primera de ellas fue recurrida
por varios de los postulantes siendo confirmada en todas sus partes por la
Resolucion nim. 0631 de 14 de octubre de 2014.

Como se observa, este proceder administrativo es el que corresponde
legalmente; otra cosa es que conforme a lo dispuesto en la resolucién
atacada, la consecuencia juridica, todavia no presentada, sera la revocatoria
del subsidio a quienes no aportaron el cierre financiero ($19.000.000,00)
hasta antes del 30 de septiembre de 2014, y antes de que se produzca los
accionantes quieren que por via tutela proceda su revocatoria.

31 Sentencia T-177/11, Referencia: expediente T-2.844.031, Demandante: Tanya Patricia Marquez
Kruger, Demandado: Empresa Colsimetric S.A. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil once (2011).
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Esta es una posicion desacertada, teniendo en cuenta que aun no se ha
intentado, o cuando menos de ello nada se sabe si se acudio a la jurisdiccion
administrativa, se esta previendo una situacion que no ha acaecido
(revocatoria del subsidio), por lo que considera la Corporacion que
efectivamente el medio de control idoneo para resolver la situacion juridica
planteada es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no por este
mecanismo constitucional.

De igual forma y de manera de ilustracion para la recurrente el actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA
(Ley num. 1437 de 2011) ha fijado unos mecanismos para proteger al
administrado como son las medidas cautelares; al respecto el Consejo de
Estado a dicho:

“El articulo 229 y siguientes del CPACA instituyen un amplio y novedoso sistema de
medidas cautelares en el procedimiento contencioso administrativo que son
aplicables en aquellos casos en que se consideren “necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia’,
conforme a las notas del articulo 229; de donde se infiere que la institucion cautelar
es una manifestacion legislativa concreta de la garantia de efectividad del derecho
al acceso a la administraciéon de justicia, en la terminologia acufiada por la
Jurisprudencia constitucional al amparo de los articulo 29 y 228 de la Constitucion,
asi como el derecho a un recurso judicial efectivo, de acuerdo a los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y su interpretacion y alcance
conforme a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
comoquiera que se busca evitar que la duracion del proceso judicial redunde en una
afectacion para quien acude a la jurisdiccion, a tal punto que para el momento de
obtenerse una decision favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho
reconocido; pues al decir de Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para
conseguir la razén no debe convertirse en dafio para quien tiene la razon”

El anterior aserto se sustenta en el hecho de que a través de la tutela cautelar se
protege de manera provisional e inmediata y de diversas formas una posicion
juridica en concreto (bien sea particular o general) que es objeto de litigio ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y que encuentra en entredicho su ejercicio a
plenitud en razon a la amenaza que supone, en general, la accion de la
administracion publica frente a ella, bien sea a partir de una decision
administrativa, una accién u omision, etc; por citar algunas manifestaciones
particulares del accionar de la administracion”.

Que al momento de interponer la demanda podria sustentar y ser decretadas
por el juzgador.

En conclusion, este requisito no se cumple, por lo que bastaria para negar el
amparo y confirmar la decision del a quo, pero la Sala abordara el estudio
de los otros dos restantes para mayor claridad, veamos:

ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario,
el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales.
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En lo concerniente al perjuicio irremediable ha dicho la Corte Constitucional

en reiteradas oportunidades® que “las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que
este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion
de tutela sea impostergable”.

Elementos que no se vislumbran para el caso en concreto. En efecto, los
actores manifiestan su inconformidad exclusivamente en la perentoriedad
del plazo para consignar $19.000.000,00 buscando se otorgue un nuevo
subsidio o sea la vinculada, Inversora Manare Ltda., la que le consiga los
recursos; poniendo de presente que el beneficiario es indigena, que la
esposa esta incluida en el grupo de desplazados y que posee dos hijas
menores, situacion que se analizara en el siguiente punto, pero en ningun
momento se vislumbra la urgencia o el intenso dafo por el que
supuestamente atraviesan, nunca manifiestan que no tengan un techo en la
actualidad donde vivir, que no tengan un trabajo, que los menores estén
desamparados, enfermos o que estén pasando por situaciones apremiantes,
no, aca lo que se observa simple y llanamente es que durante el tiempo
otorgado para conseguir el cierre financiero no hicieron gestion alguna y
ahora buscan a toda costa se les aplace, se les conceda créditos o se les
busque otros subsidios, situacién que no encaja para que sea una urgencia
de tal gravedad que pueda determinar que la tutela sea impostergable.

Por lo dicho anteriormente, la Corporaciéon deduce que no estamos frente a
un perjuicio irremediable, aunado también y lo manifestado por el a quo que
los actores sabian desde tiempo atrds (3 afos) que debian cancelar el valor
para el cierre financiero, el cual ya conocian desde la resolucion que les
asignoé el subsidio, esto es, la Resolucién num. 0378 del 17 de noviembre
de 2011 (fls. 141 a 150).

El hecho de afirmar que no les avisaron o en ultimas que no les explicaron
cOmo debia ser el pago es una situacién que no compete analizar, la forma
de pagar queddé plasmada en dicha resolucién y si desconocian el
procedimiento debieron asesorarse, cuentan con Junta de Vivienda,
veedores, personeria municipal, etc. y lo que hicieron, fue dejar pasar el
tiempo sin iniciar un ahorro programado o las otras varias modalidades
establecidas para tal fin que es lo que de ley corresponde hacer cuando de
subsidios de vivienda se trata (Decreto nium. 2190 de 2009):

“2.16. Recursos complementarios al subsidio para la adquisicién de vivienda. Son
los recursos con que cuenta el hogar postulante, gue sumados al subsidio permiten al hogar
el cierre financiero para acceder a una solucidon de vivienda en cualquiera de sus
modalidades. Estos recursos pueden estar representados en ahorro de los postulantes en
cualquiera de las modalidades establecidas en el presente decreto, en crédito aprobado
por los otorgantes de crédito o por los aportes econémicos solidarios de los hogares
representados en dinero y/o en trabajo comunitario, cuando a ello hubiere lugar; también
podran estar representados en aportes efectuados por entidades del orden departamental
o municipal, o en donaciones efectuadas por Organizaciones No Gubernamentales y por

32 por ejemplo, en la sentencia T-177 de 2011.
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entidades nacionales o internacionales y cualquier otro mecanismo que le permita
complementar los recursos necesarios para acceder a la vivienda’.

Negrilla y subrayado es de la Sala.

Asi las cosas tampoco se cumple este requisito, es decir, no existe un
perjuicio irremediable que esté atentando contra los derechos
fundamentales de los actores.

(i) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional. Con relacion a este tercer requisito sobre la titularidad
de ser personas de especial proteccion constitucional, como lo dice la
apoderada de los accionantes que uno es indigena, su mujer desplazada y
que tienen dos nifias menores, y existiendo en el expediente copia del
registro civil de nacimiento de las menores y dos certificaciones que dan fe
de la existencia del padre de ser indigena de la etnia Saliba y de la esposa
de figurar en el RUPD de poblacion desplazada, es una condicion que no se
escapa del conocimiento de la Sala.

Esta situacion a simple vista les da la calidad de ser personas de especial
proteccion constitucional y que el Estado debe amparar, pero es de aclarar
que este ya lo hizo, habiéndoles otorgado el subsidio en dinero y en especie
para la obtencién de la vivienda de interés social, pero otra cosa es que es
deber del beneficiario la consecucién de otros recursos, incluso de buscar
donaciones y demas como atras se menciond para lograr materializar el
acceso a la vivienda cumpliendo con el cierre financiero, pero aca lo que se
evidencidé fue una inactividad total por parte del beneficiario y su familia y
se nota su desmesurado y laconico esfuerzo, en el de contratar hasta un
abogado en pro de sus intereses y valiéendose de su condicién tratar de
envolver o confundir de cierto modo al juez constitucional para otorgar el
amparo. Notese que los actores quedaron en el grupo de aportar
$19.000.000,00 ni siquiera en los que debian aportar solo $4’°000.000,00,
lo que da a entender que la administracion estudio su caso y quedaron en el
grupo que debian dar mayor aporte.

Ademas, si se accediera a tutelar los derechos invocados por los accionantes
se estaria configurando una desigualdad con los demas beneficiarios del
subsidio del proyecto de vivienda de interés social Los Algarrobos por cuanto
los demas beneficiados del proyecto de vivienda tienen la misma obligacion
de pagar dicho valor, es mas, conforme a la contestacién del municipio, en
este momento existen 67 soluciones que seran entregadas a quienes
estuvieron prestos a completar el valor para el cierre financiero, y que
ademas en los comités de obra en presencia de los veedores se trato el tema
del cierre financiero.

Ahora es claro que lo que pretenden con la declaratoria de nulidad del acto
administrativo es aplazar el cierre financiero del cual conocian desde tiempo
atras (3 anos), lo cual no solo atenta contra los derechos de igualdad si no
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con los principios presupuestales del Estado colombiano. Al respecto la
Corte Suprema de Justicia en un asunto de iguales condiciones dijo lo
siguiente®:

“Alterar o modificar procedimientos y requisitos establecidos en el ordenamiento
legal, de obligatorio cumplimiento no solo para las instituciones sino para los
asociados, pues el hecho de exonerarla del pago total o parcial del aporte familiar
o de que se ordene un acuerdo de pago para el cumplimiento de esa obligacién afecta
indiscutiblemente recursos presupuestales. Esto ultimo llevaria a la
vulneracion de los derechos a la igualdad y al debido proceso
administrativo que asisten a las demas personas y familias desplazadas
que se encuentran en situaciones similares, o aun mas gravosas que la
suya y que si han cumplido con el aporte familiar requerido o que han
gestionado subsidios en otros organismos para hacer el cierre financiero
requerido por la entidad fiduciaria” (Negrilla y resaltado es de la Sala).

CONCLUSIONES

En esta oportunidad la parte accionante no demostré la condicion de
pobreza, indefension, inferioridad o debilidad manifiesta, no se hizo un solo
comentario en este sentido, ni hecho alguno del que se dedujera, solo se
menciona la calidad que ostentan uno como indigena y ella como
desplazada, pero no refirieron ni probaron en lo mas minimo alguna
condicion extrema que pudiera constitucionalmente protegerse. Ademas, el
solo hecho de haber quedado en el grupo de los que debian aportar los
$19.000.000,00 y no los $4’000.000,00 da a entender que la
Administracion hizo un estudio sobre el particular para haberle otorgado el
subsidio y haber quedado en el grupo de mayor aporte para el cierre
financiero, de donde se infiere que han superado las condiciones de
carencias de origen o impuestas por el conflicto interno; calificacion
administrativa que no fue refutada ni esta en discusion en este proceso.

Y al igual con el fallo referente atras citado sobre una situacion similar en el
mismo proyecto de vivienda conllevo a la siguiente conclusion, aplicable de
igual forma al presente caso: “Suficiente lo expresado, acorde con la
evidencia disponible, para tener por derrumbada la hipotesis fdctica de la
que se quiso desprender no solo la procedencia instrumental de la tutela sino
también la pertinencia del amparo, en funcion de proteccion constitucional
del derecho a la vivienda digna, en conexidad con derechos de clara estirpe
fundamental’.

Y en el mismo sentido del fallo precedente, respecto a estudiar otras aristas
puestas en conocimiento en la demanda, la Corporaciéon prescinde de
analizarlas porque estas debieron darse por via ordinaria, como quedd
ratificado en este nuevo caso, a través del medio de control de nulidad y

33 Tutela resuelta en segunda instancia por Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral M.P.
Carlos Ernesto Molina Monsalve, STL2222-2013 - Radicacion N° 43699, Decide la Corte sobre la
impugnacién interpuesta por EL INSTITUTO DE VIVIENDA Y HABITAT DE MEDELLIN -ISVIMED-hoy
FOVIMED, contra la providencia proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI§TRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, dentro de la accién de tutela que promovi6 ALBA GLADYS FERNANDEZ
ARBOLEDA contra el recurrente, EL MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL, EL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA —FONVIVIENDA-,’Y LA CAJA DE COMPENSACION
DE ANTIOQUIA, tramite al cual se vinculé al MUNICIPIO DE MEDELLIN.
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restablecimiento del derecho, por tratarse a regulaciones legales y a
particularidades de caso sin ser de estirpe constitucional, tales como las
presuntas obligaciones contractuales de la empresa privada cooperante
(Inversora Manare Ltda.) o la identificacion de otras fuentes de financiacion
para el cierre financiero del proyecto.

Sobre las referencias al debido proceso que el interesado conocio la
Resolucion 453 de 2014 expedida por Mani, tanto que la recurrié y una vez
notificado de la Resolucion 631 de 2014, que se abstuvo de estudiar el fondo
del asunto, tuvo a su disposicion la via contencioso administrativa, la cual al
parecer no inicio, o cuando menos de ello nada se sabe. Alli, desde luego,
estan previstas eficaces y oportunas medidas cautelares desde la admision
de la demanda, como atras se explico.

Asi mismo, y en cuanto a la supuesta noticia intempestiva de un plazo
perentorio para pagar el aporte correspondiente y si bien la Resolucién 378
de 2011 (Mani) carece de rigor técnico que defina cuando o en qué términos
deba hacerse el aporte monetario del hogar postulante (fol. 87), y a pesar de
no haberse aportado al presente caso la Resoluciéon 84 de junio 2012
(Casanare), en ella era claro cémo se debia hacer y que debidé conocer el
accionante, aunado a las visitas de los veedores a las reuniones que se
hicieron durante todo el tiempo transcurrido, por lo que era entendible,
como se mencioné lineas atras, que el aporte privado se exigiera para el
cierre financiero que debera preceder a |la construccion. Y que sin culminar
esta, no puede haber entrega de cada vivienda. La secuencia exigida por la
Administracion no es slubita y tiene razonable justificacion, en lo que atane
a la intervencién del juez de tutela.

Luego, el actor cont6é con mas de tres (3) anos para programar su ahorro de
manera que pudiera conformar el aporte del hogar postulante. Y tampoco se
tiene noticia de tener vedado el sistema financiero para similares propésitos,
lo que si se notd fue la desidia de iniciar los tramites respectivos y a tiempo.

En definitiva, la exigencia que se le hace de los recursos complementarios
que debe aportar el beneficiario, para que sumados al subsidio permitan el
cierre financiero para acceder a una solucion de vivienda en cualquiera de
sus modalidades, no es arbitraria ni desproporcionada, sino que hace parte
de los requisitos legales que debe cumplir la parte actora para que se
materialice la adquisicion de la misma.

Llegando de esta forma a concluir de manera similar al fallo precedente que
el fallo impugnado definié adecuadamente los estandares constitucionales
que aplican al caso; identificd los presupuestos facticos concretos, los que
permiten aseverar que la situacion socioeconOmica del sefor William
Alexander Joropa y su nucleo familiar y del hogar postulante dista de la linea
de pobreza y de la indefensién que pregona. Censurd la falta de diligencia
de su parte para programar y realizar el ahorro de su aporte, de la cual no
podria derivar provecho. Ello es suficiente para declarar que si bien la tutela
procede en abstracto para este tipo de controversias, el amparo depende de
las particularidades de caso, las que constatadas dan lugar a denegarlo como
en efecto ocurrio.
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Asi las cosas, al verificar los elementos jurisprudenciales anteriormente
expuestos y a las conclusiones anotadas, encuentra la Corporacion que la
parte actora no cumple con los elementos minimos exigibles, por lo que no
es posible tutelar los derechos a una vivienda digna en conexidad con el
derecho a la vida, asi como tampoco se ve comprometido el derecho al
debido proceso, por lo que no cabe otra decision que confirmar el fallo
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal el 3
de febrero de 2015.

OTRAS DETERMINACIONES

Respecto al tramite dado por la jueza promiscua municipal de Mani a
la presente tutela la Corporacion ordenara remitir copia de todo lo
actuado a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que desde la 6rbita
de su competencia examine la conducta de la funcionaria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 03 de febrero de 2015 proferida
por el Juzgado Primero Administrativa del Circuito de Yopal, que neg6
el amparo solicitado conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Notifiquese lo resuelto a las partes por via expedita;

personalmente al Ministerio Publico. Comuniquese al defensor del

pueblo.

TERCERQ: Remitir copia de todo lo actuado a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare para que desde la o6rbita de su competencia examine la

conducta de la funcionaria respecto al tramite dado a la misma.

3
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CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Aprobado en Sala de la fecha Exp. 2015-00038-01.
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HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL
/

Los magistrados,

A |

/NéﬁOR TRUJILLO GONZAT
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