CONJUEZ: JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ ACOSTA
Yopal, enero, treinta (30) de dos mil quince (2015).

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CIRO ALFONSO RUIZ GONZALEZ

Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Decide la Sala de Conjueces la consulta de la sentencia del 22 de
marzo de dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Yopal, que declaré
probada de oficio la prescripcién de los derechos prestacionales
reclamados anteriores al 14 de diciembre de dos mil siete (2007); e
inaplicé por Inconstitucional el Decreto 618 de 2007 articulo 62,
Decreto 658 de 2008 articulo 62 y Decreto 723 de 2009 articulo 82,
que establecieron una prima especial sin caricter salarial del 30%
del salario bdsico mensual. Declaré la nulidad de la Resolucién No.
3370 del 30 de mayo de dos mil once (2011), emitida por el Director
Ejecutivo del Consejo Superior de la Judicatura. Condené a la Nacién
- Rama Judicial a reconocer y pagar al sefior CIRO ALFONSO RUIZ
GONZALEZ, a titulo de restablecimiento del derecho, la suma que
resulte como diferencia de la reliquidacién de las prestaciones
legales a que tiene derecho a partir del dia 14 de diciembre de 2007
al 03 de agosto de 2008; del 12 de febrero de 2009 al 23 de febrero
de 2009, del 17 de marzo de 2009 al 13 de abril de 2009 y del 08 de
junio de 2009 al 24 de noviembre de 2009, con base en la asignacion
basica mensual percibida por el accionante més el valor de la prima
especial mensual.

LA DEMANDA

Estuvo encaminada a obtener la nulidad del Acto Administrativo
3370 del 30 de mayo de 2011, que confirma en todas y cada una de
sus partes la decisién contenida en el oficio DESAJ 11-JR-DP049 DEL
19 de enero de dos mil once {2011), por medio de la cual 1a Nacién -
Rama Judicial, resuelve negar la peticién de fecha 14 de diciembre de
2010, por lo que a titulo de restablecimiento del derecho solicité la
reliquidacién y pago de las prestaciones sociales que resulten de
aplicar el 30% de la prima especial como factor salarial por el tiempo
de prestacién del servicio del demandante, comprendido desde el 16
de octubre de 2007 y hasta el 24 de noviembre de 2009.




Como hechos que sirvieron de sustento a las pretensiones narrd los
siguientes:

El actor presté sus servicios como Magistrado del Honorable
Tribunal Administrativo de Casanare, desde el 16 de octubre de 2007
y hasta el 24 de noviembre de 2009.

Por disposicién de las normas expedidas durante el periodo de
transicién de los Empleados de la Rama Judicial, y en virtud del
nuevo Régimen de Cesantias y Pensiones, la entidad demandada
procedio a liquidar anualmente las cesantias para ser consignadas en
el nuevo fondo.

La liquidacién se efectué sin reconocer como factor salarial la prima
especial del 30%, prevista en el Decreto 717 de 1978,

Por parte del demandado no se contesté la demanda, asi fue
declarado mediante auto de fecha doce (12) de abril de dos mil trece
(2013), obrante a folio 52 del cuaderno principal.

NORMAS VIOLADAS
Como normas violadas cita las siguientes:

Articulos 23 y 25 de la Constitucién Nacional.
Articulos 84,85,138,139,143,176,206 a 214 del C.CA.
Decreto 053 de 1993

Decreto 1386 de 1993

LA SENTENCIA

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Yopal - Casanare, mediante sentencia de fecha veintidés (22) de
marzo de dos mil trece (2013), declaré probada de oficio la
prescripcion de los derechos prestacionales reclamados anteriores al
14 de diciembre de 2007; e inaplicé por Inconstitucional el Decreto
618 de 2007 articulo 62, Decreto 658 de 2008 articulo 6° y Decreto
723 de 2009 articulo 89, que establecieron una prima especial sin
cardcter salarial del 30% del salario bésico mensual. Declaré la
nulidad de la Resolucién No. 3370 del 30 de mayo de dos mil once
(2011), emitida por el Director Ejecutivo del Consejo Superior de la
Judicatura. Conden6 a la Nacién ~ Rama Judicial a reconocer y pagar
al sefior CIRO ALFONSO RUIZ GONZALEZ, a titulo de
restablecimiento del derecho, la suma que resulte como diferencia de
la reliquidacién de las prestaciones legales a que tiene derecho a



partir del dia 14 de diciembre de 2007 al 03 de agosto de 2008; del
12 de febrero de 2009 al 23 de febrero de 2009, del 17 de marzo de
2009 al 13 de abril de 2009 y del 08 de junio de 2009 al 24 de
noviembre de 2009, con base en la asignacién basica mensual
percibida por el accionante mds el valor de la prima especial mensual
y nego6 las demds pretensiones. Ordené, igualmente que los valores
que resultaren de la liquidacién deben actualizarse. No condené en
costas y orden6 que en caso de no ser apelada la sentencia, se
consulte ante el Tribunal Administrativo de Casanare, lo anterior y
por las siguientes razones:

Enuncia la normatividad que regula el régimen salarial y prestacional
de los funcionarios de la rama Judicial, en las que contempla de nivel
Constitucional el articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991, relacionado con las competencias del congreso para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publices. Continta
con la cronologia normativa iniciando con la ley 42 de 1992,
relacionada con los objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial, del cual
transcribe el articulo 14 de la normatividad enunciada, resaltando
que dicho articulo fijo una prima especial que oscila entre el 30% al
60% del salario basico devengado por los Magistrados de Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, contencioso administrativo sin
caracter salarial. Sin embargo dicha normatividad fue modificada por
la ley 332 de 1996 en su articulo 12, la misma se constituye en una
aclaracion en el sentido en que la prima especial consagrada en la ley
4% de 1992 en su articulo 14, harfa parte del ingreso base de
liquidacién pero unicamente para la pensién de jubilacidn, sin que
estableciera que la misma lo podia ser para las prestaciones sociales.
Posteriormente, se expide la ley 476 de 1998, que aclara el articulo
12 de la ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcién alli
consagrada no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la
Nacion. Ast las cosas, se debe dar inaplicacién y violacién del Decreto
053 de 1993, por ser normatividad solo aplicable a los servidores de
la Fiscalia General de la Nacién. Concluye con transcripcién de
apartes de la linea! sentencia que recoge las anteriores tesis para
concluir que dicha limitacién de no constituirse en factor salarial se
constituye en un desmejoramiento laboral de derechos
prestacionales de la actora, ordenando a titulo de restablecimiento
del derecho la reliquidacién del 30% con incidencia en las
prestaciones legales.

Asi las cosas y con base en la rectificacién jurisprudencial, considera
el Juez de conocimiento procedente ordenar la inaplicacién de la

! Radicacion expediente No. 11001032500020030005701. Demandante Nelson Orlande Rodriguez
Gama y otros. M.P. Alejandro Ordédiez Maldonado.




normatividad que cobijaba al demandante para el tiempo que estuvo
vinculado con la Rama Judicial.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala de Conjueces a resolver la controversia, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Se trata de decidir si los Actos demandados infringieron las normas
Constitucionales y Legales citadas en el libelo, por cuanto negaron a
la actora el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
liquidadas incluyendo el 30% de la prima especial devengada a
partir del 16 de octubre de 2007, o si por el contrario fueron
reconocidas con base en la asignacién descrita en la Ley.

ACTOS ACUSADOS

. Oficio DESAJ 11 - JR - DP 049 de 19 de enero de 2011, por medio del
cual la Nacién - Rama Judicial resuelve negar peticién, proferido por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Bogotd -
Cundinamarca, que negdé el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, liquidadas con base en el 30% de la prima
especial devengada dentro de los periodos comprendidos entre el 16
de octubre de 2007, al 03 de agosto de 2008; del 12 de febrero de
2009 al 23 de febrero de 2009; del 17 de marzo de 2009, al 13 de
abril de 2009 y del 08 de junio de 2009 al 24 de noviembre de 2009.

. Resolucién No. 3370 del 30 de mayo de 2011, que confirmd la
decisién anterior al resolver la reposicién interpuesta.

ANALISIS DE LA SALA
DE L.O PROBADO EN EL PROCESO.
Vinculacion Laboral y Retiro de la Entidad.

Conforme consta en las certificaciones emitidas por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial de Tunja; certifica tiempo de servicios,
pagos realizados y certificacién de salarios mes a mes obrantes a
folios 74 a 78 del plenario, la demandante laboré como Magistrado
del Tribunal Administrativo de Casanare dentro de los periodos




comprendidos entre el 16 de octubre de 2007, al 03 de agosto de
2008; del 12 de febrero de 2009 al 23 de febrero de 2009; del 17 de
marzo de 2009, al 13 de abril de 2009 y del 08 de junio de 2009 al 24
de noviembre de 2009.

CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende obtener a favor de la demandante el
pago de los valores que por concepto de prestaciones sociales que le
adeuda la entidad desde el momento de su ingreso y que resultan de
aplicar el 30% de la prima especial como factor salarial para su
reliquidacion. Esta situaci6n la respalda la actora en algunas de las
normas que cita en la demanda (articulos 23 y 25 de la Constitucién
Nacional, articulos 3 y 12, inciso 3 del Decreto 053 de 1993 y
Decretos 057 de 1993, 1386 de 1993, Decretos 685 de 2002, 1480 y
2729 de 2001, 2743 de 2000, 038 de 1999, 050 de 1998, 054 de
1997, 108 de 1996, 049 de 1995, 108 de 1994, 1386 de 1993, 057 de
1993 y 717 de 1978, principalmente.)

Desde ya, se anuncia el sentido del fallo en CONFIRMAR, la sentencia
de primera instancia por compartir plenamente los argumentos de
hecho y de derecho alli plasmados frente a inaplicar por
inconstitucional el Decreto 618 de 2007 articulo 62; Decreto 658 de
2008 articulo 62 y Decreto 723 de 2009 articulo 82; aunado a los
siguientes argumentos que constituyen ampliacién o reiteracién de
lo expuesto en primera instancia; observa la Sala de Conjueces que
las normas citadas en el libelo introductorio regulan aspectos
propios del régimen salarial y prestacional de los servidores
puablicos.

De la prima especial de servicios, marco normativo y posicion
jurisprudencial.

La prima especial de servicios se encuentra prevista en la Ley 42 de
1992, que sefiala: “ARTICULO 142 que sedala. El Gobierno Nacional
establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario bdsico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial ¥ Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama
Judicial y para los jueces de la Reptblica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra ¥y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de

“Ley 4*de 1992, que sefiala. ARTICULO 14



salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del 12
de enero de 1993. [gualmente tendrdn derecho a la prima de que trata
el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador
Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los
niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil
Paragrafo. Dentro del mismo término revisaré el sistema de
remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de remuneracidn o reclasificacidn atendiendo criterios de
equidad”.

Norma respecto de la cual el Consejo de Estado en Sentencia del 14
de febrero de 20083, precisé: “..fue voluntad del legislador excluir de
ese beneficio al personal de la Fiscalia General de la Nacidn
proveniente de la Rama Judicial que fueron incorporados a ella ¥ que
en un principio decidieron conservar el régimen salarial y prestacional
que tenian, pero que luego resolvieron cambiar de éste al establecido
para esa anualidad -1993- mediante el decreto 53 de 1993, Empero, la
Sala estima que esta excepcidn cobija también a los servidores de Ia
entidad que por mandato del Articulo 19 del citado decreto,
obligatoriamente debian regirse por el sistema salarial en &l
consagrado, esto es, los que se vinculen a ella con posterioridad a su
vigencia. ....Por consiguiente, dada su discordancia con las
disposiciones legales que debfa acatar el Gobierno Nacional al
establecer el régimen salarial de los servidores piblicos a que se
contrae la Ley 42 de 1992 mds exactamente por desconocer lo previsto
en el Articulo 14 ibidem, se impone infirmar la norma enjuiciada”,

Este pronunciamiento que ha sido objeto de reiteracién en las
sentencias 15 de abril de 2004, radicada No. 712-02; sentencia del 3
de marzo de 2005 expediente 1702 1, M.P. Dra. Ana Margarita Olaya
F; sentencia de 13 de septiembre de 2007, Exp. No0.0478-03, entre
otras, en los cuales se ha declarado la nulidad de la prima especial
contemplada en diferentes decretos desde el afio de 1993 3 2010,
con el argumento que la Ley 42 de 1992 en su articulo 14, dispuso
que el Gobierno Nacional estaba facultado para establecer la prima
especial a favor de los servidores alli sefialados, pero no respecto de
los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, que optaron por
la escala salarial, a partir del 1 de enero de 1993 o que ingresaron a
partir de esa fecha a la Institucién. Concretamente en el expediente
04478-03 antes sefialado, se concluyé que el precepto legal
establecido en la Ley 42, sobre la excepcién, hacia referencia a los

*Sentencia del 14 de febrero de2008, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, C.P: Dr.Nicolas Pajaro Pefiaranda, radicacion No. 11001-03-25-000-1999-
0031-00 {197-99), decretos del gobierno, actor: EVERARDO VENEGAS AVILAN. Accién: Nulidad y
Restablecimiento dei Derecho —L aboral- Radicado: 05007 33 3301020 1300018300 Demandante: LUIS
FERNANDO SANIN POSADADemandado: Fiscalia Generai de Ia Nacion.




servidores publicos que se incorporaran por primera vez, o que
siendo de aquellos que debfan incorporarse, se acogieron a la escala
de salarios prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, profirié el
Decreto 53 de 1993, por el cual regulé lo concerniente al régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos de la Fiscalfa
General de la Nacién, y en cuyo articulo 2o, establecié: “ARTICULO
2o. “Los servidores piiblicos vinculados a la Fiscalia General de la
Nacion podrdn optar por una sola vez antes del 28 de febrero de 1993
por el régimen salarial y prestacional establecido en el presente
decreto. Los servidores piblicos que no opten por el régimen aqui
establecido continuardn rigiéndose por lo dispuesto en las normas
legales vigentes a la fecha”. La misma Ley en su articulo 4°,
establecio, en lo referente a las cesantias, lo siguiente: “Las cesantius
s€ regirdn por lus normas establecidas en el decreto extraordinario
3118 de 1968 y las normas que fo modifiguen, adicionen o
reglamenten, con excepcidn del pago, el cual se regira por lo dispuesto

el

en el artivelo 7 de fa Lev 33 de 1985,

Ademds se reitera en los Decretos 53 de 1993; 108 de 1994: 49 de
1995; 108 de 1996; 52 de 1997; 50 de 1998; 038 de 1999: 2743 de
2000; 1480 y 2729 de 2001 y el Decreto 685 de 2002, entre otros,
por medio de los cuales se dictaron normas sobre el régimen salarial
y prestacional para los servidores puiblicos de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, el caricter de prima especial de servicios que tiene el
30% del salario bdsico mensual de tales funcionarios, lo cual ha sido
objeto de  diversos  pronunciamientos jurisprudenciales
precisamente resolviendo la constitucionalidad de la expresién “sin
cardcter salarial’”, que estos sefialan en relacién con la prima
especial. [dem; sentencia 15 de abril de 20044, Rad. No. 712-02;
sentencia del 3 de marzo de 2005 Exp. 17021, M.P. Dra. Ana
Margarita Olaya F; sentencia de 13 de septiembre de 2007, Exp. No.
0478-03, M.P .Alejandro Ordofiez. Decreto 53 de 1993, el Decreto
108 de 1994, el Decreto 49 de 1995, el Decreto 108 de 1996, el
Decreto 52 de 1997, el Decreto 50 de 1998, el Decreto 038 de 1999,
el Decreto 2743 de 2000, los Decretos 1480 y 2729 de 2001 y el
Decreto 685 de 2002, entre otros.

* Sentencia 15 de abril de 2004°, Rad. No. 712-02; sentencia del 3 de marzo de 2005 Exp. 1702 1L,MP
Dra. Ana Margarita Olaya F; sentencia de 13 de septiembre de 2007, Exp. No. 0478-03, M.P
.Alejandro Ordofiez. Decreto 53 de 1993, el Decreto 108 de 1994, el Decreto 49 de 1995, el Decreto
108 de 1996, el Decreto 52 de 1997, el Decreto S0 de 1998, el Decreto 038 de 1999, el Decreto 2743
de 2000, los Decretos 1480 v 2729 de 2001 y el Decreto 685 de 2002,



Segun los articulos 235y 256 de la Constitucién Nacional, el articulos
3 del Decreto 053 de 19937, articulo 12 del Decreto 717 de 19788,
que regulan aspectos propios del régimen salarial y prestacional de
los servidores publicos de la  Fiscalia General de la Nacién y otros
funcionarios de cualquiera de las ramas del poder publico,
Organismos o Instituciones del Sector Publico se puede ultimar
reiterando que El articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Modificado por la
Ley 332 de 1996, establece:“La prima especial prevista en el primer
inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los funcionarios allf
mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, con
la excepcidn alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo
reconocida la pensidn de jubilacion atin se encuentren vinculados al
servicio, hardn parte del ingreso base tinicamente para efectos de la
liguidacion de la pension de jubilacién, para lo cual se hardn las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley. La anterior prima
con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal
Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los
Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién. El
articulo 1 de la Ley 332 de 1996 fue aclarado porla Ley 476 de 1998,
mediante la cual se aclara el articulo 1o. de la Ley 332 de 1996/, el
cual dispone: ‘Aclarase el articulo 1o. de la Ley 332 de 1996, en el
sentido de que la excepcion alli consagrada que hace alusion a la Ley
4a. de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la
Nacidén que se acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto
53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho
decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de
servicios a que se refiere el articulo 60. del Decreto 53 de 1993 y los
decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendrd cardcter
salarial para efectos de la determinacién del salario base de
liguidacién de la pension de jubilacién”.

Resulta que del examen del art 14 de esta Ley no se desprende que la
referida prima le sea aplicable a los Jueces que optaron por el recién

* Articulo 23 C.N. “Toda persona tiene derecho a presentar peticionesrespetuosas a las autoridades por
motivos de mnterés general o particular y aobtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
¢jercicio anteorganizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales™.

® Articulo 25 C.N.. “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, entodas sus modalidades,
de la especial proteccion del Estado. Toda personatiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas™

" Articulo 3 del Decreto 053 de 1998.

®Articulo 12 del Decreto 717 de 1978. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la
asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las
sumas gue habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion por sus
servicios. Son factores de salario: a) Los gastos de representacion. b) La prima de antigitedad. ¢) El
auxilio de transporte. d) La primade capacitacién.e) La prima ascensional.f) La prima semestral.g) Los
viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en desarrollo de comisiones de
SEIVicio.



establecido régimen salarial; dicha prima sf se establecié, y con dicho
caracter, pero para aquellos Jueces que quisieron conservar el
sistema ordinario salarial que tenfan como retribucién antes del 1 de
enero de 1993,

El mandato del legislador fue claro: (1) creé el derecho a percibir una
prima en cuantia del 30%, segtn lo fijé el Gobierno, implicando con
ello que en la némina del funcionario judicial va a registrarse un
rubro adicional a la remuneracién mensual denominado “prima
especial” que, por su cardcter no salarial, no forma parte de la base
salarial para liquidar las prestaciones sociales; y (2) esta prima que
se establecié con cardcter de derecho -no salarial-, va destinada al
sector de funcionarios judiciales que no optaron por el nuevo
esquema de remuneracion salarial; estas fueron las condiciones del
legislador para establecer el derecho a esa prima: Luego, haber
extendido la fijacién de esta prima para el sector de funcionarios
judiciales que optaron por el nuevo modelo de salarios, como lo
hicieron todas las disposiciones anuales arriba enunciadas dictadas
por el Gobierno para sefalar el salario de estos funcionarios,
constituyen infraccién directa al art 14 de la Ley 4 /92.

Segin Sentencia del catorce (14) de diciembre de dos mil once
(2011), la Seccién Segunda del Consejo de Estadod, al revisar la
legalidad de los Decretos Nos. 57 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995,
36 de 1996, 076 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000,
estim¢ que tales normas reglamentarias de la precitada ley se
ajustaban al ordenamiento juridico.

Ello, en virtud de que la actividad regulatoria del Gobierno Nacional
se habia circunscrito a sefialar el porcentaje a titulo de prima de la
escala porcentual sefialada por el Legislador, por lo cual diche
concepto de la asignacién bdsica de la remuneracién de los
funcionarios de la Rama Judicial. Asimismo, en uso de una
interpretacion literal del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, expresé
que éste habfa autorizado una sustraccién de los efectos salariales a
una porcion de la asignacién basica de dicha remuneracién.

Esta norma fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional
que, mediante Sentencia C-2793 de 199610 declaré la exequibilidad
de la misma. En esa ocasién, la Corte realizé una consideracién
fundamental para comprender el fondo de este caso. En efecto,
sostuvo:

Sentencia del Consejo de Estado del catorce (14) de diciembre de dos mil once (201 1;)93
expedienteNo.76001233100020010292301, Interno: 1146-2006, actor: Jaime Alexis Chaparro,
Conjuez Ponente. Ernesto Forero Vargas. demandada:Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de
Ia Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,

"Sentencia de la Corte Constitucional No. C-2793 de 1996,



“.. que el derecho a la igualdad se predica entre iguales, la Corte
Constitucional afirma que no se exige igualdad cuando hay razones
objetivas, no arbitrarias, para establecer regimenes diferentes entre
los sujetos de las normas que imperan en la Reptblica. Clertamente,
las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon las
primas a las que se refieren las demandas, y sus resposabilidades
(sic), son factores que justifican, de suyo, la creacién de tales primas
para estos funcionarios; y las mismas razones por las cuales se
justifica la creacién de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también gue no produzcan los
mismos _efectos econdmicos que ofras remuneraciones que se
conceden g un niimero mayor de servidores piblicos™(Subraya fuera
del texto).

Reflexionando sobre lo que dice la Corte Constitucional y la
Constitucién Nacional, en su articulo 1311, Que incorpora el principio
fundamental del derecho a la igualdad, se hace evidente en este
sentido, que la mera existencia de una diferencia en el régimen
salarial y prestacional de los trabajadores del Estado constituye una
violacién a lanorma Constitucional.

En lo que se refiere a la prima especial de servicios consagrada en los
articulos 6 del Decreto 57 de 199312 6 del Decreto 106 de 1994, 7
del Decreto 43 de 1995, 6 del Decreto 36 de 1996, 6 del Decreto 64
de 1998, 6 del Decreto 44 de 1999, 7 del Decreto 2740 de 2000, 7 del
Decreto 1475 de 2001 y 6 del Decreto 673 de 2002 a partir de lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, debe sefialarse que
la misma es un desarrollo de los principios de racionalizacién de los
recursos publicos, sujecién al marco general de la politica
macroeconomica y fiscal, y la remuneracién fundada en rangos,
consagrados en el articulo 22 de la ley 42 de 1992.

Esta Sala no obstante las consideraciones hasta este momento
planteadas, se acoge a la disciplina del precedente planteado por el

"'CONSTITUCIGN NACIONAL, articulo 13.” Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades ¥
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o famifiar, lengua,
religidn, opinion politica o filosofica Ei Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.El Estado protegera
especialmente a aguellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maliratos que contra ellas se
cometan”.

"*DECRETO 57 DE 1883, articulo 6o. ARTICULO 60. En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de
la Ley 4a. de1992, se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento {30%)del
salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los TribunalesSuperiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de laRepublica, de los Magistrados y Fiscales del

Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.”.



Consejo de Estado que, con base en consideraciones de orden
material, decidi6 rectificar su linea jurisprudencial en la materia que
se estudia. En efecto, en decisién reciente la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo determiné que:

“... el control de legalidad sobre los decretos reglamentarios expedidos
con ocasién del desarrollo de la Ley 42 de 1992, no necesariamente se
agota en la confrontacién formalista de los textos (..) sino que el
alcance del control que incumbe al Juez Contencioso lo conduce a
examinar los contenidos que le dan disposicién y estructura légica a la
formulacion de los programas para organizar la manera de remunerar
a los servidores ptiblicos, evento que por supuesto habilita el andlisis
sustancial entre los pardmetros de la ley y las definiciones de los
decretos reglamentarios”™?

A partir de estas consideraciones, el Consejo de Estado procedié a
fijar un nuevo criterio jurisprudencial para la materia, segin el cual:
“.. no serd posible asignar al concepto de prima usado por el
legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento
remuneratorio. Este razonamiento, ademds, es consecuente con el
principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el
articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva de la nocién de
salario vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en
la remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa
esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamente
dentro el (sic) sistema salarial vigente 4

Consecuentemente, se determiné que:

“Como resulta un contrasentido Idgico, extrafio al derecho, aceptar
que las primas por mas (sic) exentas que estén de su cardcter salarial
representan una merma al valor de la remuneracién mensual de los
servidores piiblicos, es consecuencia evidente de lo considerado,
concluir que el articulo 72 del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un
30% de la remuneracién del funcionario para restarle su valor a titulo
de prima especial sin cardcter salarial, materialmente condensa una
situacién de violacién a los contenidos y valores establecidos en la Ley

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admimstrativo, Seccion Segunda, sentencia del 2 de abril
de 2009, Rad. No. 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-073, C.P., Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

“Ibid.

20 1bid.



42 de 1992 y por lo tanto habrd necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico™s

En una decisiéon posterior el Consejo de Estado aseveré: “.. lg no
inclusion de este porcentaje del 30% [en] las normas que lo
consagraban no le otorgaron el cardcter de factor salarial, desconoce
los derechos laborales prestacionales {...) y ademds vulnera principios
constitucionales”'®,

Mas adelante se recogieron las consideraciones mas importantes al
respecto, de esta manera:

“1. El gjecutivo desbord6 su poder por cuanto bajo la apariencia de una
prima especial equivalente al 30% del sueldo bdsico, en realidad
despojo de efectos salariales a dicho porcentaje, con lo que disminuyd
el monto de las prestaciones sociales.

2. La Ley 42 de 1992 materializé el literal e.) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Nacional (sic), que contiene criterios
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados priblicos,
miembros del Congreso y Fuerza Piblica. Esta Ley en el articulo 2
previé un concepto cerrado en cuanto prohibe al Gobierno de manera
genérica desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los
servidores del Estado.

3. El control de legalidad sobre los decretos reglamentarios de la Ley
42 de 1992, no se agota en la confrontacion formalista de los textos,
sino que el alcance del control conduce al Juez Contencioso a examinar
los contenidos de la norma respecto de la formulacién de los
programas para organizar la remuneracién de los servidores ptiblicos.

4. La Constitucién Nacional (sic) mantiene el criterio de la Carta
Politica anterior respecto de que las primas representan un
incremento a la remuneracion y no una merma en las condiciones
laborales™7

Esta tesis del Consejo de Estado es ratificada por la Seccién Segunda,
en sentencia de fecha 29 de abril de 201418, expediente No. 11001-
03-25-000-2007-00087-000, Interno 1686-0, actor: PABLO
JCACERES CORRALES, conjuez ponente MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ. La sala de conjueces acogié la Jurisprudencia

21 Ihd.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, Exp. No. 0230-08, C.P., Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,
sentencia del 19 de marzo de 2010, Expediente No. 250002325000200501134-01, C.P., Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez.

% Consejo de Estado Seccion Segunda. expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-000, Interno
1686-0.actor:  PABLO JCACERES CORRALES, conjuez ponente MARIA CAROLINA
RODRIGUEZ RUIZ.



vigente del Consejo de Estado concluyendo que: "la interpretacion
correcta que debe ddrsele al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y de los
Decretos 43 de 1995,36 de 1996y 76 de 1997, es la que seqa acorde con
fos principios constitucionales y en especial los de progresividad y
favorabilidad, entendiendo que la prima especial a que se refieren
dichas normas debe ser un incremento y no una disminucién de la
remuneracion bdsica de los servidores sefialados en las mismas, entre
ellos los Magistrados de Tribunales de Distrito Judicial”.( negrilla del
texto).

Se hace necesario tratar en este asunto y a pesar de no haberlo
implorado la parte accionada, el tema relacionado con la caducidad
de la accién y la prescripcién del derecho que tiene el actor a
reclamar los derechos invocados.

Al respecto, la caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual,
por el sélo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la
accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de
demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional, en
consecuencia, por estar en juego derechos fundamentales del actor
normados en la Constitucién Politica como lo son entre otros los
reglados en los articulos 13, 23, 25, 150 numeral 19, el acceso a la
administracién de justicia, es que su declaracién sélo serd
procedente, cuando la misma aparezca de forma ostensible.

Sobre la caducidad de las acciones contencioso administrativas,
dispone el Articulo 136 del C.C.A, en su numeral 29: establece un
término de caducidad para las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho de cuatro meses. Al respecto, la
decision que resolvié negar el derecho pretendido, fue notificada el
dia 23 de junio de 2011, es decir que venceria el término para ejercer
la accion el 24 de octubre de 2011; teniendo en cuenta que la
solicitud de concilacién interrumpe la prescripcién, la misma fue
presentada en términos el dia 15 de septiembre de 2011, v se
reanuda a partir de declarar fallida la conciliacién, esto es 15 de
septiembre de 2011, por lo que la misma venceria el 10 de diciembre
de 2011. Luego, teniendo en cuenta que la demanda se presenté el 15
de noviembre de dos mil once (2011), se tendra que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada en términos
por lo que no opera el fenémeno de la caducidad.

Frente a la Prescripcién parcial declarada por el ad quo, este
Despacho comparte plenamente su aplicacién teniendo en cuenta
que: “Segin el articulo 164 del CCA, en la sentencia debe definirse
sobre las excepciones propuestas y “cualquiera otra que el fallador
encuentre probada”. El mismo articulo especifica que, incluso “El



silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida
todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la
reformatio in pejus”.

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia de 27 de marzo de
2003, radicacién 22900, Seccién Tercera, dijo: “En esta jurisdiccién
contencioso administrativa se destaca, especialmente, que nada
impide que el superior estudie todos los hechos probados en el juicio
ejecutivo, constitutivos de excepciones, pese a la no proposiciéon del
hecho y ala no declaracién de la excepcién por el A quo.”.

Por lo tanto es diferente el tratamiento de la declaracién de
excepciones en el procesal civil y en el contencioso administrativo.
Al respecto, se tiene que en materia civil, ciertamente, el Juez no se
encuentra facultado por el ordenamiento para declarar de oficio
probada la excepcién de prescripcién. En sentido contrario, en
materia contenciosa administrativa el Juez deberd decidir sobre las
excepciones, tanto de las propuestas en la contestacién de la
demanda como de las que oficiosamente encuentre probadas.

Asfi las cosas, mientras que el estatuto de procedimiento civil impide
la declaracién oficiosa de la excepcién de prescripcién, el Cddigo
Contencioso Administrativo obliga al fallador a pronunciarse
oficiosamente sobre las excepciones que encuentre probadas,
incluida la de prescripcién, como quiera que el texto de la disposicién
resefiada alude a cualquiera.”

De las Certificaciones que reposan en el expediente obrante a folio 74
al 76 del cuaderno de pruebas, se colige que el accionante se
encontraba vinculado a la Rama Judicial en los siguientes periodos:

- Del 16 de octubre de 2007 al 03 de agosto de 2008

- Del 12 de febrero de 2009 al 23 de febrero de 2009

- Del 17 de marzo de 2009 al 13 de abril de 2009

- Del 08 de junio de 2009 al 24 de noviembre de 20009.

Que el cargo que ocupaba era el de Magistrado del Tribunal
Administrativo de Casanare; Igualmente, se determina el pago del
30% sobre el salario por concepto de prima especial en forma
permanente durante el tiempo comprendido en la relacién descrita
anteriormente; lo anterior permite determinar que al demandante
para la liquidacién de las cesantias se le aplicé el régimen del
periodo de transicién entre funcionarios de la Rama Judicial a la
Fiscalia General de la Nacidn, que dispuso la creacién del régimen
privado de los fondos de pensiones y cesantias, y la liquidacién
anual de las cesantias para ser enviadas al fondo privados que
eligieran los funcionarios, sin habérsele tenido en cuenta el 30% de
prima especial como factor salarial.



Condena en Costas.

Como quiera que la presente decisién optada se realiza en grado
jurisdiccional de Consulta no hay lugar a condena en Costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,
Sala de Conjueces, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia consultada, esto es, la
proferida el 22 de marzo de dos mil trece (2013), por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestién del Circuito de Yopal.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, una vez
ejecutoriada esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE y COMPLASE

fifes faricin ks

onjuez.

C&Mﬂkh
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Conjuez
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